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Miejskich Wodociagéw i Kanalizacji
w Bydgoszczy sp. z 0.0.

WYSTAPIENIE POKONTOLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawg o
NIK®, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita w Miejskich Wodociggach i Kanalizacii
w Bydgoszczy sp. z 0.0., zwanej dalej ,Spdtkg” lub ,MWIK”, kontrole dziatalno$ci Spotki, ze szczegdlinym

uwzglednieniem inwestycji prowadzonych w latach 2000-2011.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli przekazanym Panu do podpisania
w dniu 26 listopada 2013 r.2, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK3, przekazuje Zarzadowi

Spotki niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia podjecie przez MWIK realizacji inwestycji w celu rozbudowy
i modernizacji systemu wodnokanalizacyjnego w Bydgoszczy, pozyskanie na te zadania $rodkéw z UE,
rozliczenie realizowanych projektow oraz wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci. Pozytywnie,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia si¢ opracowywanie przez Spétke taryf za ustugi dotyczace
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow, a takze przygotowanie i realizacje
zadania dotyczacego modernizacii stacji uzdatniania wody ,Czyzkéwko” oraz udzielanie przez Spdtke zaméwien

publicznych.

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
2 Zarzad Spotki odmowit podpisania protokotu, wskazujac w pismie z dnia 3 grudnia 2013 r. wyjasnienie tej odmowy.
3 W brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 czerwca 2012 .
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1. Przedmiotem dziatalnosci Spdtki byt przede wszystkim pobér, uzdatnianie idostarczanie wody oraz
odprowadzanie i oczyszczanie $ciekdw. W tym celu MWIK m.in. prowadzit inwestycje niezbedne dla zapewnienia
wymaganej art. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw*, zwanej dalej ,ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu”, zdoInoSci posiadanych urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej iloéci i pod odpowiednim
ciSnieniem oraz dostaw wody i odprowadzania Sciekow w sposob ciagty i niezawodny, a takze zapewnienia
nalezytej jakoSci dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekéw. Gtownymi projektami inwestycyjnymi, ktére
w badanym okresie realizowat MWIK poza inwestycjami finansowanymi ze $rodkéw wtasnych (w przeciggu 10 lat
— facznie 174.653,0 tys. zt) oraz remontami (w przeciggu 5 lat — tacznie 44.602,5 tys. zt), byt Bydgoski System
Wodny i Kanalizacyjny (BSWIiK) na podstawie Memorandum Finansowego z dnia 22 wrze$nia 2000 r.5 oraz
Bydgoski System Wodny i Kanalizacyjny Il (BSWIK Il) na podstawie Decyzji Komisji Europejskiej z dnia
21 grudnia 2004 r. Celem ich realizacji byto umozliwienie Bydgoszczy osiggniecia spetnienia norm zawartych
w dyrektywie ws. oczyszczania $ciekdw komunalnych® oraz w dyrektywach okreslajacych jako$¢ wody’. Zgodnie
z zatozeniami wynikajagcymi z ww. memorandum i decyzji koszty projektéw zostaty oszacowane na kwoty
75.700,0 tys. euro (wtym 49% udziat pomocy udzielonej z UE) oraz 137.983,7 tys. euro (wtym 72% z UE).
Wedtug stanu na koniec okresu objetego kontrolg (31 grudnia 2011 r.) poniesione na te projekty wydatki,
tj. 309.076,9 tys. zt na BSWIK oraz 654.035,9 tys. zt na BSWIK Il wzrosty odpowiednio 0 22,2% i 1,9%
w stosunku do kwot zaplanowanych w studiach wykonalno$ci. Z uwzglednieniem wytacznie wydatkow
kwalifikowanych (ujetych w raportach koAcowych z realizacji projektow), tj. 303.492,0 tys. zt i 636.656,6 tys. z,
wktad wspdlnotowy wyniést odpowiednio 39,9% i 59,7% (tacznie 501.015,0 tys. zt). Do dnia 31 grudnia 2011 r.,
z kwoty tej MWIK otrzymat 395.765,9 tys. zt, co w przeliczeniu na euro stanowito zgodnie z ww. decyzjami 80%

planowanych kwot pomocy ze $rodkéw Funduszu Spojnosci (FS).

W celu sfinansowania realizowanych inwestycji MWiK wyemitowat w latach 2005-2010 obligacje przychodowe na
taczng kwote 530 min zt, w tym w ramach serii | na kwote 220 min zt oraz w ramach serii Il na kwote 310 min zt.
Emisji dokonano zgodnie z uchwatg Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki w osobie Prezydenta Miasta
Bydgoszczy, ktora to uchwata, podjeta dnia 18 listopada 2005 r., przewidywata emisje obligacji do kwoty
600 min zt. Kwota ,Programu emisji obligacji” ustalona ww. uchwatg byta wyzsza od kwoty wskazywanej we
wczesniejszych dokumentach zwigzanych ztym programem. W szczegdlnosci w uchwale Rady Miasta
Bydgoszczy z 30 czerwca 2004 r., nr XXX/692/04 oraz w Studium Wykonalnosci BSWIK Il z lipca 2004 r.
zapotrzebowanie na $rodki z emisji obligacji przychodowych uwzgledniajace zakup ciggu technologicznego

Spotki Wodnej ,Kapusciska” nie przekraczato kwoty 381 min zt. [...]2 NIK nie wnosi zastrzezen co do

4Dz. U.z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.

5 Zmienionego decyzjami Komisji Europejskie;.

6 Nr 91/271/WE z dnia 21 maja 1991 r.

7 Nr 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r., nr 75/440/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. i nr 80/778/EWG z dnia 15 lipca 1980 r.
8 Tre$¢ objeta tajemnicg przedsigbiorstwa na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.



wywigzywania sie przez MWIK z obowigzkéw natozonych ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach® oraz
programem emisji obligacji przychodowych w zakresie gromadzenia $rodkdw z emisji na wyodrebnionym
rachunku bankowym, przestrzegania zakazu zbywania iobcigzania sktadnikow majatkowych oraz realizacji
obowigzkow informacyjnych. NIK zwraca uwage, ze na skutek opdznien w przygotowaniu i realizacji inwestycj,
transze obligacji emitowane byly w latach 2005-2006 z wyprzedzeniem w stosunku do dokonywanych wydatkow,

w zwigzku z czym na rachunkach Spotki powstawaty znaczne nadwyzki rodkéw finansowych.

W wyniku realizacji BSWiK oraz BSWIK Il osiggnieto m.in. nastepujace efekty rzeczowe: [a] modernizacje stacji
wodociggowych SW-4 ,Czyzkoéwko” i SW-1 Las Gdanski” (w tym zwiekszenie zdolno$ci pozyskiwania wéd
gruntowych z 22 tys. m¥dobe do 42 tys. m¥/dobe), [b], rozbudowe oczyszczalni $ciekow ,Fordon” (zwiekszenie
przepustowosci hydraulicznej z 26,7 do 41 tys. m3/dobe oraz budowe instalacji termicznego przetwarzania
osadow), [c] skierowanie do istniejacych oczyszczalni Sciekéw sanitarnych odprowadzonych wczes$niej bez
oczyszczenia do rzek Brdy i Wisty (zlewnie liczace ok. 245 tys. mieszkancow) oraz wyeliminowanie odptywu
nieoczyszczonych Sciekéw sanitarnych z 40 wylotow kanalizacji deszczowej, [d] zwiekszenie udziatu
procentowego oczyszczanych $ciekdw w ogdlnej ilosci Sciekdéw do poziomu 95%, [e] budowe nowych sieci
wodociggowych (42,8 km), dajacych m.in. mozliwo$¢ podigczenia do sieci 1,3 tys. mieszkaricom Bydgoszczy,
[f] budowe nowej kanalizacji sanitamej (172,5 km), w tym w strefie ochronnej ujecia wody powierzchniowej
,Czyzkéwko” i renowacije starej (110,6 km), dajaca mozliwo$¢ m.in. podigczenia do sieci 17,9 tys. mieszkancom
Bydgoszczy, [g] renowacje gtéwnych przewoddw wodociggowych (65,6 km), [h] wymiang zuzytych przewoddw
wodociggowych z rur azbestocementowych (119,6 km), [i] poprawe jako$ci wody (wtym w zakresie smaku
i zapachu, osiggnigto obnizenie stezenia trichlorometanéw do poziomu ponizej 30 g/l oraz wolnego chloru do
poziomu ponizej 0,5 mg/l) oraz podniesienie ciSnienia wody, poprzez utworzenie drugostronnego zasilania
w wode dzielnicy ,Fordon” i osiedli na ,gérnym potudniowym tarasie” Bydgoszczy, [j] budowe i renowacje

kanalizacji deszczowej (61,2 km), [k] przepompownie (36 szt.), co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Nalezy wskaza¢, ze realizacja BSWIK trwata o 7 lat dtuzej w stosunku do zaplanowanego okresu 3,5 lat,
natomiast realizacja BSWIK Il zamiast 4 lata trwata ponad 8 lat. Przyczynami wydtuzenia czasu ich realizacji
niezaleznymi od MWIK m.in. byta nierzetelno$¢ wykonawcéw, mimo iz wybierani byli pod nadzorem jednostek
odpowiedzialnych za wdrazanie w Polsce projektéw finansowanych z FS oraz powotanych do kontroli
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, konieczno$¢ ponownego przeprowadzania postepowan
przetargowych, wydtuzenie procedur przetargowych ze wzgledu na wprowadzenie przez UE nowych zasad
kontraktowych i konieczno$¢ ponownego opracowania materiatéw przetargowych (réwniez przy wejsciu Polski do
UE, po rozwigzaniu kontraktu), dtugotrwate postepowania przy BSWiK oraz powodz. NIK zwraca réwniez uwage,
ze decyzja o jednoczesne;j realizacji BSWIK i BSWIK Il spowodowata, iz problemy z realizacjq zadarn w ramach
BSWIK miaty wptyw na op6znienie w zawieraniu uméw z wykonawcami robét w ramach BSWIK II. Skutkiem

wydtuzenia realizacji projektow byt przede wszystkim: wzrost kosztéw tych inwestycji (w wyniku zmian cen na

9Dz. U.z2001r. Nr 120, poz.1300 ze zm.



rynku ustug budowalnych i rynku walutowym), konieczno$¢ emisji obligacji w kwocie wyzszej niz pierwotnie
planowano, sptacanych w cenie wody i $ciekow jeszcze przez kolejnych 15 lat (do 2029 r.). Nie zrealizowano
czesci zadania w ramach BSWIK I, tj. 41,8 km kanatow deszczowych. Nalezy wskazac¢, ze w 2004 r. Miasto
Bydgoszcz zobowigzato sie do finansowania 83 km kanatow deszczowych, ale w 2009 r. ograniczyto zakres
rzeczowy przedsiewziecia o ponad 50%. Do korica okresu objetego kontrolg Spétka zostata dokapitalizowana

przez Miasto Bydgoszcz kwotg 44.276,0 tys. zt w celu budowy kanalizacji deszczowe;.

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci, ocenia przygotowanie i realizacje
w ramach BSWIK zadania inwestycyjnego polegajacego na modernizacji stacji uzdatniania wody SW-4
,Czyzkbéwko” potaczonego z budowg infiltracyjnego ujecia wody. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na

niepodjeciu we wtasciwym czasie decyzji o przerwaniu lub kontynuaciji inwestyciji z pierwszym wykonawca,.

2.1. MWIK ogtaszajac w 2005 r. przetarg nieograniczony na zaprojektowanie i wybudowanie zadania pn.:
,Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody SW-4 Czyzkéwko w Bydgoszczy” w oparciu o warunki kontraktowe
FIDIC'™® zatozyt w programie funkcjonalno-uzytkowym (PFU) m.in. powierzchnie do wylesienia 35,24 ha
i powierzchnie zalewowg do 27 ha. Brak 6,74 ha terenu zgtoszony zostat przez wykonawce'" juz w dniu
12 listopada 2005 r., tj. po 68 dniach od zawarcia umowy (5 wrzesnia 2005 r.) i 37 dniach od przejecia terenu
budowy. Strony kontraktu nie zdotaty wypracowaé zgodnego stanowiska w tej sprawie, pomimo ze wymieniano
sie pismami (w liczbie 14) pomiedzy wykonawca, inzynierem kontraktu a zamawiajacym oraz przeprowadzono
m.in. trzy narady. Pomimo podejmowania przez MWIK dziatan w celu pozyskania dodatkowych terenéw, terenéw
tych wowczas nie pozyskano. Nie doszto do zamiany gruntéw z Lasami Panstwowymi na skutek zmiany
koncepcji MWIK w zakresie pozyskania terenéw i wystapienia z wnioskiem o ich wykup (propozycja nie uzyskata
akceptacji Laséw Panstwowych). Ostatecznie, we wrzeéniu 2007 r. kontrakt zostat obustronnie wypowiedziany.
[...]"2

MWIK w latach 2005-2011 na realizacje tego zadania poniost faktyczne wydatki w wysokosci 173.050,5 tys. zt,
wtym na realizacje niedokofczonego kontraktu z 2005 r.®® — 21.039,0 tys. zt, na kontrakt z 2009 r." -
138.304,3 tys. zt oraz na 17 zwigzanych z tym zadaniem dodatkowych zaméwien i optat — 13.707,2 tys. zt.
Natomiast faktyczny wzrost wydatkdw na zadanie (ograniczone do | etapu o wydajno$ci ujecia 75 tys. m3/d i bez
uwzglednienia nieplanowanych w 2005 r. wydatkéw na modernizacje kottowni — 3.705,7 tys. zt) w poréwnaniu do
wartosci kontraktu z 2005 r. (95.698,3 tys. zt) wynidst 73.646,5 tys. Zt. Przy zatozeniu wybudowania dwoch
etapéw ujecia o wydajnosci 100 tys. m3d, na poziomie cen realizacji | etapu — wzrost ten wynidstby
96.292,7 tys. zt (100,6%).

10 Miedzynarodowej Federacji Inzynieréw-Konsultantow (fr.; Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils, ang.:
International Federation of Consulting Engineers).

1" Konsorcjum firm: Gérno$laskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw S.A. z Katowic, SEEN Technologie Sp. z 0.0. z Warszawy
oraz PRBiM ,Hydrowat” K. K. z Konina.

12 Tre$¢ objeta tajemnicg przedsiebiorstwa na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.

13 Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody SW-4 Czyzkdwko.

14 Modernizacja Stacji Wodociggowej SW-4 Czyzkdwko.


http://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_francuski
http://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_angielski

W ocenie NIK, wzrost kosztow realizacji inwestycji spowodowany byt réwniez niezrealizowaniem w terminie
wynikajacym z kontraktu z 2005 r. zakresu zadania, zwigzanego z modernizacjq Stacji Uzdatniania Wody,
tj. budowy chlorowni i 0zonowni. Sprawowany przez MWIiK nadzér inwestorski nad realizacjg tego zadania okazat
sie niewystarczajacy, bowiem mimo znaczacych opdznien w modernizacji tych obiektéw nie zdyscyplinowano
skutecznie wykonawcy do ich zakonczenia, skutkiem czego na okoto trzy miesigce przed umownym

zakonczeniem kontraktu zaangazowanie prac wyniosto ok. 26%.

Nadmieni¢ nalezy, ze faktyczne zwigkszenie kosztow budowy ujecia infiltracyjnego i modernizacji stacji
wodociggowej Czyzkdwko do 173.050,5 tys. zt, tj. 0 73.646,5 tys. zt oraz zrealizowanie go w 2011 r. zamiast
w 2007 r. ma i bedzie miato wptyw na cene wody w latach pozniejszych, bowiem MWIK wyszacowat w 2009 r.
m.in., ze koszty sfinansowania zadania wynikajace z konieczno$ci emisji obligacji w ramach Il zamiast | serii'
wyniosg 53.457,7 tys. zt.

3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia udzielanie przez MWIiK zaméwien publicznych w latach 2005-2011,

pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci:
3.1. Nieprawidtowo$ci polegaty na tym, Ze:

a) w zaméwieniu z 2005 r. o wartoéci 208,6 tys. zt pn.: ,Swiadczenie ustugi doradcy taryfowego dla Miejskich
Wodociggéw i Kanalizacji w Bydgoszczy Spdtka z 0. 0.”'6 udzielonym w trybie przetargu nieograniczonego
wybrano najkorzystniejszq oferte z ceng 208,6 tys. zt konsorcjum firm: PwC Polska sp. z 0.0. z Warszawy

i PricewaterhouseCoopers sp. z 0. 0. z Warszawy, pomimo ze jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ z dnia

7 pazdziernika 2005 r. i nie odrzucono jej na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 Regulaminu udzielania zaméwien od

6000 euro MWIK z 15 listopada 2004 r. oraz nie wykluczono ww. wykonawcy z tego postepowania, ktory nie

spetit wymogow art. 24 ust. 2 pkt 3 tego Regulaminu. Zaméwienia udzielono mimo ze:

— oferty nie ztozono na druku — zataczniku nr 1 do SIWZ, przez co w ofercie tej nie wyrazono zgody na warunki
ptatnosci wynikajace z SIWZ, nie ztozono o$wiadczenia o tym, ze w razie wyboru oferty wykonawca zobowigzuje
sie do zawarcia umowy we wskazanym terminie, miejscu i na warunkach przedstawionych przez zamawiajacego
w zatgczonej do SIWZ umowie,

— ww. wykonawca nie przedstawit wykazu, ze w ciggu ostatnich trzech lat zrealizowat nalezycie wykonane co
najmniej jedno zaméwienie na rzecz podmiotu z siedzibg na terytorium Polski, polegajace na opracowaniu
kalkulacji taryf, lub/i analizie wrazliwosci przychodéw taryfowych na zmiane zmiennych wptywajacych na
wysokos¢ taryfy w branzach regulowanych o warto$ci odpowiadajacej przedmiotowi niniejszego zaméwienia.
W wykazie ww. wykonawcy wyszczegolniono dwie pozycje pn.: ,Prognoza wysokosci taryf zwigzanych
z ustugq dystrybucji i przesytu energii elektrycznej (...)” wykonanych ustug na rzecz firm STOEN S.A. i ENEA

S.A., natomiast zatgczono tylko jeden dokument z dnia 25 maja 2005 r. na potwierdzenie wykonania ww. prac

15 W zwigzku z réznicami w oprocentowaniu i w okresie ich wykupu.
16 Nr ZP-141/U-M/TZ/2005.



z ENEA S.A. Z dotgczonego ww. potwierdzenia z ENEA S.A nie wynikato, iz wykonane ustugi dotyczyty ustug
podanych w wykazie, {j. ustugi prognozy wysokosci taryf.
Jedocze$nie nie wezwano ww. wykonawcy do ztozenia brakujacych dokumentéw, zgodnie z wymogiem

art. 26 ust. 3 Regulaminu udzielania zaméwien od 6000 euro MWK z 15 listopada 2004 .

b) w jednym postepowaniu uzupetniajagcym o wartodci 1.638,0 tys. zt udzielono cze$ci zamdwienia o wartosci
1.607,3 tys. zt z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp, bowiem zakres jego nie polegat na powtdrzeniu tego
samego rodzaju zamowienia co w zamOwieniu podstawowym. W zaméwieniu uzupetniajgcym z 2010 r. do
kontraktu 2000PL16PPE0O1-MWIK/WO/02B/2 dot. wykonania obiektu na zewnetrznych przewodach i sieciach
technologicznych: studni 28L (...) oraz instalacji przeciwwlamaniowej i instalacji telewizji przemystowe;"
o warto$ci 1.638,0 tys. zt udzielonym z wolnej reki'® przewidziano w jego czesci wykonanie robét dotyczacych
instalacji przeciwwlamaniowej i instalacji telewizji przemystowej o wartosci 1.607,3 tys. zt podczas, gdy tego
rodzaju robot nie przewidziano w zamowieniu podstawowym'® na Modernizacje Stacji Wodociggowej SW-4

Czyzkéwko w Bydgoszczy.

¢) w zamdwieniu z 2007 r. na rozbudowe oczyszczalni Fordon® udzielonym w trybie przetargu nieograniczonego
w 2007 r., po zawarciu umowy?' z dnia 24 wrzes$nia 2007 r. na ,Rozbudowe oczyszczalni Fordon Czes¢ 1”
z konsorcjum: HYDROBUDOWA 9 Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane S.A. z Poznania, PBG S.A.
z Wysogotowa k/Poznania i HYDROBUDOWA Wioctawek S.A. z Wysogotowa k/Poznania o warto$ci
38.434,2 tys. euro wydtuzono w dniu 17 czerwca 2010 r. aneksem nr 3 termin na wykonanie zamdwienia o 42 dni
,Z uwagi na wyjatkowo niepomysine warunki klimatyczne”, czym naruszono art. 144 ust. 1 Pzp zakazujacy zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy.
W zwiazku z zakwestionowaniem w dniu 16 lutego 2011 r. przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (Instytucje Posredniczacg) ww. zmian wprowadzonych tym aneksem, jako niezgodnych
z art. 144 Pzp, MWIK wystawit ww. wykonawcy w dniu 25 lipca 2011 r. note ksiegowg obcigzajac go karg za

niedotrzymanie terminu na ukofczenie rozbudowy oczyszczalni w wysokosci 807,1 tys. euro?;

d) w ww. zamdwieniu po zawarciu umowy2 z dnia 24 wrze$nia 2007 r. na ,Rozbudowe oczyszczalni Fordon
Czes¢ 2 z firmami: Mostostal Warszawa S.A. i Hansol EME Co. Ltd. z Korei z kwotq kontraktowg w wysokosci
18.863,1 tys. euro wydtuzono w dniu 17 czerwca 2010 r. aneksem nr 2 termin wykonania zamowienia o 39 dni
,Z uwagi na wyjatkowo niepomysine warunki klimatyczne”. Wedtug NIK niekorzystne warunki atmosferyczne nie

sg okolicznoscia, ktorej strony nie mogty przewidzie¢ przy zawieraniu umowy.

17 Nr ZP-002/Rb/RZ/2010.

18 Wykonawcy HYDROBUDOWA 9 S.A., PIECOBIOGAZ S.A., Przedsiebiorstwu Robét Wiertniczych HYDROPOL-GDANSK
Sp.zo.0.

19 Nr ZP-004/Rb/RZ/2008.

20 Nr ZP-048/Rb-D/TZ/2006

2 Nr ZP-RZ/176/2007 - kontrakt nr 2004PL16CPEQ03-7 i 8/1.

22 \V wysokosci 0,05% zatwierdzonej kwoty kontraktowej za kazdy dzien op6znienia, tj. 19.217,10 euro x 42 dni.

23 Nr ZP-RZ/177/2007 - kontrakt nr 2004PL16CPEQ03-7 i 8/2.



e) w zamowieniu z 2009 r. o wartosci 140.247,2 tys. zt na Modernizacie Stacji Wodociagowej SW-4
,Czyzkbéwko?* nierzetelnie okre$lono przedmiot zaméwienia, czym naruszono wymogi art. 29 ust. 1 Pzp, bowiem
niezgodnie ze stanem faktycznym podano iloS¢ usunietej warstwy ziemi przez poprzedniego wykonawce
(Konsorcjum GPW), a po jego rozstrzygnieciu udzielono zaméwienia® na karczowanie pni po wycince drzew.
| tak w wyjasnieniach do SIWZ% z dnia 10 kwietnia 2009 r. MWIK podat, Ze na terenach stawow i rowdw zostata
usunieta warstwa gleby przez poprzedniego wykonawce wilosci 43.580 m® podczas, gdy na podstawie
dokumentéw rozliczeniowych tego wykonawcy potwierdzonych przez inzyniera kontraktu wynikato, ze na catym
terenie usunieto sciotke o tacznej kubaturze 123.454,2 m3. Poniewaz w zaméwieniu z 2009 r. na Modernizacje
Stacji Wodociggowej SW-4 ,Czyzkdwko” ograniczono zakres inwestycji do 75% wydajno$ci ujecia w stosunku do
zamowienia z 2005 r. realizowanego przez Konsorcjum GPW, co wigzato sie ze zmiang powierzchni stawow
i rowdw z 27 ha do 20,62 ha, w dokumentaciji przetargowej nalezato przyja¢ usuniecie warstwy gleby dla etapu |
w ilosci 94.282 m3. Ponadto w wyjasnieniach do SIWZ z 13 marca 2009 r. podano, ze na terenie budowy
przewidzianym do realizacji zamdwienia (obiektdw sztucznej infiltracji) zostaly wyciete wszystkie drzewa
i usuniete karpiny tych drzew. Pomimo tego po udzieleniu zaméwienia w dniu 25 maja 2009 r.Z, udzielono
kolejnego zamowienia® o wartosci 122,9 tys. zt na karczowanie pni po wycince drzew z terenu sztuczne;
infiltracji.

3.2. W ocenie NIK Spdtka zwlekata z naliczeniem kar umownych za nieterminowe wykonanie zrealizowanego
zaméwienia z 2007 r. na ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania Modernizacja stacji uzdatniania
wody SW-4 Czyzkéwko w Bydgoszczy'?, udzielone z wolnej reki BPBK, polegajace na dokorczeniu
opracowania dokumentacji projektowej cze$ciowo wykonanej przez to samo biuro projektowe w realizowanym
i niedokonczonym przez Konsorcjum GPW zaméwieniu z 2005 r. na Modernizacje stacji uzdatniania wody SW-4

Czyzkéwko w Bydgoszczy.

MWIK dopiero w dniu 29 grudnia 2009 r., tj. 417 dni po dokonaniu odbioru (w dniu 7 listopada 2008 r.), 378 dni po
uzyskaniu pozwolenia na budowe (w dniu 16 grudnia 2008 r.) i 364 dni po wystawieniu ostatniej faktury przez
BPBK% przekazat jemu note ksiggowa®' naliczajacq kare umowng (wraz z o$wiadczeniem o potraceniu
wierzytelnosci) na kwote 1.981,2 tys. zt. Ponadto dopiero w dniu 6 lipca 2010 r., tj. po 189 dniach od dnia
przekazania ww. noty, MWK wystawit BPBK upomnienie®? — wezwanie do zaptaty na ww. kwote. Nastepnie

w dniu 11 sierpnia 2010 r. wystawit wezwanie przedsadowe, ktdre przekazane zostato BPBK w dniu 16 sierpnia

24 Nr ZP-004/Rb/RZ/2008.

25 Nr ZR-046/U/RZ/2009.

26 7 dnia 5 lutego 2009.

27 Poprzez zawarcie umowy nr ZP-RZ/97/2009 na cze$¢ tego zamdwienia (Modernizacje stacji wodociggowej SW-4
,Czyzkéwko” w Bydgoszczy Czes$¢ 2 — Sztuczna infiltracja).

28 Nr ZR-046/U/RZ/2009.

29 Nr ZR-090/U/RZ/2007.

30 Nr 200/4393/08 z dnia 30 grudnia 2008 r.

31 Nr K0900013.

32 Nr U1000486.



2010 r. W zwigzku z ogtoszeniem upadto$ci BPBK, w dniu 28 lutego 2012 r. MWK zgtosit do Sadu Rejonowego

w Bydgoszczy wierzytelno$ci w wysokosci 2.589,7 tys. zt.

3.3. NIK jako niegospodarne ocenia wydatkowanie przez MWIK kwoty 1.425,8 tys. zt na: opracowanie projektu
ekranu izolacyjnego, wycinke drzew na terenie ,Sztucznej Infiltracji” zrealizowane w ramach trzech zaméwien
publicznych przeprowadzonych w latach 2009-2010, zwigzanych z wybudowaniem infiltracyjnego ujecia wody

SW-4 ,Czyzkéwko” oraz na poniesienie optat w latach 2009-2011 za wytgczenie gruntow z produkcii lesnej, tj.:

a) 133,9 tys. zt na zaprojektowanie ekranu izolacyjnego o dtugosci 1.154 m w ramach realizacji czesci
zamdwienia z 2009 r.® na wykonanie ekranu izolacyjnego na terenie ,Sztucznej Infiltracji” podczas, gdy projekt
ten zlecony zostat wcze$niej w zamowieniu z 2007 r. na ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania
Modernizacja stacji uzdatniania wody SW-4 Czyzkéwko w Bydgoszczy™*. MWIK udzielajac tego zamowienia
zawart w dniu 15 stycznia 2010 r. umowe z Przedsiebiorstwem Robot Geologiczno-Wiertniczych ze Stawkowa,
zwanym dalej ,PRG-W’. W ocenie NIK niezasadna jest argumentacja Pana Prezesa, iz we wcze$nigjszym
zamdwieniu BPBK faktycznie nie wykonato projektu wykonawczego tego ekranu, do czego bylo zobowigzane,
a jedynie opracowato dokumentacje obejmujgcg geotechniczne warunki posadowienia obiektu budowlanego
(ekranu izolacyjnego). Zustalen kontroli wynikato, ze warto$¢ wykonanej przez wykonawce dokumentacii
projektowej dotyczacej ekranu izolacyjnego (o diugosci 1.154 m) oszacowana w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt

budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym?® wyniosta 133,9 tys. zt%;

b) 1.291,9 tys. zt na wycinke drzew na terenie ,Sztucznej Infiltracji” w ramach realizacji w 2009 r. zaméwienia
z wolnej reki®” o wartosci 126,2 tys. zI*®8 i na poniesienie kosztéw zwiazanych z wytaczeniem w latach 2009-2011
z produkcji lesnej 5,1209 ha gruntdw w wysokosci 1.165,7 tys. zt, podczas gdy udzielenie tego zamdwienia oraz
wytaczenie z produkcji le$nej tych gruntdw nie byto faktycznie wymagane do wykonania infiltracyjnego ujecia
wody SW-4 ,Czyzkowko”, tj. zrealizowania zaméwienia nr ZP-004/Rb/RZ/2008 (Modernizacji Stacji Uzdatniania
Wody SW-4 ,Czyzkéwko” w Bydgoszczy Czesci 2 — Sztuczna Infiltracja). MWIK udzielit w 2009 r. zamdwienia
zwolnej reki Nadlesnictwu Zotedowo na wycinke drzew na obszarze ,Terenu Sztucznej Infiltracji’ o wartoci
1445 tys. z13. Z dokumentaciji postepowania wynikato, ze zamdwienia tego udzielono ze wzgledu na realizacje
Kontraktu nr 2000/PL/16/P/PE001-MWIK/WO/02B/2 - Cze$¢ 2 — Sztuczna infiltracja (zamdwienie nr ZP-
004/Rb/RZ/2008) podczas, gdy w wyjasnieniach do SIWZ z 13 marca 2009 r. do tego przetargu stwierdzono, ze

33 Nr ZP-007/Rb/RZ/2009, wraz z zamoéwieniem uzupetniajgcym nr ZP-003/Rb/RZ/2010).

3 Nr ZR-090/U/RZ/2007.

% Dz. U.z 2004 r. Nr 130, poz.1389.

% Przy zatozeniu wskaznika procentowego W% w wysoko$ci 3,75% takiego jak dla obiektow inzynierskich - kategoria |
proste obiekty inzynierskie (zawierajacego sie w granicach od 3,0 do 4,5%) i przy warto$ci 3.705,1 tys. zt faktycznie
poniesionych kosztéw rob6t budowlanych i projektowych.

37 Nr ZR-045/U/RZ/2009.

38 Warto$¢ catego zamoéwienia dot. obszaru 5,8668 ha wynosita 144,5 tys. zt.

39 Umowa nr ZP-RZ/162/2009 z dnia 26 sierpnia 2009 r.



na terenie budowy przewidzianym do realizacji obiektéw zostaty wyciete wszystkie drzewa. MWIK dokonat

w 2009 r. wycinki ok. 3 tys. drzew z powierzchni 5,8668 ha gruntéw z dziatek o nr: od 502 do 589 (oprdcz 516,

544, 559), 456/6LP (cz.) i 559 (cz.) podczas, gdy:

— pozwolenia na budowe* dotyczace zamdwienia nr ZP-004/Rb/RZ/2008 nie obejmowaty dziatek o nr 500
(od 502 do 589), za wyjatkiem dziatek o nr: 506, 511, 522, 527, 539, 589, 456/6LP (cz.) i 559 (cz.) zajetych na
budowe ekranu izolacyjnego i ogrodzenia;

— na dziatkach o nr: 502-505, 507-510, 512-515, 517-521, 523-526, 528-538, 540-558, 560-588 (0 taczne;
powierzchni 5,1209 ha) nie wybudowano zadnych urzadzen, budynkéw lub budowl;

— [

W latach 2009-2011 MWK poniést koszty z tytutu wycinki drzew z powierzchni 5,1209 ha w wysokosci

126,2 tys. zt, z tytulu trwatego wytaczenia gruntow lesnych ochronnych 786,4 tys. zl, za jednorazowe

odszkodowanie za przedwczesny wyrab drzewostanu 17,1 tys. zt oraz z tytutu optat rocznych za lata 2009-2011

362,2 tys. zt, tj. tacznie 1.291,9 tys. zt;

3.4. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze wybrany w zamowieniu z 2010 r. o wartosci 56,2 tys. zt na
petnienie funkciji inzyniera kontraktu W.S. — kierownik Dziatu Inwestycji i Remontoéw Kapitalnych MWK nie petnit
obowigzkéw inspektora nadzoru na nadzorowanych budowach - budowie ogrodzenia i budowie ekranu
izolacyjnego, poniewaz w dziennikach budowy nadzorowanych zadan nie byto zadnych wpisdw $wiadczacych
0 jego sprawowaniu, a zgodnie z umowg inzynier kontraktu sprawujac funkcje inspektora nadzoru, winien by¢ na
terenie budowy w kazdym dniu roboczym w obecnosci wykonawcy. Z realizacji tego obowigzku nie zwalniat go

fakt, ze MWIK powotat do petnienia obowigzkdw inspektora nadzoru na tych budowach innego pracownika MWiK.

3.5. Stwierdzono, ze MWIK nie naliczyt i nie dochodzit kar umownych w wysokosci 59,4 tys. zt za nieterminowe
zrealizowanie przez PRG-W zaméwienia*? o wartosci 3.602,7 tys. zt na wykonanie ekranu izolacyjnego na terenie
sztucznej infiltracji. Spétka dokonata tego dopiero w trakcie kontroli NIK w dniu 21 stycznia 2013 ., tj. po ponad
dwoch latach od zakoriczenia wykonania przedmiotu zaméwienia (30 listopada 2010 r.), co nalezy oceni¢ jako
dziatanie opieszate. W rezultacie wykonawca, po podjeciu przez MWK skutecznych czynno$ci zmierzajacych do

wyegzekwowania tej naleznosci, wptacit (do dnia 12 lipca 2013 r.) 63,8 tys. zt naleznej kwoty wraz z odsetkami.

4. NIK zwraca uwage, na zawarcie przez MWiK w ramach BSWiK w 2003 r. kontraktu w ramach zadania 07
,Magistrala wodociggowa do Fordonu” mimo braku terenu wystarczajacego na realizacje tej inwestycii
(niewykupionego od oséb prywatnych). Powyzsze skutkowato wydtuzeniem zakonczenia realizacji zadania
0 prawie sze$¢ lat, zwiekszeniem ceny kontraktowej dla pierwotnego wykonawcy o 386,8 tys. zt (ze wzgledu na

opOznienie w realizacji przedmiotu umowy lezacych po stronie zamawiajacego) i zaptatq zasadzonej kwoty

40 Nr: 2301/2008 i 2302/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.

4“1 Tre$C objeta tajemnicq przedsiebiorstwa na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;
konkurencji — Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.

42 Nr ZP-007/Rb/RZ/2010.



w wysokosci 326,5 tys. zt oraz niezrealizowaniem uprzednio planowanego zakresu rzeczowego inwestyciji (ktadki

dla ruchu pieszego przy wczesniejszych zatozeniach podwieszenia rurociggéw do konstrukciji no$nej).

5. Najwiekszy udziat (29,5%) w poniesionych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. w ramach BSWIK ||
wydatkach (654.035,9 tys. zt) stanowity wydatki poniesione na zadanie ,Rozbudowa oczyszczali Fordon” —
w kwocie 193.093,0 tys. zt. Wydatki te byty 0 173,0% wyzsze od wydatkow zaplanowanych na ten cel w studium
wykonalnosci (70.719,0 tys. zt). Roznica wynikata przede wszystkim z panujacej wowczas sytuaciji, w ktorej przy
duzej liczbie realizowanych inwestycji w Polsce ceny dyktowali wykonawcy. Modernizacja zostata
przeprowadzona gtownie ze wzgledu na: trudnosci z azotem na oczyszczalniach ,Fordon” i ,Kapusciska”,
gospodarke osadowg ponizej norm prawnych oraz zbyt matg przepustowos¢ oczyszczalni ,Fordon”. Efektem jej
przeprowadzenia jest m.in. spetnienie norm UE w zakresie oczyszczania $ciekéw i gospodarki osadem oraz
przejecie Sciekdw ze zlewni nieefektywnych oczyszczalni (,0sowa Gora” i ,Piaski”), co nalezy oceni¢ pozytywnie.
Przepustowo$¢ rozbudowanej oczyszczalni ,Fordon” zostata dostosowana do rzeczywistych potrzeb poprzez
zwigkszenie $redniego dobowego przeptywu $ciekéw z 26.710 m3/d do 41.000 m¥d wydajnosci. Wymagania
stawiane $ciekom oczyszczonym dostosowane zostaty do przepustowo$ci oczyszczalni i spetniajg obowigzujace
normy. W trakcie ruchu probnego oczyszczalni, prowadzonego w ramach odbioru czeSci mechanicznej
i biologicznej, nie osiggnieto co prawda stabilnego efektu ekologicznego, ale nie byto to spowodowane btedami
projektowymi, czy niewtasciwym wykonaniem obiektéw oczyszczalni, a wynikato gtéwnie ze zbyt krétkiego okresu
ruchu probnego, prowadzonego przy niesprzyjajacych warunkach temperaturowych w okresie wiosennym
i w warunkach powodziowych. Wyniki dodatkowych badan przeprowadzonych pomiedzy datg zakoriczenia
rozruchu a data wystawienia ,Swiadectwa Przejecia Robét”, potwierdzity uzyskanie wymaganego efektu
ekologicznego i spetnienie wymagan zapisu kontraktu dotyczacego liczby préb losowych dla sprawdzenia

okreslonych warunkéw i gwarancji technologicznych.

W zakresie gospodarki osadowej oczyszczalni ,Fordon” kontrola NIK potwierdzita zgodnos¢ wyboru technologii
termicznego przeksztatcania osadéw Sciekowych z tendencjami panujacymi w gospodarce osadami Sciekowymi
i krajowym planie gospodarki odpadami oraz trafno$¢ zastosowania technologii fluidalnej procesu spalania jako
techniki odpowiedniej dla osadéw Sciekowych. Analiza dokumentacji z badan i pomiaréw przeprowadzanych
podczas prob koncowych wykazata, ze wszystkie zapisy dotyczace gwarancji kontraktowych, a takze przepisow
Srodowiskowych (emisje) oraz warunkow prowadzenia procesu termicznego zostaty spetnione. Natomiast istotne
problemy wystapity z terminowoscig realizacji tego kontraktu, ktory zamiast pierwotnie okreslonego terminu 1000
dni zostat zakorczony w okresie o prawie 600 dni dtuzszym. Opdznienia spowodowane zostaty problemami
wykonawcy w przygotowaniu prawidtowej dokumentacji powykonawczej, trudno$ciami w uzyskiwaniu decyzji
i pozwoleA. NIK zwraca uwage, iz planujac parametry instalacji termicznej przerdbki osadéw przy oczyszczalni
$ciekow ,Fordon” nie zapewniono pozyskania od Spétki Wodnej ,Kapusciska” osadéw potrzebnych do pracy te;
instalacji o zaprojektowanych parametrach, poprzez zawarcie z tq spdtka umowy lub porozumienia na

dostarczanie odpowiedniej ilosci osadéw. Skutkowato to tym, ze przez ponad rok do grudnia 2011 r. nie
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pozyskano od niej osadéw. Powyzsze trudnosci nie przeszkodzity jednak w prowadzeniu testow i préb
technologicznych z wykorzystaniem osadéw $ciekowych z oczyszczalni Sciekow ,Kapusciska”, gdyz w miesigcu

lipcu 2011 r. pozyskano z innych zrédet partie osadu z okresu dwdch tygodni pracy tej oczyszczalni.

6. Do konca 2011 r., tj. w terminie wyznaczonym przez Komisje Europejskg na zakonczenie realizacji BSWiK I,
nie ukoriczono pigciu sposrod 13 zadan i w zwigzku z tym nie osiggnieto szesciu z 18 wskaznikow monitoringu®.
Do 31 grudnia 2012 r. nie zakoriczono jednego zadania i nie osiggnieto jednego wskaznika (0,4 km nowej
kanalizacji deszczowej). Zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do ,Wytycznych w sprawie zamkniecia projektéw w ramach
FS i projektow dawnego funduszu ISPA 2000-2006™* w przypadku niezakonczenia projektu w ostatecznym
terminie kwalifikowalno$ci wydatkéw, istnieje ryzyko, iz w przypadku nieukonczenia projektu w terminie kolejnych
12 miesiecy czes¢ pomocy odpowiadajgca saldu moze by¢ uniewazniona, a w odniesieniu do juz zaptaconych
czesci projektu moze zosta¢ przeprowadzona korekta finansowa. Do dnia zakoriczenia kontroli brak byto
stanowiska Komisji w sprawie BSWIK II. Nalezy jednak podkresli¢, iz mimo niezakonczenia BSWIK II, wartos¢
wydatkowanych srodkéw kwalifikowanych przed 31 grudnia 2011 r., osiggneta wielkos¢ uprawniajacg MWIK do
uzyskania 100% przyznanej pomocy okreslonej w decyzji Komisji Europejskiej, ktorg MWIK uwzglednit przy

whnioskowaniu o ptatno$¢ koricowa.

7. NIK pozytywnie ocenia m.in. uzyskanie prze MWIK zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow, opracowywanie w tym zakresie regulaminéw oraz planow rozwoju
i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Stwierdzone w zakresie ustalania w taryfach cen
i stawek optat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow nieprawidtowo$ci polegaty
na:

a) nieokresleniu do dnia 13 listopada 2006 r. taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw
oraz nieprzedstawieniu Prezydentowi Miasta Bydgoszczy wniosku o ich zatwierdzenie, co byto niezgodne
zart. 20 ust. 1w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy 0 zbiorowym zaopatrzeniu, ktdra weszta w zycie 14 stycznia 2002 r.
W okresie od 14 stycznia 2002 r. do 22 stycznia 2007 r.#5 obowigzywaty ceny netto ustalone uchwatg Rady
Miasta Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2001 r.#6 Zgodnie z art. 20 ust. 1 przywotanej ustawy przedsiebiorstwo
wodno-kanalizacyjne okre$la taryfy na 1 rok, natomiast rada gminy na podstawie art. 24 ust. 1 tej ustawy,
z wyjatkiem taryf zmienionych w zwigzku ze zmiang stawki podatku od towardw i ustug, zatwierdza je w drodze

uchwaty. Powyzsze nieprawidtowosci Pan Prezes wyjasniat zobowigzaniem zawartym w uchwale Zgromadzenia

43 [a] 3,1 km nowej kanalizacji deszczowej, [b] 10,3 km nowej kanalizacji sanitarnej, [c] 13 szt. przepompowni, [d] 31 szt.
zainstalowanych punktdw monitoringu, [e] 25 szt. wycofanych z eksploatacji obiektéw oczyszczalni $ciekdéw ,Osowa Gora”,
[f] 1,7 km przytacza Sciekowego w tej oczyszczalni.

44 Wytyczne w sprawie zamkniecia projektéw w ramach Funduszu Spéjnosci i projektow w ramach dawnego ISPA 2000-
200608/0022/02-PL).

45 Taryfy ustalone na podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu weszty w zycie 23 stycznia 2007 r., po uptywie 70 dni od
dnia ztozenia przez MWIiK wniosku o ich zatwierdzenie (13 listopada 2006 r.), ze wzgledu na niepodjecie uchwaty przez
Rade Miasta Bydgoszczy (art. 24 ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu).

46 Nr XLV/1396/2001.
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WspdInikow z dnia 18 czerwca 2003 r.#” do opracowania programu restrukturyzacyjnego MWIK na lata
2004-2006, ktdry powinien ujmowaé koszty firmy na poziomie ,gwarantujgcym zachowanie cen na wode i Scieki
w niezmienionej, obecnej wysokosci”. NIK zwraca uwage, iz ewentualne zobowigzania Spotki nie zwalniajg jej

z obowigzku stosowania prawa wynikajacego z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu;

b) niezawarciu we wnioskach o zatwierdzenie taryf na lata 2007-2011% informacji o stawkach opfat za
przekroczenie warunkéw wprowadzania Sciekdéw przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych, mimo Zze Spétka
w wymienionym okresie pobrata takie optaty od wszystkich podmiotéw wprowadzajacych Scieki do urzadzen
kanalizacyjnych o parametrach przekraczajacych dopuszczalne jakosciowo normy i standardy (od 6 do 11
w roku) facznie w wysokosci 2.537,8 tys. zt netto (2.725,8 tys. zt brutto). Zgodnie z § 5 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw*®, zwanego dalej
,Rozporzadzeniem taryfowym”, taryfy, w zalezno$ci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegdlnych taryfowych
grup odbiorcow zawieraja: stawke optaty za przekroczenie warunkdw wprowadzania Sciekéw przemystowych do
urzadzen kanalizacyjnych, w zalezno$ci od wykorzystania przepustowo$ci oczyszczalni, stosowanej technologii
oczyszczania $ciekéw komunalnych oraz uzyskiwanego stopnia redukcji tadunku zanieczyszczen i sposobu
stosowania osadow Sciekowych. NIK nie podziela opinii Zarzadu MWIK, iz rozporzadzenie to daje wytacznie
mozliwos¢ wyodrebnienia we wniosku taryfowym optaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania sciekdw
przemystowych do kanalizacji oraz Zze nie jest to kwestia obligatoryjna dla przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych, ktore takie optaty pobierajg. Zdaniem NIK, niewystarczajgce dla uregulowania kwestii stawek
ww. optat bylo zawarcie przez Spétke umoéw cywilnoprawnych z podmiotami, ktére wprowadzajg Scieki do urzadzen

kanalizacyjnych o podwyzszonych parametrach przekraczajacych dopuszczalne jakosciowo normy i standardy;

¢) skréceniu 0 23 dni rocznego okresu obowigzywania taryf, tj. z okresu ,0d 23 stycznia 2010 r. do 22 stycznia
2011 r.” na ,od 23 stycznia 2010 r. do 30 grudnia 2010 r.”, co byto niezgodne z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu, stanowigcym iz taryfy obowiazujg przez jeden rok. W wyniku skrocenia okresu
obowigzywania taryf MWIK obcigzyt odbiorcow za ten okres kwotg szacunkowo tgcznie o 1.015,3 tys. zt netto
(1.096,7 tys. zt brutto) wyzsza niz gdyby taryfy te obowigzywaly przez caty jeden rok. Jednoczes$nie skrocenie
okresu obowigzywania taryfy uniemozliwito Spétce wystapienie na podstawie uchwaty Rady Miasta Bydgoszczy
z dnia 9 grudnia 2009 r.%° do Prezydenta Miasta Bydgoszczy z notg obcigzajaca o przekazanie za ten okres

doptat w szacunkowej wysokosci 125,8 tys. z;

d) opracowaniu przez MWK taryf na 2008 r. i 2011 r. w sposéb niezapewniajacy eliminowania subsydiowania

skro$nego, czyli eliminowania pokrywania kosztéw dotyczacych jednego rodzaju prowadzonej przez MWIK

47 Nr 17/X1/2003.

48 Sporzadzonych przez MWIK na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

49 Dz. U. Nr 127, poz. 886,

50 Nr LVI/863/09, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 24 ust. 6 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu, w ktérej ustalono doptate do taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wode na terenie Bydgoszczy dla
grupy taryfowej oznaczonej jako gospodarstwa domowe w wysoko$ci 0,29 zt netto do 1 m3 wody (0,31 zt brutto).
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dziatalno$ci gospodarczej przychodami pochodzacymi z innego rodzaju prowadzonej przez Spotke dziatalnosci
gospodarczej, 1. z naruszeniem § 3 pkt. 1 lit. ¢ i § 13 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia taryfowego. W roku 2008 oraz
w 2011 koszty dziatalnosci MWIK dotyczacej zaopatrzenia w wode (55.376,5 tys. zt i88.435,3 tys. ),
przewyzszaty odpowiednio o 2.170,7tys.zt i o 4.28581tys. zt uzyskiwane z tej dziatalnosci przychody
(53.205,8 tys. zt i 84.149,5 tys. zt), co powodowato koniecznos¢ ich pokrywania przychodami pochodzacymi
zinnego rodzaju prowadzonej przez MWIK dziatalno$ci. Spétka wskazata, iz mimo uwzglednienia wszystkich
mozliwych do przewidzenia uwarunkowan, rzeczywiscie uzyskane wyniki na poszczegélnych dziatalno$ciach sg
konsekwencjg trudnych do przewidzenia sytuacji i zdarzen, ktore wystapity. MWIK w trakcie kontroli NIK
przygotowat wniosek o zatwierdzenie taryf, zgodnie z ktérym uchwatg z dnia 23 listopada 2011 r.5" Rada Miasta
Bydgoszczy zatwierdzita taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na 2012 r.,
w ktorych cene netto za 1 m3 wody podniesiono (o 0,24 zt), jednoczes$nie zmniejszajac cene za 1 m3 Sciekéw

(00,33 zt)%2, co powinno wptynaé na eliminacje subsydiowania skrosnego;

e) nieogtoszeniu taryf na 2008 r. w miejscowej prasie lub w sposéb zwyczajowo przyjety w terminie wymaganym
art. 24 ust. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
ogtasza zatwierdzone taryfy w terminie do 7 dni od dnia podjecia uchwaty rady gminy. Uchwate zatwierdzajacq
taryfy Rada Miasta Bydgoszczy podjeta 28 listopada 2007 r., a Spétka taryfy te ogtosita 17 grudnia 2007 r.,
tj. z opdznieniem 12 dni. Pan Prezes wyjasnit to ,zasugerowaniem sie” zastosowanym rok wczesniej terminem,
kiedy taryfy wchodzity w zycie w innym trybie. W powyzszym zakresie nie odnotowano zadnych skarg

mieszkancow.

NIK zwraca uwage na wysoko$¢ taryf opracowanych przez MWIK na lata 2009-2010 dla zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw. taczne marze zysku uzyskane przez MWIK w tych latach dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow (odpowiednio 21.183,8 tys. zt
i 25.170,1 tys. zt, przy planowanych odpowiednio 2.283,7 tys. zt i 5.015,6 tys. zt) uzyskaty poziom stanowigcy dla
poszczegolnych rodzajéw dziatalnosci 17,4% i 22,5% w 2009 r. oraz 12,2% i 31,6% w 2010 .5, przy planowanych
odpowiednio 1,7% i 1,9% oraz 3,5% i 3,8%. | tak gdyby osigagnieto marze na nie wyzszym niz na zaktadanym
poziomie, jednostkowe ceny netto za 1m?® wody mogtyby by¢ w latach 2009-2010 odpowiednio 0 0,50 zt i 0,34 zt
nizsze, a 1m3 Sciekow o 0,67 zt i 0,92 zt nizsze. Powyzsze wynikato z roznic miedzy kosztami zaplanowanymi
a faktycznie poniesionymi przede wszystkim ze wzgledu na op6znienia w realizacji inwestycji budowlanych oraz

zmianeg stawek amortyzacyjnych.

STNr VIII310/11.

52 W 2011 r. uzyskano marze na dziatalnosci zbiorowego odprowadzania $ciekéw o 10,9 min zt wyzszg niz zaktadano
(7,6 krotnie wyzsza).

53 Pozostatych pozycji majacych wplyw zgodnie z Rozporzadzeniem taryfowym na warto$¢ niezbednych przychodéw,
tj. sumy kosztéw eksploatacji i utrzymania, rat kapitatowych ponad warto$¢ amortyzacji, odsetek, naleznosci nieregularnych.
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8. Poza podstawowg dziatalnoscig w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw, MWiK
$wiadczyt rowniez odptatnie inne ustugi, w tym ustugi eksploatacyjne sieci i ustugi techniczne®. Ze wzgledu na
poziom osigganych przychodow (w latach 2007-2011 Sredniorocznie 1.569,4 tys. zt, 1j. 1,2% przychodoéw ogétem)

stanowita ona nieznaczny udziat w dziatalno$ci Spotki. Stwierdzone w tej dziatalno$ci nieprawidtowosci dotyczyly:

a) nierzetelnej kalkulacji niektérych ustug. Analiza sposobu wyceny stawek godzinowych ustug oraz cen netto za
ustugi, okreslonych zarzadzeniem nr 3/2010 Dyrektora Naczelnego MWIK z 21 stycznia 2010 r., zwanego dalej
LZarzadzeniem”, wykazata m.in., ze: dla 15 z 18 stawek godzinowych (83,3%) Srodkéw transportu i sprzetu
okre$lonych w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia, przyjmowano do ich skalkulowania rézne wielkosci procentowe
narzutdw na wynagrodzenie, rozne ceny wody, rézne ceny paliwa i oleju, rézne $rednie dtugosci pokonanej przez
pojazdy trasy w km. Wynikato to gtdéwnie z faktu, iz decyzjg Zarzadu Spdtki czes¢ pozycji Zarzadzenia
pozostawiana zostata na poziomie wcze$niej obowigzujacych zarzadzen (fj. opartych na kalkulacjach wedtug
woéwczas stosowanych zasad i przepiséw), w tym dla pieciu stawek godzinowych, ktére w 2008 r. lub 2009 r.
zostaty btednie skalkulowane przez odpowiedni dziat MWIK i zaakceptowane wéwczas przez Zarzad Spoki.
Nierzetelnos¢ wyliczen (dotyczaca uwzglednienia nieprawidtowych kosztéw amortyzacii, wielkosci zuzycia wody,
oleju silnikowego, podwdjnego uwzglednienia kosztéw paliwa, oleju silnikowego i ich zakupu) oraz ich
nieskorygowanie w latach pdzniejszych spowodowato, iz przyjete stawki byly wyzsze niz wynikaly z zasad
prawidtowej kalkulacji przyjetej przez MWIK ($rednio o ponad 34 zt). W efekcie Spotka uzyskata w okresie od
7 lutego 2008 r. do 31 lipca 2011 r. tgcznie o 11,6 tys. zt wyzsze przychody, niz wynikato to z prawidtowych
kalkulacji. W trakcie kontroli NIK Spétka ponownie przeanalizowata sposdb kalkulowania tych stawek i przy

wprowadzaniu nowego zarzadzenia w 2012 r. dokonata odpowiednich zmian;

b) niezgodnej z postanowieniami Zarzadzenia wyceny niektdrych ustug. Dotyczyto to 226 sposrdd objetych
badaniem 353 ustug (64,0%) wykonanych w okresie obowigzywania Zarzadzenia przez jednostki organizacyjne
MWIK (zaktady)®. Nieprawidtowosci te polegaty m.in. na: niestosowaniu stawek ryczattowych wynikajacych
z Zarzadzenia (stosowano nieaktualne stawki, niezasadnie stosowano wielokrotno$ci tych stawek lub ich czesci
utamkowe), nieuwzglednieniu przy ustugach (wycenianych wedtug kalkulacji) kosztu pracy catego uzytego
sprzetu oraz uwzglednianiu zawyzonego kosztu wiasnego pracy tego sprzetu. W wyniku stwierdzonych
nieprawidtowosci MWK zrealizowat przychody wyzsze o 2,2 tys. zt niz powinien przy zastosowaniu stawek
wynikajacych z uregulowan wewnetrznych, z tym ze przy wycenie 63 ustug obcigzono odbiorcow ustug kwotg
tacznie 0 6,2 tys. zt netto wyzsza, a przy wycenie 163 ustug kwotg tacznie 0 4,0 tys. zt nizsza. Nieprawidtowosci
stwierdzono réwniez w zakresie terminowosci wystawiania faktur VAT. W przypadku 26 sposrod 45 badanych

w tym zakresie faktur (57,8%), wystawiono od 2 do 43 dni po terminie okreslonym w § 9 ust. 1 rozporzadzenia

54 Np. podtaczenie do sieci, lokalizacja wycieku na przewodach wodociggowych, udraznianie przytacza kanalizacyjnego oraz
wydawanie warunkéw technicznych na podtaczenie do sieci, sprawdzenie szczelno$ci przytaczy i ich odbiér techniczny,
plombowanie wodomierza.

55 Badaniem objeto 353 z 865 ustug (40,8%) wykonanych w okresie od 25 stycznia 2010 r. do 31 marca 2011 r. przez Zaktad
Sieci Wodociggowej, Zaktad Sieci Kanalizacyjnej, Zaktad Eksploatacyjny w Fordonie oraz Dziat Dyspozytorski Spotki. Wartos¢
ustug objetych badaniem wyniosta 160.124,20 zt netto.
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Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towardw i ustug, do ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od
podatku od towardw i ustug®. Na wszystkich z ww. faktur wskazano date sprzedazy niezgodng z datg wykonania
ustugi, wynikajacg z raportéw brygad MWIK. W zwigzku z op6znieniami w dokumentowaniu ustug fakturami,
obowigzek podatkowy w podatku od towaréw i ustug od dziewieciu ustug o tacznej wartosci 17,1 tys. zt zostat
ustalony niezgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug®’, a wynikajacy
z nich podatek nalezny rozliczony z miesigcznym lub dwumiesiecznym opo6znieniem. Ponadto w dwoch
przypadkach podatek VAT z tytutu wystawionych faktur korygujacych rozliczony zostat w niewtasciwym okresie.
W trakcie kontroli, MWIK ziozyt korekty deklaracji podatkowych za dziewie¢ miesiecznych okreséw
rozliczeniowych, w wyniku ktérych dokonano zwiekszenia i zmniejszenia naleznego podatku VAT, kazde na

taczng kwote 3.501,00 zt i uiscit odsetki za zwtoke w kwocie 0,9 tys. zt.

9. NIK pozytywnie ocenia wykonywanie przez Zarzad MWIK w badanym okresie obowigzkéw w zakresie
rachunkowosci okreslonych ustawg z dnia 29 wrzesSnia 1994 r. o rachunkowo$ci®®, zwanej dalej ,ustawg
o rachunkowosci” oraz zorganizowanie audytu (kontroli) finansowego obu projektéw (BSWIK i BSWIK II),
z ktérego wynikato m.in., iz dokumentacja dotyczaca projektéw i ewidencja finansowo-ksiegowa byta kompletna,
rzetelna, odpowiednio zabezpieczona i wyodrebniona, sprawozdawczo$¢ prawidtowa, wydatki zostaty odebrane
i zweryfikowane przez MWIK pod wzgledem zgodnosci z faktycznie wykonanymi pracami na podstawie
przejsciowych $wiadectw ptatnosci oraz zostaty odpowiednio sklasyfikowane wedtug kategorii i zrodet
finansowania. Pozytywnie oceniono roéwniez zlecanie corocznego badania przez biegtych rewidentéw
sprawozdan finansowych (w tym od 2008 r. przez audytora o migdzynarodowej renomie) oraz przeprowadzenie
weryfikacji sprawozdan finansowych za 2007 r. i 2008 r. Nalezy wskazaé, ze przed tg weryfikacjq sprawozdania
te nie spetiaty wymogu art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci, 1j. rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacii
majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego. W nastepstwie tej weryfikacji przeprowadzono, zgodnie
z art. 54 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, korekty niwelujace skutki nieprawidtowo$ci w latach 2007-2008, tj.: zysk
finansowy netto za 2007 r. skorygowano z 1.993,0 tys. zt na strate w kwocie 431,0 tys. zt (4. 0 -121,6%), a kapitat
wiasny 0 -4.067,0 (tj. 0 -1,3%) oraz zysk finansowy netto za 2008 r. 0 5.852,0 tys. zt (tj. 0 313,4%) i kapitat wtasny
0 4434,0 tys. zt (. 01,4%). Ponadto kontrola NIK wykazata, ze w sprawozdaniu finansowym za 2009 r.
omytkowo podano kwote Srodkow pienigznych o ograniczonej mozliwosci dysponowania, niezgodnie z przyjetymi
w MWIK zasadami, tj. nizsza o 29.326,4 tys. zt (tj. o 38,2%), aw 2010 r. o kwote 31,0tys. zt (tj. o 0,1%)

zawyzono koszty amortyzacji®®. Dyrektor ds. Ekonomicznych MWIK w wyja$nieniu podata, ze powyzsze wynikato

5% Dz. U. Nr 212, poz. 1337 ze zm., uchylonego z dniem 1 kwietnia 2011 r.

57 Dz.U.z2011r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.

%Dz, U.z2013r., poz. 330 ze zm.

5 Jednocze$nie zanizono dotacje w wysokosci 10,4 tys., co miato faczny wptyw na wynik finansowy w kwocie 20,6 tys. zt.
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z faktu przyjecia wskutek btedu informatycznego dla 123 srodkéw trwatych8® stawki amortyzacyjnej niezgodne;
z obowigzujacg wowczas uchwatg Zarzadu MWIK z 21 maja 2010 r. (przyjeto 3,54% zamiast 1,43%).

NIK zwraca uwage na przeprowadzong weryfikacje stosowanych w MWK okresow i stawek amortyzacji Srodkow
trwatych (proces przygotowania do zmiany stawek rozpoczat sie w 2007 r., a zakofAczyt w 2010 r.). Nalezy
wskaza¢, ze w momencie wprowadzania nowych stawek amortyzacyjnych MWIK byt drugg spotka z branzy
wodociggowej, ktéra zréznicowata stawki podatkowe i rachunkowe amortyzacji, a majatek trwaty MWIK obejmuje
kilkanascie tysiecy pozycji inwentarzowych i jego skutki oddziatywujg na szerokie grono odbiorcow ustug, dlatego
proces ten musiat by¢ zaplanowany i wymagat ogromnego nakfadu pracy przez pracownikéw Spotki. O istotnosci
i koniecznosci przeprowadzonych korekt stawek $wiadczy zmniejszenie ww. kosztow amortyzacji za 2009 r.

07.625,6 tys. zt, aza 2010 r. 0 17.127,5 tys. zt, w zwigzku z dokonywaniem tych korekt.

10. W badanym okresie czionkowie Zarzadu MWIK prawidtowo powotywani byli przez organy Spotki,
tj. Zgromadzenie WspoInikow (2000-2003) oraz Rade Nadzorczg (2005-2011).W ramach wykonywania nadzoru
wiascicielskiego Prezydent Miasta Bydgoszczy przeprowadzit w tym okresie dwie kontrole, w tym w listopadzie
2010 r. kontrole przestrzegania przepisow prawa geologicznego i gorniczego, a w marcu i kwietniu 2007 r.
kontrole przygotowania i realizacji inwestycji pn. Modernizacja Stacji Wodociggowej SW-4 ,Czyzéwko”
w Bydgoszczy, w ktorej wykazano opo6znienia w realizacji ww. kontraktu i zalecono przygotowanie programu
naprawczego. Nadzdr Zgromadzenia Spotki prowadzony byt réwniez za posrednictwem Zastepcy Prezydenta
Miasta Bydgoszczy i polegat na monitorowaniu dziatalnosci MWIK poprzez m.in. wystepowanie do Zarzagdu MWiK
o przediozenie informacji i ztozenie wyjasnien. W kwestiach watpliwych Prezydent kierowat sprawy do Rady
Nadzorczej Spétki. Ponadto m.in. analizowat, weryfikowat i zatwierdzat coroczne informacje dla Rady Miasta
Bydgoszczy o realizacji programoéw inwestycyjnych BSWIK i BSWIK Il oraz weryfikowat opracowywane przez
MWIK wnioski taryfowe. W okresie 11 lat Rada Nadzorcza Spdtki wykonywata czynno$ci nadzorcze podczas
odbywajacych sie cyklicznie (nie rzadziej niz raz na kwartat) posiedzen. Przedmiotem obrad Rady Nadzorczej
byta m.in. dziatalno$¢ prowadzona przez MWIK, planowane przedsiewziecia, projekty i ich skutki finansowe.
W ramach swoich kompetencji oceniata m.in. wnioski kierowane przez Zarzad Spétki do Prezydenta Miasta
Bydgoszczy, rekomendowata zatwierdzenie sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalno$ci, opiniowata

kluczowe plany opracowywane przez Spotkes!.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatar zapewniajgcych obowigzywanie taryf zbiorowego zaopatrzenia w wode

i odprowadzania Sciekdw przez jeden rok zgodnie z ustawg 0 zbiorowym zaopatrzeniu.

60 Stanowigcych sieci lub przytagcza wodociggowe z polietylenu (PE) wykonanych w wyniku wymiany sieci z azbestocementu
o wartoci tacznie 16.825,9 tys. zl, sposrdéd 11.782 szt. pozycji kalkulacji nowej stawki amortyzacyjnej jakie zostaty
sporzadzone w 12/2010 (przy 41.094 rekordach w catym 2010 r.), co stanowi 1,04% pozycji w odniesieniu do 12/2010
i niespetna 0,3% w odniesieniu do catego roku 2010.

61 W tym Wieloletni Plan Rozwoju i Modernizacji Urzadzen Wodociagowych i Kanalizacyjnych, Plan rzeczowo-finansowy
wraz z planem inwestycji i planem remontéw kapitalnych na dany rok.

16



2. Podjecie dziatan majacych na celu zawarcie w taryfach informaciji o stawkach optat za przekroczenie

warunkdw wprowadzania sciekdw przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK®2, oczekuje
przedstawienia przez Zarzad Spétki w terminie 14 dni od daty oftrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badZ o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK®, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Zarzadowi prawo zgtoszenia na pismie Dyrektorowi Delegatury NIK w Bydgoszczy
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystgpieniu. W razie zgtoszenia
zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK®, termin nadestania informacji, o ktorym mowa wyzej,

liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

Otrzymuija;
1/ adresat

2/ ala

62 Patrz przypis nr 3.
83 J.w.
64 Jw.
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