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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r.
poz. 82) zwanej dalej ,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontrolowata
w Urzedzie Gminy w Jeziorach Wielkich, zwanym dalej ,Urzedem”, udzielanie przez Gmine Jeziora Wielkie
zamoOwien publicznych na realizacie zadan inwestycyjnych w zakresie infrastruktury wodnej oraz zadan
remontowych w podlegtych jednostkach organizacyjnych, w latach 2008 - 2011.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
23 kwietnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,

przekazuje Panu Waéjtowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonywanie przez organy Gminy Jeziora Wielkie i Urzad
zadan objetych kontrola, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci. Podstawg pozytywnej oceny byto mu.in.:
posiadanie przez Urzad kompletnej i zatwierdzonej dokumentacji projektowej przed przystapieniem do robot
inwestycyjnych i remontowych; prawidtowe udzielenie zaméwien publicznych; nalezyte zabezpieczenie interesow
zamawiajgcego w zawieranych z wykonawcami umowach; prawidtowe rozliczenie finansowe z wykonawcami
robot budowlanych; uzyskanie i poprawne rozliczenie dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty: wydania dwdch decyzji o warunkach zabudowy dotyczacych inwestycji
,Przebudowa stacji uzdatniania wody w miejscowosci Gaj i rozbudowa sieci wodociggowej w Wojcinie” po
uptywie terminu na wykonanie dokumentacji projektowej; nieuprawnionej zmiany terminu wykonania

dokumentacji projektowej dla ww. inwestycji; niezachowania zasady wyboru najkorzystniejszej oferty;

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waty Jagielloniskie 12, 85-950 Bydgoszcz
T +4852 567 58 00, F +48 52 567 58 60
Iby@nik.gov.pl



niewyegzekwowania wykonania kompletnej dokumentacji projektowej i od inspektoréw nadzoru inwestorskiego

informaciji o postepie w realizacji inwestyciji.

1. W latach 2008-2011 Gmina wydatkowata na inwestycje i zakupy inwestycyjne kwote 3.558,6 tys. zt, z czego na
zadania inwestycyjne w zakresie infrastruktury wodnej oraz zadania remontowe w podlegtych jednostkach
organizacyjnych 1.448,0 tys. zt, tj. 40,69% wydatkéw inwestycyjnych ogdtem. Kontrolg objeto postepowania
tacznie za 1.263,5 tys. zt tj. 87,26% Srodkéw wydatkowanych przez Gmine na zadania inwestycyjne w zakresie
infrastruktury wodnej oraz zadania remontowe w podlegtych jednostkach organizacyjnych. Dotyczyty one
wykonania dokumentacji projektowej, sprawowania nadzoru inwestorskiego oraz realizacji zadan inwestycyjnych:
,Przebudowa stacji uzdatniania wody w miejscowosci Gaj i rozbudowa sieci wodociagowej w Wdjcinie” w 2009 r.
za 702,0 tys. zt zk ,Przebudowa obiektéw spoteczno-kulturalnych i rekreacyjnych w Jeziorach Wielkich
i Przyjezierzu na terenie gminy Jeziora Wielkie” w 2009 r. i w 2010 r. za 397,7 tys. zt; ,Przebudowa i remont
Swietlic wiejskich w Woli Kozuszkowej i Wojcinie” w 2010 r. za 163,8 tys. zt. Do ww. kontrolowanych zadan
inwestycyjnych uzyskano dofinansowanie ze $rodkéw Unii Europejskiej, na podstawie umoéw zawartych
z Samorzadem Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, w tacznej kwocie 701,3 tys. zt, co stanowito 55,5%

poniesionych kosztow ogotem.

2. Urzad posiadat kompletng dokumentacje projektowg dotyczacg zadar inwestycyjnych i remontowych objetych
kontrola. Do wyboru wykonawcéw dokumentacji projektowej nie stosowano ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, gdyz jej warto$¢ nie
przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14,0 tys. euro, o ktérej mowa w art. 4 pkt. 8 tej ustawy.
Wyboru wykonawcow dokumentaciji projektowej dla zadan: ,Przebudowa stacji uzdatniania wody w miejscowosci
Gaj i rozbudowa sieci wodociggowej w Wojcinie” i ,Przebudowa obiektéw spoteczno-kulturalnych i rekreacyjnych
w Jeziorach Wielkich i Przyjezierzu na terenie gminy Jeziora Wielkie”, dokonano zgodnie z obowigzujacymi
w Urzedzie regulaminami, z zachowaniem zasady konkurencyjno$ci i racjonalnosci wyboru.

W umowach o wykonanie dokumentacji projektowej ww. zadan zawarto postanowienia zabezpieczajace interesy
zamawiajgcego, w tym kary umowne i okres gwarancji. Dokumentacje tq wykonano zgodnie z postanowieniami
umaow, a wyptaty wynagrodzenia z powyzszego tytutu dokonano w kwotach i terminach umownych.

Niezgodnie z wymogiem art. 254 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o fin. publ.”, zobowigzujacym do zlecania zadah na podstawie wyboru
najkorzystniejszej oferty, owczesny Wojt Marek Maruszak bez okre$lenia terminu realizacji, ceny oraz
szczegotowego zakresu, zlecit wykonanie w 2009 r. projektu technicznego i kosztorysu dobudowy sanitariatéw do
budynku Swietlicy w Woli Kozuszkowej. Wykonawcy zaptacono 3,0 tys. zt za dostarczony projekt techniczny,
pomimo niewykonania przez niego przedmiaréw robot i kosztoryséw inwestorskich. Stwierdzono, ze przedmiary
robot i kosztorysy inwestorskie dla zadania ,Przebudowa i remont Swietlic wiejskich w Woli Kozuszkowej
i Wojcinie” sporzadzit za 2,6 tys. zt inny wykonawca przed rozpoczeciem postepowania 0 wykonanie robot

budowlanych.



Kontrola wykazata, ze w maju 2009 r. dwczesny Wajt Marek Maruszak wbrew postanowieniom § 10
ust. 2 umowy o wykonanie dokumentacji projektowej za 36,6 tys. zt dla zadania ,Przebudowa stacji uzdatniania
wody w miejscowosci Gaj i rozbudowa sieci wodociggowej w Wojcinie”, przedtuzyt termin jej realizacji o 73 dni.
Przyczyng powyzszego byto wydanie przez niego dopiero w czerwcu 2009 r. dwoch decyzji o warunkach
zabudowy, o ktorych mowa w art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg 0 p. i z. p.”. Decyzje te byly konieczne do
opracowania projektu budowlanego zgodnie z wymogiem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), zwanej dalej ,prawem budowlanym”.

3. Zapewniono nadzér inwestorski nad realizacja ww. zadan przez wykonawcow, ktérych wytoniono zgodnie
z obowigzujgcymi w Urzedzie procedurami bez stosowania Pzp, gdyz ich warto$C nie przekraczata
14,0 tys. euro. W trzech umowach o sprawowanie nadzoru inwestorskiego na taczng kwote 48,5 tys. zt ustalono
termin realizacji i kwote wynagrodzenia zgodnie z wybrang oferta, a takze zabezpieczono interesy
zamawiajacego poprzez okre$lanie kar umownych. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego dokumentowali
wykonywane czynno$ci poprzez wpisy w dziennikach budowy oraz zawiadamiali Urzad o stwierdzonych
nieprawidtowosciach. Wypfaty wynagrodzenia za sprawowany nadzor inwestorski dokonano po odbiorach
kohcowych rob6t, na podstawie wystawionych faktur, w kwotach i terminach umownych.

Natomiast Urzad nie wyegzekwowat od inspektoréw nadzoru inwestorskiego udokumentowania wykonywania
obowigzku informowania inwestora o postepie w realizacji inwestycji w okresach dwutygodniowych, ktéry wynikat

z postanowien trzech uméw z 2009 r. iz 2010 r.

4. Przed rozpoczeciem robét budowlanych Urzad posiadat kompletng dokumentacje projektowq tj. projekty
budowlane, przedmiary robot, kosztorysy inwestorskie, opisy techniczne. Roboty budowlane rozpoczynano na
podstawie pozwolenia na budowe lub zgtoszenia, o ktdrych mowa w art. 28 ust. 1 oraz w art. 30 ust. 1 prawa
budowlanego. Uzyskano ponadto pozwolenie wodnoprawne wymagane art. 122 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145). Wyboru wykonawcéw kontrolowanych zadarn inwestycyjnych dokonaty
powotane przez Wéjta komisje przetargowe, w trybie przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego zgodnie
z przepisami Pzp. W trzech umowach o roboty budowlane zawartych przez Gmine na taczng kwote
1.150,8 tys. zt o tre$ci zgodnej z wzorem zamieszczonym w siwz, zabezpieczono interesy zamawiajacego, w tym
kary umowne i okresy gwarancji. Termin realizacji i umowna kwota wynagrodzenia byty zgodne z wybrang oferta.
W Urzedzie na biezaco monitorowano przebieg robdt, a w przypadku nieprawidtowos$ci interweniowano
u wykonawcdw o ich usunigcie. Dokonywano komisyjnego odbioru wykonanych robdt, stwierdzajac zgodnos¢ ich
wykonania z umowa i dokumentacjg projektowa.

Z tytutu nieterminowego wykonania zadania ,Przebudowa stacji uzdatniania wody w miejscowosci Gaj
i rozbudowa sieci wodociggowej w Wajcinie” wykonawca zaptacit ostatecznie zgodnie z ugodg sadowg kare

umowng w kwocie 9,2 tys. z. Wykonawca zadania ,Przebudowa obiektéw spoteczno-kulturalnych



i rekreacyjnych w Jeziorach Wielkich i Przyjezierzu na terenie gminy Jeziora Wielkie” zaptacit nalezne kary
umowne z tytutu niewykonania zobowigzania w tacznej kwocie 38,2 tys. zt.

Kontrola NIK wykazata, ze nalezne wykonawcom wynagrodzenie Urzad przekazat w kwotach i terminach
zgodnych z umowami. Do uzytkowania wybudowanych obiektéw przystepowano po uzyskaniu wymaganej zgody
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mogilnie. Wszystkie kontrolowane zadania przyjeto na stan

ewidencyjny srodkow trwatych, w wartosciach zgodnych z dokonanym zestawieniem kosztow inwestycj.

5. W sposéb prawidiowy zrealizowano postanowienia umoéw zawartych przez Gmine Jeziora Wielkie
z Wojewodztwem Kujawsko-Pomorskim o udzielenie dotacji ze $rodkdéw Unii Europejskiej do realizacji
kontrolowanych zadan. Srodki tej pomocy zostaly przekazane Gminie w kwotach okre$lonych w zawartych
umowach, w tym: 400,0 tys. zt do zadania ,Przebudowa stacji uzdatniania wody w miejscowosci Gaj i rozbudowa
sieci wodociggowej w Wojcinie”; 202,2 tys. zt do zadania ,Przebudowa obiektéw spoteczno-kulturalnych
i rekreacyjnych w Jeziorach Wielkich i Przyjezierzu na terenie gminy Jeziora Wielkie” oraz 99,1 tys. zt do zadania

,Przebudowa i remont Swietlic wiejskich w Woli Kozuszkowej i Wojcinie”.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zaniechanie dokonywania zmian uméw z wykonawcami dokumentacji projektowej, gdy zmiany te sq
niedozwolone postanowieniami umaow.

2. Zlecanie zadan z uwzglednieniem zasady wyboru najkorzystniejszej oferty wymaganej ustawg o fin.
publ., w tym okreslanie zakresu rzeczowego, terminu wykonania i ceny zadania.

3. Podjecie dziatann zapewniajacych petne wykonywanie zadan przez wykonawcdéw dokumentacii

projektowe;j i inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Wojta w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonaniu wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Wojtowi prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK

w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



