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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
,ustawg o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontrolowata w Urzedzie Gminy
w Aleksandrowie Kujawskim, zwanym dalej ,Urzedem”, realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa
kanalizacji deszczowej, przebudowa sieci wodociggowej i przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej w pasie drogi

wojewddzkiej ul. Brzeska w migjscowos$ci Stuzewo”, zwanym dalej ,zadaniem” lub ,inwestycjq”.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 24
maja 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje

Panu Wojtowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje zadania inwestycyjnego objetego kontrola.
Podstawg tej oceny byto: niegospodarne wydatkowanie kwoty 120,1 tys. zt dotyczace przebudowy wodociggu
zrur azbestowo--cementowych, zwanych rurami A-C”; niewyegzekwowanie terminowego wykonania
dokumentacji projektowej zadania; niewyegzekwowanie zgodnego z dokumentacjg projektowg i pozwoleniem
na budowe wykonania rob6t budowlanych; nienalezyty nadzor inwestorski nad wykonaniem i odbiorem robét
budowlanych; nierzetelne rozliczenie przyznanej pomocy finansowej z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

(PROW), a w tym nienalezne uzyskanie kwoty 114,3 tys. zt tytulem przebudowy sieci wodociagowej z rur A-C.

1. W latach 2005-2010 Gmina Aleksandrow Kujawski, zwana dalej ,Gming’, wydatkowata na zadanie kwote

taczng w wysokosci 1.290,0 tys. zt, w tym 1.206,3 tys. zt (93,5%) na wykonanie robét budowlanych, 50,0 tys. zt
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(3,9%) na sporzadzenie dokumentacji projektowej i 33,7 tys. zt (2,6%) na pozostate wydatki, w tym nadzor
inwestorski. Przedmiotowa inwestycja stanowita czes¢ projektu pn. ,Przebudowa stacji uzdatniania wody
w miejscowosci O$no; wykonanie studni gtebinowej w miejscowosci Kuczek; budowa kanalizacji sanitarne
i przebudowa sieci wodociggowej w miejscowosci Stuzewo” o tacznych kosztach 1.984,0 tys. zt. Na realizacje
tego projektu Gmina uzyskata, na podstawie umowy zawartej w lutym 2010 r. z Samorzadem Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, zwanej dalej ,umowg PROW’, wsparcie finansowe z PROW w wysokosci

1.100,0 tys. zt, w tym na przedmiotowg inwestycje 719,0 tys. zt.

2. Wyboru wykonawcy projektu budowlanego zadania dokonano w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych?, zwanej dalej ,PZP”,
z zachowaniem zasady konkurencyjno$ci i racjonalno$ci wyboru. W podpisanej we wrze$niu 2005 r. umowie
z wykonawcg dokumentaciji projektowej, o wartosci 56,9 tys. zt i terminie wykonania do 30 listopada 2005 .,
zawarto postanowienia zgodne z wzorem okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz)
i wybrang oferta. Przedmiotem tej umowy byto sporzadzenie projektu budowlanego, kosztorysu inwestorskiego,
przedmiaru robot oraz uzyskanie pozwolenia na budowe.

W styczniu 2006 r. dwczesny Wojt Wiestaw Szarecki, niezgodnie z warunkami umowy, wyrazit ustng
zgode na przedtuzenie terminu jej realizacji, bez okre$lenia daty zakonczenia, co NIK ocenia negatywnie.
Kontrola wykazata, ze pozwolenie na budowe zostato wydane dopiero 9 maja 2007 r., a wiec po uptywie ponad
1roku i 5 miesiecy od umownego terminu zakonczenia realizacji tego zamoéwienia. Gminie z tytutu
nieterminowej realizacji przedmiotu umowy przystugiwaty kary umowne w kwocie przekraczajacej wartos¢
zamowienia. Natomiast, ze wzgledu na niedostarczenie przez Urzad wymaganej mapy do celéw projektowych,
obcigzono wykonawce projektu karg umowng w kwocie 6,9 tys. zt.

W dokumentacji projektowej nierzetelnie okreslono dtugo$¢ sieci wodociggowej wykonanej z rur A-C
przewidzianych do przebudowy (demontazu). W projekcie budowlanym podano bowiem 783 m, a w projekcie
zagospodarowania terenu - zaledwie 594 m, tj. mniej o 189 m (24%). Kontrola NIK wykazata, Zze projektanci
ustalili dtlugos¢ wodociagu do przebudowy i materiat z jakiego zostat zbudowany tylko na podstawie ustnej

informacji inspektora ds. gospodarki wodnej i kanalizacyjnej Urzedu.

3. Wyboru wykonawcy robét budowlanych dokonata komisja przetargowa, w trybie przetargu nieograniczonego,
przeprowadzonego zgodnie z przepisami Pzp. Zawarta na tej podstawie w lutym 2010 r. umowa z wykonawcag
rob6t budowlanych, byta zgodna z wzorem zamieszczonym w siwz, a interesy zamawiajacego zabezpieczono
m.in. poprzez okreslenie kar umownych, okresu gwarancji oraz wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Wskazany w umowie termin realizacji (31 maja 2010 r.) i umowna kwota wynagrodzenia w wysokoci
1.206,3 tys. zt, byly zgodne z wybrang oferta. Przedmiotem umowy byto: wykonanie kanalizacji deszczowej

o dtugosci 601 m, budowa metodg odkrywkowg sieci wodociggowej o tacznej dtugosci 749 m, demontaz

2Dz.U.z2010 . Nr 113, poz. 759



wodociggu z rur A-C o dlugosci 783 m, przebudowa kanalizacji sanitarnej na odcinku 35,5 m oraz roboty

odtworzeniowe podbudowy i nawierzchni drogi o powierzchni 1760 m2

Kontrola NIK wykazata, Ze roboty budowlane nie zostaty zrealizowane zgodnie z zawartg umowa,
a w tym z kosztorysem ofertowym oraz pozwoleniem na budowe. Ustalono bowiem, ze wykonawca:

— odstapit od wykonania robét o wartosci 120,1 tys. zt polegajacych na demontazu wodociggu z rur A-C;

— budowe nowego odcinka wodociggu przeprowadzit, nieprzewidziang w kosztorysie ofertowym oraz projekcie
budowlanym, metoda przewiertu (przecisku) sterowanego;

—  wbrew wymogom okreslonym w umowie i obowigzkowi zawartemu w art. 647" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny® nie uzyskat zgody Gminy na zawarcie umowy z podwykonawcg rob6t drogowych,
ktorych warto$¢ w kosztorysie ofertowym zostata okreslona w kwocie 316,0 tys. zt.

Ostatecznego odbioru zadania, po dokonaniu zmiany terminu jego zakoriczenia na 30 czerwca 2010 r.,
dokonano w dniu 6 sierpnia 2010 r., pomimo tego, ze dokumentacja powykonawcza przekazana Gminie byta
niekompletna i nie zawierata, wymaganych umowa ksiegi obmiaru oraz zestawienia ilosci i wartosci wykonanych
rob6t budowlanych.

Nadzor inwestorski nad realizacjg zadania w imieniu Gminy byt sprawowany niezgodnie z wymogami
art. 25 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane* przez inspektora nadzoru inwestorskiego na
podstawie zawartej przez Gming w marcu 2010 r. umowy. Ustalono, ze inspektor nadzoru inwestorskiego nie
zamiescit w dzienniku budowy wpisdéw dotyczacych niezgodnosci wykonywanych robét z dokumentacjg
projektowg w zakresie zmiany technologii budowy sieci wodociggowej oraz odstapienia od demontazu wodociggu
z rur A-C. Stanowito to naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia®, a o dokonanych zmianach nie informowat Gminy jako
inwestora.

Niewykonywaniu wymaganych obowigzkéw przez inspektora nadzoru inwestorskiego sprzyjat brak biezacego

monitorowania przebiegu robét budowlanych przez Urzad.

4. Po przeprowadzonym odbiorze w dniu 9 sierpnia 2010 r., Urzad optacit roboty budowlane w kwocie
1.206,3 tys. zt, a w tym demontaz sieci wodociggowej z rur A-C o warto$ci 120,1 tys. zt. Wyptacenie wykonawcy
rob6t budowlanych kwoty 120,1 tys. zt, w sytuacji gdy nie wykonano demontazu wodociggu, byto w ocenie NIK
dziataniem niegospodarnym.

Naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci® byto przyjecie w dniu 31 grudnia
2010 r. na stan $rodkéw trwatych przedmiotowej inwestycji w zawyzonej o 8,2 tys. zt warto$ci. Ustalono, ze kwoty

zadania okre$lono na 1.298,2 tys. zt, podczas gdy wydatki Gminy na ten cel wyniosty tylko 1.290,0 tys. zt .
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5. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie przedstawienie Samorzadowi Wojewodztwa Kujawsko-

-Pomorskiego nierzetelnej dokumentaciji stanowiacej podstawe do uzyskania pomocy z PROW na realizacje

zadania. Ustalono bowiem, Ze wykonawca robdt budowlanych, po otrzymaniu zaptaty sporzadzit kosztorys

powykonawczy, ktéry zawierat nierzetelne, nieodpowiadajace stanowi faktycznemu dane dotyczace zakresu,

iloSci i wartosci wykonanych rob6t budowlanych. | tak:

— budowe kanalizacji deszczowej w kosztorysie powykonawczym okreslono na kwote 537,8 tys. 1, tj. 0 106,1
tys. zt wyzszej niz w kosztorysie ofertowym;

— budowe sieci wodociggowej w kosztorysie powykonawczym - 445,0 tys. zt, tj. 0 139,5 tys. zt wyzszej niz
w kosztorysie ofertowym,;

- warto$¢ rob6t dotyczacych demontazu wodociagu z rur A-C w kosztorysie powykonawczym podano
w kwocie 191,8 tys. zt, tj. 0 71,7 tys. zt wyzszej niz w kosztorysie ofertowym;

— przebudowe kanatu sanitarnego okreslono w kosztorysie powykonawczym na 31,8 tys. zt, tj. o 1,3 tys. zt
nizszej niz w kosztorysie ofertowym.

Ponadto w kosztorysie powykonawczym nie ujeto robot drogowych, skalkulowanych w kosztorysie ofertowym na

kwote 316,0 tys. zt. Warto$C rob6t ogotem, ujetych w kosztorysie powykonawczym, byta taka sama jak

w kosztorysie ofertowym, tzn. 1.206,3 tys. zt, co uzyskano w wyniku nieuprawnionego podwyzszenia (od 1,01 do

2,30 razy) cen jednostkowych 72 sposrdd 91 pozycji rob6t w poréwnaniu z kosztorysem ofertowym, przy

zachowaniu takich samych jak w kosztorysie ofertowym, zakresu i ilosci tych robot.

Kontrola wykazata, ze kosztorys powykonawczy zostat sporzadzony przez wykonawce przedmiotowej inwestycji

na wniosek Pana Wéjta w celu uzyskania pomocy z PROW, po ostatecznym odbiorze zadania i dokonaniu przez

Gmine zaptaty za wykonane roboty budowlane.

Gmina dokonata w kwietniu 2011 r. ostatecznego rozliczenia umowy PROW, ktdrej elementem byta
ww. inwestycja, w tym zalgczyta do wniosku o ptatno$¢ ostateczng ww. kosztorys powykonawczy. Urzad
Marszatkowski ~ Wojewddztwa  Kujawsko-Pomorskiego w  Toruniu  uznat, iz zakres rzeczowy
zadania inwestycyjnego zostat wykonany zgodnie m.in. z tym kosztorysem, a realizacja ww. budowy kanalizacji
deszczowej i przebudowy sieci wodociggowej w Stuzewie, zostata oceniona jako zgodna ze stanem faktycznym,
w tym w zakresie wykonania robét dotyczacych demontazu sieci wodociggowej z rur A-C. Na tej
podstawie Gminie przyznano w dniu 13 maja 2011 r. pomoc w kwocie 1.100,0 tys. zt, w tym 114,3 tys. zt
jako refundacja wydatkow poniesionych na optacenie robét zwigzanych z demontazem wodociagu z rur A-C.
Odnotowania wymaga okreslenie w umowie PROW postanowient dotyczacych obowiazku zwrotu przez Gmine
nienaleznie lub nadmiernie pobranej kwoty pomocy, w przypadku stwierdzenia niezgodnosci realizacii
projektu, z przepisami prawa lub z umowg, a w szczegdlnosci ziozenia podrobionych, przerobionych,
nierzetelnych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentéw lub oswiadczen, majacych wptyw na przyznanie lub

wyptate pomocy.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatan organizacyjnych zapewniajacych terminowe i rzetelne sporzadzanie dokumentacii
projektowej zadarn inwestycyjnych.

2. Podjecie dziatann zapewniajacych wykonywanie robét budowlanych zgodnie z pozwoleniem na budowe
oraz zapewnianie nalezytego nadzoru inwestorskiego.

3. Przyjmowanie do ewidenciji ksiegowej Gminy $rodkéw trwatych o wartosci odpowiadajacej poniesionym
kosztom ich wytworzenia.

4. Rzetelne okreslanie zakresu rzeczowego i warto$ci wykonanych robét budowlanych.

5. Dokonywanie rozliczen finansowych z wykonawcami robét budowlanych zgodnie z warto$cig wykonanych
prac oraz podjecie dziatan w celu wyegzekwowania od wykonawcy przedmiotowej inwestycji kwoty
120,1 tys. 2, jako nienaleznej zaptaty za niewykonane roboty dotyczace demontazu wodociagu z rur A-C.

6. Ponowne rozliczenie przed Samorzadem Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zawartej umowy PROW,
w tym dokonanie zwrotu kwoty 114,3 tys. zt wraz z odsetkami, jako nienaleznie uzyskanej pomocy

finansowej na demontaz wodociagu z rur A-C.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Wojta w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Wojtowi prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK

w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktérym mowa wyzej, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



