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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
Justawg o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontrolowata w Urzedzie Gminy
w Aleksandrowie Kujawskim, realizacie zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa kanalizacji deszczowej,
przebudowa sieci wodociggowe;j i przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej w pasie drogi wojewddzkiej ul. Brzeska

w miejscowosci Stuzewo”, zwanym dalej ,zadaniem” lub ,inwestycjq”.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 24
maja 2012 r. przez Wojta Gminy Aleksandrow Kujawski, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy,
na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wystapienie pokontrolne. Petna ocena
kontrolowanej dziatalnosci przedstawiona zostata w wystapieniu pokontrolnym z dnia 27 czerwca 2012 r.

skierowanym do Wéjta Gminy Aleksandréw Kujawski.

1. Inwestycja stanowita cze$C projektu pn. ,Przebudowa stacji uzdatniania wody w miejscowosci O$no;
wykonanie studni gtebinowej w miejscowosci Kuczek; budowa kanalizacji sanitarnej i przebudowa sieci
wodociggowej w miejscowosci Stuzewo” o tacznych kosztach 1.984,0 tys. zt. Na realizacje tego projektu Gmina
uzyskata, na podstawie umowy zawartej z Samorzadem Wojewodztwa w lutym 2010 r., zwanej dalej ,umowg
o dofinansowanie”, wsparcie finansowe z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (,PROW”) w wysokoci

1.100,0 tys. z}, w tym na przedmiotowg inwestycje 719,0 tys. zt. Zgodnie z t3 umowa, dofinansowanie w kwocie
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719,0 tys. zt obejmowato budowe kanalizacji deszczowej, budowe sieci wodociggowej, demontaz istniejacego

wodociggu z rur azbestowo-cementowych (,A-C”) oraz przebudowe kanatu sanitarnego.

2. Kontrola NIK wykazata, ze roboty budowlane w ramach zadania nie zostaly jednak zrealizowane zgodnie

zzawartg przez Gming umowg 0 dofinansowanie oraz umowg z wykonawcg rob6t budowlanych, aw tym

z kosztorysem ofertowym i pozwoleniem na budowe. Ustalono bowiem, ze wykonawca:

— odstapit od wykonania demontazu wodociagu z rur A-C, tj. rob6t o warto$ci 120,1 tys. zt;

— budowe nowego odcinka wodociggu przeprowadzit, nieprzewidziang w kosztorysie ofertowym oraz projekcie
budowlanym, metodg przewiertu (przecisku) sterowanego;

— wbrew wymogom okre$lonym w umowie o roboty budowlane i obowigzkowi zawartemu w art. 647§ 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?, nie uzyskat zgody Gminy na zawarcie umowy
z podwykonawca robot drogowych, ktérych warto$¢ w kosztorysie ofertowym zostata okreslona na kwote
316,0 tys. zt.

Kontrola wykazata réwniez, ze Gmina przedstawita Samorzadowi Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

nierzetelng dokumentacije stanowigca podstawe do rozliczenia przyznanej ze $rodkéw PROW pomocy finansowe;

na realizacje zadania. Ustalono, ze wykonawca rob6t budowlanych, po otrzymaniu z Gminy petnej zaptaty

w kwocie 1.206,3 tys. zt, sporzadzit kosztorys powykonawczy, ktdry zawierat nierzetelne, nieodpowiadajace

stanowi faktycznemu dane dotyczace zakresu, ilosci i wartosci wykonanych rob6t budowlanych. | tak:

— budowe kanalizacji deszczowej w kosztorysie powykonawczym okreslono na kwote 537,8 tys. z,
tj. 0 106,1 tys. zt wyzszej niz w kosztorysie ofertowym;

— budowe sieci wodociggowej w kosztorysie powykonawczym - 445,0 tys. zt, tj. 0 139,5 tys. zt wyzszej niz
w kosztorysie ofertowym;

- warto$¢ rob6t dotyczacych demontazu wodociagu z rur A-C w kosztorysie powykonawczym podano
w kwocie 191,8 tys. zt, tj. 0 71,7 tys. zt wyzszej niz w kosztorysie ofertowym, podczas gdy faktycznie ich nie
wykonano;

— przebudowe kanatu sanitarnego okreslono w kosztorysie powykonawczym na 31,8 tys. zt, tj. 0 1,3 tys. zt

nizszej niz w kosztorysie ofertowym.

Ponadto w kosztorysie powykonawczym nie ujeto robét drogowych, okreslonych w kosztorysie ofertowym na
kwote 316,0 tys. zt. Warto$C robot ogotem, ujetych w kosztorysie powykonawczym, byta taka sama jak
w kosztorysie ofertowym, tzn. 1.206,3 tys. zt, co uzyskano w wyniku nieuprawnionego podwyzszenia (od 1,01 do
2,30 razy) cen jednostkowych 72 sposrdd 91 pozycji rob6t w poréwnaniu z kosztorysem ofertowym, przy
zachowaniu takich samych jak w kosztorysie ofertowym zakreséw i iloci tych robot.

Gmina dokonata w kwietniu 2011 r. ostatecznego rozliczenia umowy o dofinansowanie, ktorej
elementem byta ww. inwestycja, w tym zataczyta do wniosku o ptatno$¢ ostateczng ww. nierzetelny kosztorys

powykonawczy.
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3. W ftrakcie kontroli przeprowadzonej w kwietniu 2011 r., przez upowaznionych pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu stwierdzono, ze zakres rzeczowy inwestycji
zostat wykonany zgodnie m.in. z umowg o dofinansowanie oraz ww. kosztorysem powykonawczym, w tym
w zakresie demontazu istniejacej sieci wodociagowej z rur A-C. Na tej podstawie, w maju 2011 r. rozliczono
przyznang pomoc z PROW i wyptacono Gminie kwote w wysokosci 1.100,0 tys. zt, wtym 1143 tys. zt
jako refundacje wydatkéw poniesionych na demontaz sieci wodociagowej z rur A-C, ktory jak wykazata kontrola
NIK nie zostat jednak wykonany.

Odnotowania wymaga, iz w ww. umowie o dofinansowanie okreslono postanowienia dotyczace obowigzku zwrotu
przez Gming nienaleznie lub nadmiernie pobranej kwoty pomocy, w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
realizacji projektu, z przepisami prawa lub z umowa, a w szczegolno$ci ztozenia podrobionych, przerobionych,
nierzetelnych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentdw lub o$wiadczen, majacych wptyw na przyznanie lub

wyptate pomocy.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o ponowne rozliczenie umowy
zawartej z Gming na udzielenie jej ww. pomocy z PROW i podjecie dziatan w celu wyegzekwowania od Gminy
zwrotu kwoty 114,3 tys. zt wraz z odsetkami, jako nienaleznie uzyskanej pomocy finansowej na demontaz sieci

wodociggowe;j z rur A-C.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Marszatka w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku lub

przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkowi prawo zgloszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK

w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



