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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dale;
,zustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita kontrole Gdanskiego Zarzadu
Nieruchomosci Komunalnych, zwanego w dalszej tresci ,GZNK”, w zakresie dziatalnosci w latach 1998 - 2012,

w szczegblnosci w zakresie jego utworzenia, przeksztatcenia i finansowania.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu
28 maja 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, po analizie dodatkowych wyjasnien ztozonych przez Pana Dyrektora

w dniu 21 czerwca 2012 r., na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ GZNK w kontrolowanym zakresie, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci.

1. Formutujac powyzszg ocene, uwzgledniono prawidtowq realizacje zadan objetych kontrola, polegajacych

na tym, ze:

1) GZNK opracowywat plany finansowe na lata 2003-2011 stosownie do wymogow obowigzujacych w tym czasie

ustaw o finansach publicznych? (oprocz nieprawidtowosci wymienionych w pkt. 2. ppkt.1. niniejszego

1Dz.U.z2012r., poz. 82

2 ystawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 ze zm.), zwana dalej ,ustawg o
fin. publ. z 1998 r.”, ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), zwana
dalej ,ustawa o fin. publ. z 2005 r. oraz ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.), zwana dalej ,ustawg o fin. publ. z 2009 r.”
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wystapienia). Sytuacja ekonomiczno-finansowa, od utworzenia w dniu 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia
2011 r., ulegta znacznej poprawie. GZNK m.in. przejmujac w dniu utworzenia wszelkie aktywa i pasywa bytych
przedsiebiorstw gospodarki mieszkaniowej rozpoczat swojg dziatalnos¢ z uiemnym stanem $rodkdw obrotowych
w wysokosci 26.555.085 zt oraz zadtuzeniem w wysokosci 35.619.522 zt. Dodatni stan $rodkéw obrotowych
osiggnieto na koniec 2004 r. w wysokosci 2.823.859 zl, a zadiuzenie wynoszace 42.920.314 zt (wraz

z odsetkami) zostato sptacone do konca wrzesnia 2010 r.;

3) Wykonane przychody i koszty w stosunku do planowanych w 2009 r. i 2010 r. wyniosty: 158.630.747,72 zt
i 165.085.316,77 zt, co stanowito 99,8 % i 99,7 % ich wykonania. Nie przekroczono kosztdw planowanych

w poszczegolnych paragrafach klasyfikacji budzetowej;

4) Badaniem objeto cze$¢ dotacji w wysokosci 4.638.725 zt, stanowiaca 6,9 % dotacji (przedmiotowej i celowej)
przyznanej przez Gming Miasto Gdansk w latach 2009-2011 w wysoko$ci ogétem 67.664.346 zt. Kontrola

wykazata, ze dotacja ta zostata wykorzystana i rozliczona prawidtowo;

5) Wiasciwie wywigzywano sie z realizacji zalecer pokontrolnych Urzedu Miejskiego w Gdansku wynikajacych ze
sprawowanego nadzoru przez Gmine Miasto Gdarsk. Na 45 kontroli przeprowadzonych w latach 2003 - 2012

(do 31 stycznia), we wszystkich przypadkach zrealizowano wnioski pokontrolne.
2. Jednoczes$nie Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na nieprawidtowosci polegajace na tym, ze:

1) W planach finansowych na lata 2007 — 2011 nie zaplanowano stanu nalezno$ci i zobowigzan na poczatek i
koniec okresu, do czego zobowiazywat art. 24 ust. 3 ustawy o fin. publ. z 2005 r. (dla planéw na 2007 r. i na 2008
r.)iart. 15 ust. 2 ustawy o fin. publ. z 2009 r. (dla planéw na 2010 r. i na 2011 r.). Ponadto, plan finansowy na
2004 r. (z dnia 31 marca 2004 r.) nie zostat dostosowany do uchwaly budzetowej Rady Miasta Gdariska na
2004 r.3 w terminie, o ktorym mowa w § 30 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w
sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i termindw rocznych rozliczen i
wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 122,
poz. 1333 ze zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 29 grudnia 2000 r.” W planie tym przyjeto przychody i
rozchody (koszty) w kwotach: 176.461.056 zt i 177.454.923 zt, tj. wyzszych od kwot ujetych w uchwale Rady
Miasta w wysoko$ciach odpowiednio: 172.597.456 zt i 168.833.581 zt. Plan ten dostosowano do ww. uchwaty

dopiero od lipca 2004 r.

W planach finansowych na lata 2004 — 2011 ujeto przychody i rozchody (koszty) w paragrafach klasyfikacii
budzetowej bez podania dziatow i rozdziatow, co byto niezgodne z wymogiem § 30 ust. 3 rozporzadzenia z dnia
29 grudnia 2000 r. (dla planu na 2004 r.), § 40 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r.

w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych

3 uchwata Rady Miasta Gdariska Nr XIX/553/04 z 22 stycznia 2004 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta Gdarnska na
2004 rok.



oraz trybu postepowania przy przeksztatcaniu w inng forme organizacyjno-prawng (Dz. U. Nr 116, poz. 783 ze
zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 29 czerwca 2006 r.” (dla planéw na 2007 r., 2008 r. ina 2010 r.)
oraz § 37 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz.

1616), zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 7 grudnia 2010 r.” (dla planu na 2011 r.)

2) W 2011 r. ogdtem koszty i inne obcigzenia GZNK w kwocie 160.288.465,07 zt byty wyzsze 0 2.010.377,70 zt
od planowanych w wysoko$ci 158.278.087,32 zt, tj. 0 1,3 %. W zwigzku z powyzszym wystapito przekroczenie
kosztow w stosunku do planu finansowego na 2011 r. w dwoch paragrafach: w § 4260 (zakup energii)
02.062.487,86 z}, tj. 0 6,9 % (plan — 29.865.380 zt, wykonanie — 31.927.867,86 zt) i w § 4300 (zakup ustug
pozostatych) 0 943.623,89 z, tj. 0 3,4 % (plan — 27.505.619 z}, wykonanie — 28.449.242,89 z}), co byto niezgodne
z wymogiem art. 44 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 15 ust. 2 ustawy o fin. publ. z 2009 r. Stwierdzono, ze
przekroczone kosztow w ww. paragrafach dotyczyto faktur wystawionych i zaptaconych w styczniu i lutym 2012 r.,

a zaliczono je do zaksiegowania za grudzien 2011 r.

3) Kontroli poddano 37 zadan (22 22009 r., 52010 r.i 10 z 2011 r.) wykonywanych przez GZNK w latach 2009-

2011 z dotacji przedmiotowych i celowych, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na tym, Ze:

a) przy realizacji w 2009 r. zadania o wartosci 161.990 zt (rozliczonego z dotacji na kwote 150.650,70 zt),
polegajacego na wykonaniu robot rozbidrkowych budynku hali magazynowej typu BERLIN przy ul. Wiezyckiej
w Gdansku, sprzedano elementy konstrukcyjne uzyskane z rozbiorki tej hali (61,503 tony) za cene 127.704,45 z,
a otrzymang zaptate na podstawie faktury nr 7/2009 z dnia 18 pazdziernika 2009 r. na kwote 128.100 zi,
(skorygowanej fakturg z dnia 19 listopada 2009 r. do kwoty 127.704,45 zt) zaksiegowano nienaleznie jako
pozostaty przychdd operacyjny pomimo, ze witascicielem tej nieruchomosci byta Gmina Miasto Gdansk. Wedtug
NIK przychdd ten nie miescit sie w katalogu rodzajow przychodow wyszczegolnionych w § 5 ust. 2 Statutu GZNK,
w tym w pkt.1 obejmujgcym wptywy z tytutu ustug zwigzanych z administrowaniem, zarzadzaniem
nieruchomos$ciami w zakresie obejmujacym najem i dzierzawe sktadnikow majatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz innych uméw o podobnym charakterze. Stwierdzono, ze Pan Dyrektor posiadat
petnomocnictwo Prezydenta Miasta Gdanska tylko do sprzedazy, cyt.. ,$rodka trwafego fj. elementéw
konstrukcyjnych pozostatych po rozbiérce hali Berlin mieszczacej sie przy ul. Wiezyckiej w Gdarisku’, a nie do

przejecia dochodéw z tej sprzedazy;

b) przy realizacji w 2009 r. zadania o wartosci 205.019,60 zt polegajacego na wykonaniu robot
ogoinobudowlanych i sanitarnych w pomieszczeniach budynku hotelowego przy ul. Wyzwolenia 48 w Gdarsku,
nie naliczono kary umownej w wysokosci 17 426,67 zt Zaktadowi Budowlanemu ,RAMEX” z Pogoérza -
wykonawcy umowy nr 57/2009/NZ z dnia z 4 czerwca 2009 r., z tytutu 17 dni op6znienia w wykonaniu ww.
zadania. Wykonawca zgtosit gotowos¢ do odbioru rob6t w dniu 10 wrzesnia 2009 r., tj. 6 dni po terminie
przewidzianym na zakoriczenie robét. Odbioru robét dokonano w dniu 21 wrze$nia 2009 r. - 17 dni po terminie.

Dopiero w trakcie kontroli, obcigzono ww. wykonawce karg umowng w wysokosci 6.022,14 zt, za 6 dni op6znienia



(od 5 do 10 wrze$nia 2009 r.). Ponadto naliczenia kary umownej w wysoko$ci 6.022,14 zt dokonano od kwoty
200.738,60 zt (zafakturowanej) zamiast od kwoty umownej 205.019,60 zt, zgodnie z § 13 ust. 1 lit. B w zwigzku z

§ 6 ust. 1 tej umowy.

c) przy realizacji w 2010 r. zadania o wartosci 53.775,01 zt, a polegajacego na wykonaniu montazu okien z PCV
wraz z obrobka i wymiang podokiennikéw w budynku przy ul. towickiej w Gdansku, naliczono niezgodnie z
umowg_ nr 115/2010/NZ kare umowng wykonawcy - IDEAL OKNA Sp. z o.0. z Elblaga z tytutu op6znienia w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 537,80 zt, zamiast w kwocie 1.021,72 zt. Stwierdzono, ze wykonawca
zobowigzany byt do wykonania zadania do dnia 10 grudnia 2010 r., a kare umowng naliczono tylko za 10 dni
opdznienia (od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia 21 grudnia 2010 r.), tj. do dnia ztozenia przez wykonawce
ponownego wniosku o dokonanie odbioru robét. Wedtug NIK, winno sie naliczy¢ ww. wykonawcy kare umowng
za 19 dni op6znienia w zakonczeniu robdt w wysokosci 1.021,72 zt, poniewaz zgodnie z § 12 ust. 1 lit. b umowy
nr 115/2010/NZ, wykonawca miat zaptaci¢ zamawiajgcemu kare umowng z tytutu opdznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwioki, liczony od dnia
wyznaczonego na wykonanie roboty do dnia faktycznego odbioru przedmiotu umowy, a nie do dnia ztozenia

ponownego wniosku o dokonanie odbioru. Wobec powyzszego zanizono kare umowng o 483,92 zt.;

d) w 2 przypadkach (z 2009 r.) stwierdzono potwierdzenie wykonania robot na kosztorysie i fakturze przez
niewyznaczonego umowg inspektora nadzoru - dotyczylo to zadan objetych umowa; nr TP-5-BOM6/2009
z 20 lutego 2009 r. na remont lokalu mieszkalnego przy ul. Stowackiego 40 i umowg nr TP-53-BOM2/2008
z 15 grudnia 2008 r. na roboty zduniskie;

e) w 4 przypadkach (z 2009 r.) dotyczacych zadan realizowanych na podstawie umdw na ustugi konserwacyjne
(o nr: 197/2008/NZ z 31 grudnia 2008 r., 195/2008/NZ z 31 grudnia 2008 r., 34/2009/NZ z 11 marca 2009 r. i
TP-3-BOM2/2009 z 12 stycznia 2009 r.) brak byto na wszystkich badanych zleceniach (127) wyszczegdlnienia

warto$ci szacunkowej prac, co byto niezgodne z wymogiem § 3 ust. 1 lita i b odpowiednio kazdej z tych uméw;

f) w 4 przypadkach (z 2009 r.) dotyczacych zadan realizowanych na podstawie uméw na konserwacje
ogolnobudowlane i drobne naprawy zlecano i wykonano prace wykraczajace poza zakres tych uméw. Dotyczyto
to zadan realizowanych na podstawie uméw: nr 197/2008/NZ z 31 grudnia 2008 r. — (5 zlecen o tacznej warto$ci
35.810,19 zt), nr 199/2008/NZ z 31 grudnia 2008 r. - (4 zlecenia o0 tacznej wartosci 8.948,87 zt), nr 33/2009/NZ
z2marca 2009 r. — (2 zlecenia o tacznej wartosci 13.474,42 zb) i nr 195/2008/NZ z 31 grudnia 2008 r. —

(2 zlecenia o tacznej wartosci 6.759,09 zt).
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Opracowywanie planéw finansowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o finansach publicznych
i rozporzadzeniem w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych

i samorzadowych zaktadéw budzetowych, w tym ujmowanie w nich zaplanowanego stanu naleznosci



i zobowigzan na poczatek i koniec okresu oraz dziatow i rozdziatdw klasyfikacji budzetowej przychodow
i rozchoddw (kosztow).

2. Podjecie dziatah w celu wyeliminowania przekraczania zaplanowanych limitéw kosztéw w poszczegdinych
paragrafach klasyfikacji budzetowe;.

3. Podjecie dziatan w celu przekazania na rachunek Urzedu Miejskiego w Gdansku nienaleznie pobranej w
2009 r. kwoty 127.704,45 zt tytutem sprzedazy elementéw konstrukcyjnych uzyskanych z rozbiorki hali
magazynowej typu BERLIN przy ul. Wiezyckiej w Gdansku.

4. Podjecie dziatan w celu naliczenia kar umownych, z tytutu nieterminowego wykonania zadan w wysokos$ciach
zgodnych z postanowieniami umowy nr 57/2009/NZ z dnia z 4 czerwca 2009 r. i nr 115/2010/NZ z 29 wrzes$nia
2010r.

5. Podjecie dziatan zapewniajacych potwierdzanie wykonania robét tylko przez wyznaczonych inspektorow

nadzoru.

6. Podjecie dziatart w celu zlecania prac wykonawcom zgodnie z zakresem okreslonym w stosownych umowach

na roboty konserwacyjne i drobne naprawy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych

w celu realizacji wnioskdw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktérym mowa wyzej, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



