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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
zustawg o NIK®, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita w Starostwie Powiatowym
w Nakle nad Notecia, zwanym dalej ,Starostwem”, kontrole w zakresie wykorzystania w latach 2009-2010
$rodkdw unijnych w ramach projektu ,Proste drogi do sukcesu”, zwanego dalej ,Projektem”.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu
26 lipca 2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje panu Staro$cie niniejsze
wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykorzystanie przez Starostwo $rodkéw w ramach
Projektu objetego kontrola. Podstawg tej oceny byty m.in.: wybér wykonawcow zamoéwien w ramach Projektu na
taczng kwote 232,7 tys. zt z pominigciem procedur wynikajacych z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych?, zwanej dalej ,pzp”’, wybdr wykonawcdw realizaciji zaje¢ w szkotach w ramach Projektu na
taczng kwote 114,4 tys. zt z naruszeniem procedur wynikajacych z pzp, niewyegzekwowanie od wykonawcow
terminowej i zgodnej z umowa realizacji dostaw, ustug i prac zleconych w ramach Projektu, wydatkowanie kwoty
6,5 tys. zt dotyczacej wyptat dla wykonawcdw zadan w ramach Projektu w kwotach wyzszych niz wynikajace
z zawartych przez nich uméw, nierzetelne rozliczenie dofinansowania przyznanego na realizacje Projektu
zProgramu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL), w tym niezgodne z umowg o dofinansowanie
wydatkowanie kwoty 71,4 tys. zt za materialy nieprzekazane placobwkom o$wiatowym (48,7 tys. zt), zajecia
dydaktyczne nieprzeprowadzone zgodnie z zapisami w dziennikach Projektu (9,4 tys. zt) oraz niewykonane
zgodnie z umowa ustugi dowozu ucznidw na zajecia (13,3 tys. zi).

1. Na podstawie umowy z dnia 16 listopada 2009 r., zwanej dalej ,umowag o dofinansowanie”, zawartej
z Wojewddztwem  Kujawsko-Pomorskim jako Instytucja Posredniczaca, Powiat Nakielski, zwany dalej
,Powiatem”; realizowat w latach 2009-2010 projekt ,Proste drogi do sukcesu”, ktory obejmowat przeprowadzenie
zaje¢ dla uczniow szkdt podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych w 49 placéwkach o$wiatowych
zZlokalizowanych na terenie powiatu nakielskiego. Umowa ta przewidywata dofinansowanie Projektu w ramach
PO KL w kwocie 1.647,4 tys. zt, tj. 100% wartosci przedsiewziecia®. W ramach realizacji Projektu wydatkowano
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1.637,8 tys. t, w tym 728,1 tys. zt (44 %) na wynagrodzenia nauczycieli, 491,6 tys. zt (30%) na zakup sprzetu
elektronicznego, pomocy dydaktycznych i artykutdw biurowych do prowadzonych wramach Projektu zaje¢,
228,3 tys. zt (14%) na wynagrodzenia personelu zarzadzajacego Projektem, 86,6 tys. zt (5%) na zajecia
realizowane w terenie, 71,0 tys. zt (4%) na dowoz dzieci na zajecia i 32,2 tys. zt (2%) na pozostate wydatki, w tym
promocje i ewaluacje.

2. Wbrew postanowieniom umowy o dofinansowanie, wyboru wykonawcéw ustug dowozu uczniéw na zajecia

oraz koordynacji Projektu w szkotach, o tacznym planowanym koszcie 232,7 tys. zt, dokonano z pominigciem

zasad i trybéw wynikajacych z pzp, 1. z naruszeniem art. 7 ust. 3 pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt. 1 pzp. | tak:

- w grudniu 2009 r. imarcu 2010 r. zlecono 46 osobom fizycznym koordynacje Projektu na terenie
poszczegolnych placowek oSwiatowych za wynagrodzeniem w tacznej kwocie 161,7 tys. zt,

- w grudniu 2009 r. oraz czerwcu 2010 r. zlecono Ochotniczej Strazy Pozarnej w Kcyni dow6z uczniow na
zajecia za wynagrodzeniem w tacznej kwocie 71,0 tys. zt.

3. Dowdz ucznidw na zajecia przez Ochotniczg Straz Pozarng w Keyni, z tytutu ktérego Starostwo wyptacito
wynagrodzenie w kwocie 71,0 tys. zt, nie zostat zrealizowany zgodnie z warunkami zawartych uméw. Zgodnie
z umowami przewoznik zobowigzany byt do dowozu ucznidw na zajecia w ramach Projektu o dtugosci tacznie

22.175 km i wartosci 71,0 tys. zt. Kontrola NIK wykazata, ze wykonawca ustug w trakcie kontroli wykazat

w rozliczeniu przewozy o tacznej dtugosci 4.161 km i wartosci 13,3 tys. zt, ktore nie byly zwigzane w Projektem,

przez co zostaty zrealizowane niezgodnie z umowa, tj.:

- dowozy dzieci do szkét o tacznej dtugosci 2.577 km i wartosci 8,2 tys. zt, realizowane w dniach, kiedy w danej
placowce nie odbyly sie zadne zajecia zwigzane z Projektem, badz w innych porach dnia od realizacji zaje¢
w ramach Projektu,

- przewozy dzieci na wycieczki o facznej dtugosci 672 km i warto$ci 2,2 tys. zt, ktorych realizacji w ramach
Projektu nie potwierdzity placowki w niej uczestniczace lub ktére nie wynikaty z zapiséw na kartach drogowych,

- przewozy o dtugosci 912 km i odpowiadajacej im wartosci 2,9 tys. zt, zrealizowane zostaty na rzecz jednej
z placowek uczestniczacych w Projekcie juz po zakohczeniu Projektu, tj. w roku szkolnym 2010/2011.

4. Wyboru dostawcow sprzetu elektronicznego, pomocy dydaktycznych i artykutow biurowych dokonano

w ramach dwéch postepowan przeprowadzonych zgodnie z przepisami pzp: w 2009 r. w trybie negocjacji bez

ogtoszenia oraz w 2010 r. w trybie przetargu nieograniczonego. W zawartych umowach na kwote faczng

491,6 tys. zt interesy zamawiajacego zabezpieczono m.in. poprzez wyznaczenie terminu dostawy, wymog

protokolarnego odbioru wyposazenia przed dokonaniem zaptaty, okreslenie kar umownych. Zapisy umow

dotyczace kar umownych kazdorazowo dotyczyly jedynie mozliwosci potracenia do 10 % maksymalnego
wynagrodzenia w sytuacji nie wywigzania sie lub nienalezytego wywigzana sie z umowy, jednak nie przewidywaty
mozliwosci ich stosowania w przypadku nieterminowej realizacji zamowienia. Kontrola NIK wykazata, ze

Starostwo zaptacito tym dostawcom peine wynagrodzenie, pomimo ze realizacja dostaw przebiegata niezgodnie

z postanowieniami zawartych uméw. Ustalono bowiem, ze wyptaty wynagrodzenia Starostwo dokonato:

- za dostawe sprzetu elektronicznego oraz pomocy dydaktycznych o facznej wartodci 51,4 tys. zt (14%)
o0 parametrach niezgodnych z umowg i ztozonym zamoéwieniem publicznym (dotyczyto to m.in. 2 laptopéw
i 54 aparatéw cyfrowych),

- za dostawe sprzetu elektronicznego o warto$ci 117,7 tys. zt (83%) zrealizowang z op6znieniem wynoszacym
8 lub 22 dni w stosunku do terminu wskazanego w umowie,

- przed lub bez protokolarnego odbioru kompletnego przedmiotu zaméwienia (sprzetu elektronicznego,
artykutdw biurowych i pomocy dydaktycznych zaméwionych w 2009 r.) na kwote 372,9 tys. zt lub na podstawie
nierzetelnych protokotéw odbioru, datowanych przed faktyczng dostawg ponad potowy zamoéwionych w 2010 r.
pomocy dydaktycznych, co m.in. uniemoZliwito naliczenie kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania
umowy.

W umowie o dofinansowanie oraz umowie partnerskiej Starostwo jako Lider Projektu zobowigzato sie
do przekazania Partnerom (szkotom) sprzetu elektronicznego, pomocy dydaktycznych i artykutéw biurowych
niezbednych do realizacji zaje¢ w ramach Projektu, ktorych termin zakoficzenia wyznaczono do 30 czerwca
2010 r. Dostawa pomocy dydaktycznych o wartosci 94,5 tys. zt i artykutdw biurowych o wartosci 42,3 tys. zi,
zlecona zostata przez Starostwo umowami z dnia 20 lipca 2010 r., tj. 20 dni po zakoriczeniu zaje¢. W ocenie NIK
pomoce dydaktyczne zakupione po zakonfczeniu realizacji zaje¢ z dzie¢mi, nie byty niezbedne do osiggniecia
celow tego Projektu.



Ponadto kontrola NIK wykazata, ze pomimo, iz Starostwo zaptacito w petnej wysokoSci za zaméwiony sprzet

elektroniczny, pomoce dydaktyczne i artykuty biurowe, a nastepnie rozliczyto te wydatki we wnioskach o ptatnos¢,

do szkét nie trafity sprzet i materialy o facznej wartosci 48,7 tys. zt, co stanowito naruszenie warunkéw umowy

o dofinansowanie Projektu. | tak szkoty nie otrzymaty:

- sprzetu elektronicznego o wartosci 3,3 tys. zt, w tym oprogramowania i czterech aparatéw cyfrowych,

- pomocy dydaktycznych o wartosci 43,7 tys. zt, w tym zaméwionych po negocjacjach z 2009 r. na kwote
28,0 tys. zt oraz zamowionych w wyniku przetargu z 2010 r. na faczng kwote 15,7 tys. 1,

- artykutdw biurowych o wartosci 1,7 tys. zt, w tym zaméwionych po negocjacjach z 2009 r. na kwote 1,1 tys. zt
oraz zaméwionych w wyniku przetargu z 2010 r. na taczng kwote 0,6 tys. zt.

Odnotowania wymaga, ze w trakcie kontroli ww. sprzet i materiaty o warto$ci 48,0 tys. zt (za wyjatkiem aparatu

fotograficznego o wartosci 0,7 tys. zt) nie znajdowaly sie w Starostwie.

5. Na realizacje zaje¢ w ramach Projektu przeprowadzono 2 postepowania o udzielenie zamdwien publicznych
w trybie negocjaciji bez ogtoszenia, w wyniku ktorych zawarto z nauczycielami tacznie 375 umow zlecen na kwote
728,1 tys. zt, w tym 359 umdw na kwote 709,5 tys. zt w ramach zaméwienia z 2009 r. oraz 16 umdéw na kwote
18,6 tys. zt w ramach zaméwienia z 2010 r.

Kontrola dokumentaciji dotyczacej 52 wykonawcéw zamowienia z 2009 r. wykazata, ze zaden z wykonawcow nie
spetniat wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonych w zaproszeniu do negocjacji. Mimo to nie
zostali oni wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia, co byto wymagane art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp.
Ustalono bowiem m.in., ze 6 wykonawcow, z ktérymi zawarto umowy-zlecenia, nie ztozyto ofert w postepowaniu,
23 oferty nie zawieraly wymaganych informacji o wysokosci stawki za godzine lekcyjna, 52 wykonawcéw nie
przedtozyto harmonogramu zaje¢C w ramach Projektu, 50 wykonawcdéw nie przediozyto programu zajeg,
6 wykonawcow nie przedtozylo o$wiadczen dotyczacych spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
pzp oraz odwiadczen dotyczacych niespetniania przestanek wykluczenia z postepowania, o ktdrych mowa
wart. 24 pzp, wymaganych w zaproszeniach do negocjacji. Miato to wptyw na wynik postepowania, gdyz
z 49 sposrod ww. wykonawcow podpisano umowy nha realizacje zaje¢ w ramach Projektu na tgczng warto$¢
114,4 tys. zt (16,1%). Stosownie do § 21 ust. 1 umowy o dofinansowanie Projektu ww. nieprawidtowo$¢ moze
skutkowa¢ dokonaniem korekt finansowych przez Instytucje Posredniczaca.

Kontrola NIK wykazata réwniez nierzetelno$¢ dokumentacji dotyczacej postepowania o udzielenie zaméwienia

z 2009 r. Ustalono bowiem m.in., Ze:

- protokoty negocjacji z nauczycielami datowane byty na dzien 17 i 18 wrzesnia 2009 r., a ogtoszenie wynikow
postepowania na dzief 20 wrzesnia 2009 r., podczas gdy czionkowie komisji przetargowej podpisujacy ww.
protokoty powotani byli zarzadzeniem Starosty Nakielskiego z dnia 30 listopada 2009 r., tj. po uptywie 71 dni od
daty ogtoszenia wynikdw tego postepowania, a zlecenia specjaliscie ds. zamoéwien publicznych $wiadczenia
ustug na kwote 3,0 tys. zt zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania dokonano umowg z dnia
25 listopada 2009 r., 1j. po uptywie 66 dni od daty ogtoszenia wynikdw tego postepowania,

- z zeznan 9 nauczycieli prowadzacych zajecia w ramach Projektu, w tym 3 koordynatoréw szkolnych, wynikato,
iz wbrew zapisom w protokotach negocjacji w siedzibie Starostwa nie przeprowadzono negocjacji dotyczacych
warunkdw realizacji tych zajec,

- w protokotach negocjaciji z 23 wykonawcami podano date 18 wrze$nia 2009 r. jako termin negocjacji warunkow
zamowienia oraz przyjeto oferty ztozone przez ww. wykonawcéw w dniu 18 wrzeénia 2009 r., tj. 1 dzieh po
uptywie terminu sktadania tych ofert,

- w protokole postepowania nierzetelnie podano, ze umowy zawarto z 371 wykonawcami, podczas gdy zawarto
359 umow,

- umowy na realizacje zaje¢ w ramach Projektu zawarto z 49 wykonawcami na tgczng kwote 114,4 tys. zt w dniu
7 grudnia 2009 r., pomimo iz ww. zajecia byty realizowane przez tych wykonawcow od pazdziernika 2009 .

6. Zajecia w ramach Projektu nie zostaly przeprowadzone w wymiarze lub udokumentowane w sposdb
przewidziany w umowach zawartych z nauczycielami. W umowach tych zleceniobiorcy zostali zobligowani m.in.
do przeprowadzenia w ramach Projektu zaje¢ z dzieCmi w wymiarze okreslonym tymi umowami oraz do
prowadzenia dziennika zaje¢ Projektu zgodnie z okreslonym wzorem. Wzér dziennika przewidywat m in.
okreslenie dat i godzin prowadzonych zaje¢ oraz potwierdzenie przez nauczycieli podpisem faktu ich
przeprowadzenia. Analiza dokumentacji dotyczacej realizacji zaje¢c w ramach Projektu przez 214 nauczyciel,
z ktérymi zawarto umowy na taczng kwote 361,2 tys. zt wykazata, ze Starostwo wyptacito wynagrodzenie



w kwocie 94 tys. zt ztytutu 186 godzin zaje¢ nieudokumentowanych lub nierzetelnie odnotowanych

w dziennikach Projektu. Ustalono bowiem, Ze:

- 13 nauczycielom wypfacono wynagrodzenie w kwocie 4,0 tys. zt tytutem realizacji 79 godzin zajec, ktorych
faktu przeprowadzenia nie odnotowano w prowadzonych dziennikach Projektu;

- 12 nauczycielom wyptacono wynagrodzenie w kwocie 1,0 tys. zt tytutem 20 godzin zajeé, ktére odnotowano
w dziennikach Projektu w dniach przebywania przez nich na zwolnieniach lekarskich lub sprawowania opieki
nad chorym czionkiem rodziny. Sposrdd tych nauczycieli 11 stwierdzito, ze zajecia zostaly zrealizowane
w innym terminie niz zapisano w tych dziennikach, lecz faktu ich przeprowadzenia nie udokumentowano;

- 13 nauczycielom wyptacono wynagrodzenie w kwocie 3,0 tys. zt tytutem 60 godzin zajeé, ktére odnotowano
w dziennikach Projektu w terminach (dniach i godzinach) realizacji przez nich zaje¢ lekcyjnych w szkotach, lecz
niedotyczacych Projektu. Sposrod tych nauczycieli 10 wskazato, ze zajecia zostaty zrealizowane w innym
terminie niz zapisano w tych dziennikach, lecz faktu ich przeprowadzenia nie udokumentowano;

- 7 nauczycielom wyptacono wynagrodzenie w kwocie 1,3 tys. zt tytutem 26 godzin zaje¢, ktdre odnotowano
w dziennikach Projektu w terminach (dniach i godzinach) realizacji zaje¢ niedotyczacych Projektu. Sposrod
nich 6 nauczycieli zeznato, ze zajecia niedotyczacych Projektu realizowane byty przez nich w innych terminach,
na co nie przedtozyli zadnych dowoddw lub tez zajecia te byly realizowane jednoczes$nie z zajeciami w ramach
Projektu;

- 2 nauczycielom wyptacono wynagrodzenie w kwocie 0,1 tys. zt tytutem godziny zaje¢, ktdra w dziennikach
Projektu wykazano przy zerowej frekwenciji.

Kontrola NIK wykazata ponadto, ze 9 os6b zatrudnionych przy realizacji Projektu w charakterze nauczycieli
prowadzito zajecia w wymiarze 19 godzin, z ktérymi wigzata sie wyptata wynagrodzenia w kwocie 0,8 tys. zt, po
zgtoszeniu u swego pracodawcy nieobecnosci w pracy spowodowanego chorobg lub opieka nad chorym
cztonkiem rodziny.

7. W zwigzku z realizacjg Projektu w 2010 r. Starostwo trzykrotnie dokonato wyptat tytutem zleconych czynnosci
i dostaw w kwocie przekraczajgcej facznie o 6,5 tys. zt zaciagnigte zobowigzanie, co byto niezgodne z art. 44 ust.
3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, zwanej dalej ,uofp”. | tak:

- dostawcy artykutéw biurowych wybranemu po przetargu nieograniczonym przeprowadzonym w 2010 r.
wyptacono wynagrodzenie w kwocie 46,5 tys. zt, tj. 0 4,2 tys. zt (10%) wyzszej niz okre$lona w umowie
zawartej na podstawie oferty ztozonej w tym postepowaniu,

- jednej z os6b zatrudnionych w ramach Projektu w charakterze nauczyciela wyptacono wynagrodzenie
w kwocie 5,0 tys. z, tj. 0 2,0 tys. zt (65%) wyzszej niz wskazana w zawartej umowie z wykonawcg,

- zatrudnionemu w ramach Projektu specjaliscie ds. zaméwien publicznych wyptacono wynagrodzenie w kwocie
3,3 tys. z} tj. 0 0,3 tys. t (10%) wyzszej niz wskazana w zawartej umowie z wykonawca.

Ponadto w jednym przypadku tytutem realizacji umowy zawartej z osobg nalezacg do personelu zarzadzajacego
Projektem dokonano wypfaty wynagrodzenia pomniejszonego w stosunku do kwoty wynikajacej z zawartej przez
nig umowy o kwote 2,4 tys. zt brutto (15 % wynagrodzenia brutto).

8. Nieprawidtowosci dotyczace wyptaty wynagrodzer za dostawy i ustugi nienalezycie lub nieterminowo
wykonane wigzaly sie réwniez z niezapewnieniem w Starostwie, wbrew wymogowi okre$lonemu w art. 69 ust. 1
pkt 3 uofp, skutecznej i adekwatnej kontroli zarzadczej, warunkujacej oszczedne i efektywne wydatkowanie
$rodkéw publicznych. Wyjaénienia sktadane przez pracownikéw Starostwa wskazywaty jednoznacznie na
niedostateczny przeptyw informacji pomiedzy osobami dokonujacymi weryfikacji dokumentéw dotyczacych
realizacji Projektu w poszczegolnych fazach ich obiegu.

9. Na realizacje Projektu Starostwo otrzymato od Instytucji Posredniczacej dofinansowanie w kwocie
1.647,4 tys. z}, ktore terminowo zostato rozliczone. Nieterminowo, tj. z 22-dniowym op6znieniem, dokonano
jednakze zwrotu niewykorzystanej cze$ci dotacji w kwocie 9,6 tys. zh. Zgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie Projektu, Powiat zobowigzany byt do rozliczenia 100% otrzymanego dofinansowania
w koncowym wniosku o ptatno$é¢, a w przypadku niewykorzystania czesci lub catodci Srodkéw — do ich zwrotu
przed terminem ziozenia korcowego wniosku o pfatno$¢ (po wczesniejszym uzgodnieniu z Instytucjq
Posredniczaca jego podziatu na zrodta finansowania) oraz dotgczenia do koricowego wniosku o ptatnosé
dokumentu potwierdzajacego dokonanie zaptaty. W zwigzku z decyzjg Instytucji PoSredniczacej opisana
nieprawidtowos$¢ nie pociagneta za sobg skutkdw finansowych w postaci zaptaty odsetek za zwtoke.

4Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



Odnotowania wymaga okre$lenie w umowie o dofinansowanie postanowien dotyczacych zwrotu przez Powiat
catosci lub czesci dofinansowania w przypadku stwierdzenia, ze zostato ono: wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur okreslonych w uofp, dotyczacych wydatkowania
$rodkdw zwigzanych z realizacjg programow i projektéw finansowanych ze $rodkéw zagranicznych.

Jedna z trzech kontroli przeprowadzonych przez Instytucie Posredniczacg zakonczyta sie oceng realizacii
Projektu w klasie Il i wigzata sie ze zwrotem przez Starostwo otrzymanego dofinansowania w kwocie 27,6 tys. zt
tytutem nieprzekazanych szkotom pomocy dydaktycznych wraz z odsetkami w kwocie 7,0 tys. zt.

Odpowiedzialnymi za powyzsze nieprawidtowosci byli: Owczesny Starosta Tomasz Mitowski, 6wczesny
Wicestarosta Krzysztof Mikietyrski jako przewodniczacy komisji przetargowej powotanej do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia na realizacje zaje¢ w ramach Projektu, osoba wspotudzielajaca
zamowien publicznych oraz akceptujaca wydatki w ramach Projektu, K. R.-J. jako koordynator Projektu i gtowny
specjalista w Starostwie odpowiedzialny za merytoryczne rozliczenia z wykonawcami oraz zamdwienie
i rozdystrybuowanie sprzetu i materiatdw do szkot oraz cztonek komisji przetargowej do przeprowadzenia
zamdwienia na realizacje zaje¢ w ramach Projektu, Skarbnik Powiatu Edyta Mulik odpowiedzialna za realizacje
zobowigzan wynikajacych z zawartych uméw w ramach Projektu.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatah organizacyjnych w celu zapewnienia przestrzegania prawa zamdwien publicznych,
w tym przy udzielaniu zamowien zwigzanych z realizacjg projektéw wspoffinansowanych ze $rodkow
funduszy Unii Europejskie;j.

2. Podjecie dziatan w celu rozliczenia z K. R.-J. koordynatorem Projektu wynagrodzenia w kwocie
2,4 tys. zt z tytutu realizacji zawartej z nim umowy-zlecenia.

3. Dokonywanie rozliczen finansowych z wykonawcami i dostawcami zgodnie z zawartymi umowami oraz
zgodnie z wartoscig wykonanych prac.

4. Podjecie dziatan w celu wyegzekwowania od Ochotniczej Strazy Pozarnej w Kcyni zwrotu kwoty
wynikajacej z nienalezycie wykonanych uméw, tj. 10,4 tys. zt.

5. Ponowne rozliczenie przed Instytucjg Posredniczacq zawartej umowy o dofinansowanie, w tym
dokonanie zwrotu kwoty 122,6 tys. zt wynikajacej z zaptaty za materialy nieprzekazane placéwkom
oSwiatowym lub przekazane po zakorczeniu zaje¢ w szkotach (99,9 tys. zt), zajecia dydaktyczne
nieprzeprowadzone zgodnie z zapisami w dziennikach Projektu (9,4 tys. zt) oraz niewykonane ustugi
dowozu uczniéw na zajecia lub wykonane niezgodnie z umowa (13,3 tys. z).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Staroste, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Staro$cie prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK
w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



