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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
zustawg o NIK®, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita w Starostwie Powiatowym
w Nakle nad Notecia, zwanym dalej ,Starostwem”, kontrole w zakresie wykorzystania srodkéw unijnych w latach
2009-2010 w ramach projektu ,Proste drogi do sukcesu”, zwanego dalej ,Projektem”.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu
26 lipca 2012 r. przez Staroste Nakielskiego, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,
przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

1. Na podstawie umowy z dnia 16 listopada 2009 r., zwanej dalej ,umowa o dofinansowanie”, zawartej pomiedzy
Samorzadem Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego a Powiatem Nakielskim, zwany dalej ,Powiatem”, Starostwo
realizowato w latach 2009-2010 projekt ,Proste drogi do sukcesu”, ktory obejmowat przeprowadzenie zajec dla
uczniow szkdt podstawowych, gimnazjalnych iponadgimnazjalnych w 49 placowkach o$wiatowych
zZlokalizowanych na terenie powiatu nakielskiego. Umowa ta przewidywata dofinansowanie Projektu w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) w kwocie 1.647,4 tys. zt (100% warto$ci?) z przeznaczeniem
$rodkdw na: wynagrodzenia nauczycieli i personelu zarzadzajacego, zakup sprzetu elektronicznego, pomocy
dydaktycznych i artykutéw biurowych do zaje¢ prowadzonych w ramach Projektu, a takze zajecia realizowane w
terenie, dowdz dzieci na zajecia oraz pozostate wydatki, w tym promocje i ewaluacie. W ramach realizacji
Projektu wydatkowano 1.637,8 tys. zt.

2. Kontrola NIK wykazata, ze $rodki z udzielonego dofinansowania byly przez Powiat wydatkowane niezgodnie
z zawartg umowg o dofinansowanie.

2.1. Wbrew postanowieniom ww, umowy i wytycznym odnosnie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach PO KL,
Powiat dokonat wyboru wykonawcdw ustug dowozu ucznidw na zajecia oraz koordynacji Projektu w szkotach, o
tacznym planowanym koszcie 232,7 tys. zt, z pominigciem zasady wynikajacej z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych?, zwanej dalej ,pzp”®, oraz z naruszeniem
wymaganego pzp trybu udzielenia zaméwienia publicznego. | tak bez zachowania trybu wynikajacego z pzp:
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- w grudniu 2009 r. imarcu 2010 r. zlecono 46 osobom fizycznym koordynacje Projektu na terenie
poszczegolnych placdwek oswiatowych za wynagrodzeniem w tacznej kwocie 161,7 tys. zi,

- w grudniu 2009 r. oraz czerwcu 2010 r. zlecono Ochotniczej Strazy Pozarnej w Kcyni dow6z uczniow na
zajecia za wynagrodzeniem w tacznej kwocie 71,0 tys. zt.

Kontrola dokumentacji dotyczacej 52 wykonawcdw (zamdwienia z 2009 r.) na przeprowadzenie zaje¢ w ramach
Projektu wykazata, Zze Zaden z wykonawcow nie spetniat wszystkich warunkéw udziatlu w postepowaniu
okre$lonych w zaproszeniu do negocjacji. Mimo to wykonawcy ci nie zostali wykluczeni z postepowania
0 udzielenie zaméwienia, do czego zobowigzywat art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp. Ustalono bowiem m.in., Ze:
6 wykonawcow, z ktérymi zawarto umowy-zlecenia, nie ztozyto ofert w postepowaniu, 23 oferty nie zawieraty
wymaganych informacji 0 wysoko$ci stawki za godzing lekcyjna, 52 wykonawcow nie przedtozyto harmonogramu
zaje¢ wramach Projektu, 50 wykonawcdw nie przedtozylo programu zaje¢, 6 wykonawcdw nie przedtozyto
o$wiadczen dotyczacych spetniania warunkow, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 pzp oraz o$wiadczen
wymaganych w zaproszeniach do negocjacji dotyczacych niespetniania przestanek wykluczenia z postepowania,
o ktorych mowa w art. 24 pzp. Miato to wplyw na wynik postepowania, gdyz z 49 sposréd ww. wykonawcow
Zarzad Powiatu podpisat umowy na realizacje zaje¢ w ramach Projektu na taczng warto$¢ 114,4 tys. zt (16,1%).

Kontrola NIK wykazata réwniez nierzetelno$¢ w prowadzeniu dokumentacji dotyczacej postepowania z 2009 r.

0 udzielenie zaméwienia na przeprowadzenie zaje¢ w ramach Projektu. Ustalono bowiem m.in., ze:

- protokoty negocjacji z nauczycielami datowane byty na dzien 17 i 18 wrzesnia 2009 r., a ogtoszenie wynikow
postepowania na dzief 20 wrzesnia 2009 r., podczas gdy czionkowie komisji przetargowej podpisujacy ww.
protokoty powotani byli zarzadzeniem Starosty Nakielskiego z dnia 30 listopada 2009 r., tj. po uptywie 71 dni od
daty ogtoszenia wynikdw tego postepowania, a zlecenia specjaliscie ds. zamoéwien publicznych $wiadczenia
ustug na kwote 3,0 tys. zt zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania dokonano umowg z dnia
25 listopada 2009 r., 1j. po uptywie 66 dni od daty ogtoszenia wynikdw tego postepowania,

- z zeznan 9 nauczycieli prowadzacych zajecia w ramach Projektu, w tym 3 koordynatoréw szkolnych, wynikato,
iz wbrew zapisom w protokotach negocjacji w siedzibie Starostwa nie przeprowadzono negocjacji dotyczacych
warunkdw realizacji tych zajec,

- w protokotach negocjacji z 23 wykonawcami podano date 18 wrze$nia 2009 r. jako termin negocjacji warunkow
zamowienia oraz przyjeto oferty ztozone przez ww. wykonawcéw w dniu 18 wrzeénia 2009 r., tj. 1 dzieh po
uptywie terminu sktadania tych ofert,

- w protokole postepowania nierzetelnie podano, ze umowy zawarto z 371 wykonawcami, podczas gdy zawarto
359 umow,

- umowy na realizacje zaje¢ w ramach Projektu zawarto z 49 wykonawcami na tgczng kwote 114,4 tys. zt w dniu
7 grudnia 2009 r., pomimo iz ww. zajecia byty realizowane przez tych wykonawcow od pazdziernika 2009 .

2.2. Dowo6z uczniéw na zajecia przez Ochotniczg Straz Pozarng w Keyni, (z tytutu ktérego Starostwo wyptacito ze

$rodkéw z dofinansowania wynagrodzenie w kwocie 71,0 tys. zt), nie zostat zrealizowany zgodnie z warunkami

zawartych umow. Zgodnie z umowami przewoznik zobowigzany byt do dowozu uczniéw na zajecia w ramach

Projektu o dtugosci tacznie 22.175 km i wartosci 71,0 tys. zt. Kontrola NIK wykazata, ze wykonawca ustug

w trakcie kontroli wykazat w rozliczeniu przewozy o tacznej dtugosci 4.161 km i wartosci 13,3 tys. zt, ktdre nie

byty zwigzane z Projektem, przez co zostaly zrealizowane niezgodnie z umowa, {j..

- dowozy dzieci do szkot o tacznej dtugosci 2.577 km i wartosci 8,2 tys. zt, realizowane w dniach, kiedy w danej
placowce nie odbyly sie zadne zajecia zwigzane z Projektem, badz w porach dnia o czasie innym niz realizacja
zaje¢ w ramach Projektu,

- przewozy dzieci na wycieczki o tacznej dtugosci 672 km i wartosci 2,2 tys. zt, ktorych realizacji w ramach
Projektu nie potwierdzity placdwki w niej uczestniczace lub ktére nie wynikaty z zapiséw na kartach drogowych,

- przewozy o dtugosci 912 km i odpowiadajacej im wartosci 2,9 tys. zt, zrealizowane na rzecz jednej z placowek
uczestniczacych w Projekcie juz po zakonczeniu Projektu, tj. w roku szkolnym 2010/2011.

2.3. W umowie o dofinansowanie oraz umowie partnerskiej Powiat jako Lider Projektu zobowigzat sie
do przekazania Partnerom (szkotom) sprzetu elektronicznego, pomocy dydaktycznych i artykutdw biurowych
niezbednych do realizacji zaje¢ w ramach Projektu, ktorych termin zakoficzenia wyznaczono do 30 czerwca
2010 r. Dostawa pomocy dydaktycznych o wartosci 94,5 tys. zt i artykutow biurowych o wartosci 42,3 tys. zt,
Zlecona zostata przez Powiat umowami z dnia 20 lipca 2010 r., tj. 20 dni po zakonczeniu zaje¢, a tym samym
zrealizowana byta juz po zakonczeniu tych zaje¢. W ocenie NIK pomoce dydaktyczne zakupione po zakonczeniu
realizacji zaje¢ z dzie¢mi, nie byly niezbedne do osiagniecia celdéw Projektu.



Pomimo, ze Starostwo zaptacito w petnej wysoko$ci za zaméwiony sprzet elektroniczny, pomoce dydaktyczne

i artykuty biurowe, a nastepnie rozliczylo te wydatki we wnioskach o ptatnos¢ - do szkét nie trafity materiaty

i sprzet o tacznej wartosci 48,7 tys. zt, co stanowito naruszenie warunkéw umowy o dofinansowanie Projektu.

| tak szkoty nie otrzymaty:

- sprzetu elektronicznego o wartosci 3,3 tys. zt, w tym oprogramowania i czterech aparatéw cyfrowych,

- pomocy dydaktycznych o wartosci 43,7 tys. zt, w tym zaméwionych po negocjacjach z 2009 r. na kwote
28,0 tys. zt oraz zamoéwionych w wyniku przetargu z 2010 r. na faczng kwote 15,7 tys. 4,

- artykutdw biurowych o wartosci 1,7 tys. zt, w tym zaméwionych po negocjacjach z 2009 r. na kwote 1,1 tys. zt
oraz zaméwionych w wyniku przetargu z 2010 r. na taczng kwote 0,6 tys. zt.

Ze $rodkéw z dofinansowania Starostwo zaptacito dostawcom sprzetu elektronicznego i pomocy dydaktycznych
petne wynagrodzenie przewidziane zawartymi umowami, pomimo Ze realizacja dostaw przebiegata niezgodnie
z postanowieniami tych umoéw. Ustalono bowiem, ze wyptaty wynagrodzenia Starostwo dokonato:

- za dostawe sprzetu elektronicznego oraz pomocy dydaktycznych o facznej wartosci 51,4 tys. zt (14%)
o0 parametrach niezgodnych z umowg i ztozonym zamdwieniem publicznym (dotyczyto to m.in. 2 laptopdw
i 54 aparatéw cyfrowych),

- za dostawe sprzetu elektronicznego o wartosci 117,7 tys. zt (83%) zrealizowang z opdznieniem wynoszacym
8 lub 22 dni w stosunku do terminu wskazanego w umowie,

- przed lub bez protokolarnego odbioru kompletnego przedmiotu zamdwienia (sprzetu elektronicznego,
artykutéw biurowych i pomocy dydaktycznych zaméwionych w 2009 r.) na kwote 372,9 tys. zt lub na podstawie
nierzetelnych protokotéw odbioru, datowanych przed faktyczng dostawg ponad potowy zaméwionych w 2010 r.
pomocy dydaktycznych.

2.4. Powiat jako Lider Projektu zobowigzat sie réwniez w ramach umowy o dofinansowanie do przeprowadzenia
zajeC w szkotach. Analiza dokumentacji dotyczacej realizacji zaje¢ w ramach Projektu przez 214 nauczycieli,
z ktérymi zawarto umowy na taczng kwote 361,2 tys. zt wykazata, ze Starostwo wyptacito ze Srodkéw
z dofinansowania wynagrodzenie w kwocie 9,4 tys. zt ztytutu 186 godzin zaje¢ nieudokumentowanych lub
nierzetelnie odnotowanych w dziennikach zaje¢ Projektu. Ustalono bowiem, ze:

- 13 nauczycielom wyptacono wynagrodzenie w kwocie 4,0 tys. zt tytutlem realizacji 79 godzin zaje¢, ktérych
faktu przeprowadzenia nie odnotowano w prowadzonych dziennikach Projektu;

- 12 nauczycielom wyptacono wynagrodzenie w tacznej kwocie 1,0 tys. zt tytutem 20 godzin zaje¢, ktére
odnotowano w dziennikach Projektu w dniach przebywania przez nich na zwolnieniach lekarskich lub
sprawowania opieki nad chorym cztonkiem rodziny. Sposréd tych nauczycieli 11 stwierdzito, ze zajecia zostaty
zrealizowane winnym terminie niz zapisano w tych dziennikach, lecz faktu ich przeprowadzenia nie
udokumentowano;

- 13 nauczycielom wyptacono wynagrodzenie w kwocie 3,0 tys. zt tytutem 60 godzin zajeé, ktére odnotowano
w dziennikach Projektu w terminach (dniach i godzinach) realizacji przez nich zaje¢ lekcyjnych w szkotach
niedotyczacych Projektu. Sposrod tych nauczycieli 10 wskazato, ze zajecia zostaly zrealizowane w innym
terminie niz zapisano w tych dziennikach, lecz faktu ich przeprowadzenia nie udokumentowano;

- 7 nauczycielom wyptacono wynagrodzenie w kwocie 1,3 tys. zt tytutem 26 godzin zaje¢, ktdre odnotowano
w dziennikach Projektu w terminach (dniach i godzinach) realizacji zaje¢ niedotyczacych Projektu. Sposrod
nich 6 nauczycieli zeznato, ze zajecia niedotyczace Projektu realizowane byty przez nich w innych terminach,
na co nie przediozyli zadnych dowoddw lub tez zajecia te byly realizowane jednoczesnie z zajeciami w ramach
Projektu;

- 2 nauczycielom wyptacono wynagrodzenie w kwocie 0,1 tys. zt tytutem godziny zaje¢, ktdrgq w dziennikach
Projektu wykazano przy zerowej frekwenciji.

2.5. W zwigzku z realizacjg Projektu w 2010 r. Starostwo trzykrotnie dokonato wyptat tytutem zleconych
czynnosci i dostaw w kwocie przekraczajacej tacznie o 6,5 tys. zt zaciagniete zobowigzanie, co byto niezgodne
z wymogiem art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych#, zwanej dalej ,uofp”.

3. W latach 2009-2011 pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu
przeprowadzili trzy kontrole zwigzane z realizacjg Projektu, z ktorych dwie zakonczyly sie bez ustalen
finansowych. W trakcie kontroli przeprowadzonej w grudniu 2011 r. w zakresie poprawnosci i kompletnosci
przekazania materiatéw dydaktycznych szkotom bioracym udziat w Projekcie stwierdzono nieprzekazanie

4Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



placobwkom pomocy dydaktycznych na kwote 27,6 tys. zt. Kwota ta wraz z odsetkami w wysokosSci 7,0 tys. zt
zostata zwrocona Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego przez Starostwo na
wezwanie tego urzedu z dnia 6 lipca 2012 r.

Odnotowania wymaga, ze w umowie o dofinansowanie Projektu zawarto postanowienia dotyczace zwrotu przez
Powiat catosci lub czesci dofinansowania w przypadku stwierdzenia, ze zostato ono wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem lub wykorzystane z naruszeniem procedur okreslonych w uofp dotyczacych wydatkowania
$rodkdw zwigzanych z realizacjg projektdw finansowanych ze $rodkéw zagranicznych. Ponadto ww. umowa
przewidywata mozliwos¢ korekt finansowych w sytuaciji stwierdzenia naruszenia przez Powiat przepisow pzp.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi 0 ponowne rozliczenie umowy zawartej
z Powiatem na udzielenie dofinansowania Projektu z PO KL i podjecie dziatan w celu wyegzekwowania od
Powiatu zwrotu kwoty zwigzanej z wydatkami poniesionymi niezgodnie z tg umowa, w tym kwoty 122,6 tys. zt
wynikajacej z zaptaty za: pomoce dydaktyczne zakupione po zakonczeniu zaje¢é w szkotach (94,5 tys. zt),
materiaty nieprzekazane placowkom o$wiatowym (po uwzglednieniu dokonanego juz zwrotu 5,4 tys. zt), zajecia
dydaktyczne nieprzeprowadzone zgodnie z zapisami w dziennikach Projektu (9,4 tys. zt), niewykonane lub
wykonane niezgodnie z umowa ustugi dowozu ucznidéw na zajecia (13,3 tys. z4).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatka, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku, badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wniosku lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkowi prawo zgloszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK
w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



