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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dalej
,ustawg o NIK", Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita w Starostwie Powiatowym
w Inowroctawiu, zwanym dalej ,Starostwem”, kontrole w zakresie prawidtowosci postepowania organdw
administracji publicznej w procesie inwestycyjnym polegajacym na budowie obiektu mieszkalno-pensjonatowego
potozonego przy ul. Wierzbinskiego w Inowroctawiu.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym
w dniu 16 maja 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Staro$cie
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Starosty Inowroctawskiego, zwanego dalej
,tarosty’, w zakresie objetym kontrola. Podstawg tej oceny byto wydanie decyzji nr 283/2006 z 15 wrze$nia
2006 r. o udzieleniu pozwoleniu na budowe budynku mieszkalno-pensjonatowego, zwanej dalej ,decyzjq 283",
ktorg zatwierdzono niekompletny projekt budowlany.

Kontrola NIK wykazata, ze w dniu 11 sierpnia 2006 r. zlozony zostat przez inwestora wniosek
0 wydanie pozwolenia na budowe budynku mieszkalno-pensjonatowego i zatwierdzenie projektu budowlanego,
ktdry nie zawierat wszystkich wymaganych elementéw. Projekt ten, wbrew przepisom art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, zwanej dalej ,Prawem budowlanym” nie obejmowat catego zamierzenia
budowlanego oraz nie spetniat wymogow wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego®, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”.

Ustalono bowiem, ze przedtozony przez inwestora projekt budowlany:

"Dz.U. 22012r., poz. 82
2Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
3Dz. U. Nr 120, poz. 1133 obowigzywato do 28.04.2012r.
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- nie zawierat na stronie tytutowej spisu zawarto$ci projektu budowlanego wraz z wykazem zatgczonych do
projektu wymaganych przepisami szczeg6lnymi uzgodnien, pozwolen lub opinii (§ 3 ust. 1 pkt. 5
rozporzadzenia),

— na rysunkach wchodzacych w sktad projektu budowlanego nie umieszczono metryki projektu wymaganej
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia,

— cze$¢ rysunkowa projektu zagospodarowania dziatki nie okre$lata oznaczonych wjazdow, sieci
wodociggowych, przewodow elektrycznych i telekomunikacyjnych oraz zwigzanych z nimi urzadzen
technicznych, przedstawionych w powigzaniu z sieciami zewnetrznymi i wewnetrznymi z podaniem
niezbednych profili podtuznych, spadkoéw, przekrojow przewoddw wraz z usytuowaniem przytaczy, urzadzen
i punktéw pomiarowych, (§ 8 ust. 3 pkt. 2 i 6 rozporzadzenia),

— opis techniczny projekiu architektoniczno-budowlanego obiektu nie okreslat rozwigzania zasadniczych
elementéw wyposazenia budowlano-instalacyjnego, zapewniajacych uzytkowanie obiektu budowlanego
zgodnie z przeznaczeniem, w szczegélno$ci instalacji i urzadzen budowlanych: sanitarnych, grzewczych,
wentylacyjnych, gazowych, elektrycznych, telekomunikacyjnych, piorunochronnych, a takze sposobdéw
powigzania instalacji obiektu budowlanego z sieciami zewnetrznymi wraz z punktami pomiarowymi
(§ 11 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia),

— cze$¢ rysunkowa ww. projektu nie przedstawiata zasadniczych elementéw wyposazenia technicznego,
ogblnobudowlanego, umozliwiajacego uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem
(§ 12 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia).

W zwigzku z powyzszym, zatwierdzony decyzjg 283, projekt budowlany nie spetniat wymogow
okre$lonych w art. 5 ust. 1 pkt 2i 9 Prawa budowlanego, gdyz nie zapewniat warunkéw uzytkowych zgodnych
Z przeznaczeniem obiektu, tj. zaopatrzenia w wode i energie elektryczna, odbierania $ciekéw oraz dostepu do
drogi publicznej. Stwierdzono, ze dokumentacja projektu budowlanego nie posiadata, wymaganych art. 20 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy opinii, uzgodnien i pozwolen, a do obowigzkéw Starosty, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 tego
prawa nalezato sprawdzenie kompletnosci projektu budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe. Decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe obiektu wydat
z upowaznienia Starosty - Zdzistaw Batabaniski Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa.
Konsekwencjg wydania ww. decyzji 283 i zatwierdzenia niekompletnego projektu budowlanego, byta konieczno$¢
udzielenia w 2009 r. kolejnych dwoch pozwolen na budowe, ktore obejmowaty wykonanie zjazdow z drogi

powiatowej do tej nieruchomosci, tj. zapewnienia dostepu do drogi publiczne;.

W wyniku ztozonego odwotania przez sasiadéw inwestora, Wojewoda Kujawsko-Pomorski w kwietniu
2007 r. stwierdzit niewaznos¢ decyzji 283, co uzasadnit wydaniem tej decyzji z razacym naruszeniem prawa,
gdyz z projektu budowlanego wynikato iz ww. budynek w cato$ci zostat przeznaczony pod ustugi hotelarskie,

a nie na cele mieszkaniowo-ustugowe, jak okre$lono w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.



Nastepnie decyzja wojewody zostata uchylona w cato$ci w czerwcu 2007 r. przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (po rozpatrzeniu odwotania inwestora), ktéry na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego* umorzyt postepowanie organu pierwszej instancji stwierdzajac, ze odwotanie
do wojewody zostato ztozone przez osoby do tego nieuprawnione.

Po przeprowadzeniu na wniosek Starosty kontroli realizacji przedmiotowej inwestycji w dniu 22 kwietnia
2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu (,PINB”), w wyniku stwierdzenia
niezgodnosci z pozwoleniem na budowe natozyt na inwestora obowigzek doprowadzenia budowy do stanu
zgodnego z prawem.

W zwigzku z tym, Starosta w maju 2010 r. uchylit decyzje 283 w czesci dotyczacej charakterystycznych
parametrow budynku, zamierzonego sposobu uzytkowania i rozwigzan konstrukcyjnych, co uzasadnit natozeniem
przez PINB obowigzku doprowadzenia budowy do stanu zgodnego z prawem poprzez sporzadzenie
i przedtozenie projektu budowlanego zamiennego uwzgledniajacego dokonane przez inwestora istotne zmiany
w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego.

Odnotowania wymaga fakt, ze w czerwcu 2010 r. PINB, na podstawie art. 51 ust. 4 w zw. z art. 83 ust. 1 Prawa
budowlanego zatwierdzit projekt budowlany zamienny i udzielit pozwolenia na wznowienie rob6t budowlanych

oraz natozyt na inwestora obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan
organizacyjnych w celu zapewnienia wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe jedynie na podstawie

kompletnych projektow budowlanych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Staroste w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku, badz o dziataniach podjetych

w celu realizacji wniosku lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Staroscie prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK

w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym mowa

wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

4Dz.U.z2000r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.



