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S/12/011 - Udzielanie zamdwien publicznych przez Szpital Wojewddzki we
Wioctawku

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Grzegorz Piotrowski, gtowny specjalista kontroli parfistwowej, upowaznienie
do kontroli nr 84079 z dnia 11.12.2012 r.

Szpital Wojewddzki, ul. Wieniecka 49, 87-800 Wioctawek

Bronistaw Dziegielewski, Dyrektor Szpitala Wojewddzkiego we Wioctawku

[Dowdd: akta kontroli str. 3-4, 356-363]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia! negatywnie udzielanie zamdwien publicznych w
latach 2010-2012 przez Szpital Wojewodzki we Wioctawku, zwany dalej ,Szpitalem”.

Negatywng ocene uzasadnia stwierdzenie trzech istotnych nieprawidtowosci
majacych wptyw na wynik postepowania o zamdwienie publiczne tj.:

- udzielenia 2 zamoéwien uzupetniajgcych w trybie z wolnej reki pomimo, ze nie
wystapity wszystkie przestanki niezbedne do zastosowania tego trybu;

- niezasadnego uniewaznienia 1 postepowania o zamoéwienie publiczne.

Ponadto stwierdzono 2 nieprawidtowosci polegajace na nierzetelnym

sporzadzaniu dokumentacji w toku przygotowania postepowan o zamdwienie
publiczne.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono w obszarach:

- organizaciji udzielania zamoéwien publicznych;

- wykonywania umow o zamowienia publiczne.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja udzielania zamoéwien publicznych.

Tryb zarzadzania oraz zasady gospodarki finansowej Szpitala ustalono w okresie
obowigzywania kontrolowanym Statutem Szpitala.2 Okre$lono, ze odpowiedzialno$¢
za zarzadzanie Szpitalem ponosi Dyrektor. Dyrektorowi podlega bezpo$rednio Dziat
Inwestycji i Zaopatrzenia, w sktad ktérego wchodzi m. in. Sekcja Zamowien
Publicznych.

Szpital gospodaruje samodzielnie majatkiem wtasnym (otrzymanym i zakupionym) i
majatkiem Samorzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, przekazanym w

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Przyjety uchwatg NR 9/2010 Rady Spotecznej Szpitala z dnia 17.11.2010 r. i zatwierdzony uchwatg
Nr 11/43/2010 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 06.12.2010 r.; do 05.12.2010 r.
obowigzywat statut przyjety uchwatg 9/2000 Rady Spotecznej Szpitala z 07.04.2000 r. ze zm. W
okresie kontrolowanym nie ulegty zmianie zapisy Statutéw w zakresie odpowiedzialno$ci Dyrektora
za gospodarke finansowg oraz umiejscowienie w strukturze organizacyjnej komérki odpowiedzialnej
za udzielanie zamowien publicznych.
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nieodptatne uzytkowanie. Podstawg dla gospodarki finansowej Szpitala jest plan

finansowy ustalany przez Dyrektora.

Zakres zadan komodrek organizacyjnych Szpitala ustalono Regulaminem

Organizacyjnym? (od 01.04.2012 r.), a poprzednio Regulaminem Porzadkowym.4
[Dowdd: akta kontroli 5-15]

W szpitalu ustalono pisemne procedury wewnegtrzne w zakresie udzielania
zambwien publicznych. Zarzadzeniem wewnetrznym Dyrektora Szpitala nr 20/2007
z 12.07.2007 r. wprowadzono ,Regulamin zaméwien publicznych (...)", ,Regulamin
pracy komisji przetargowej (..)” i ,Instrukcie obstugi zamoéwien publicznych”.
Dokumenty te okre$lity m. in. zakres odpowiedzialno$ci Dyrektora Szpitala®; zakres
zadan Sekcji Zamoéwien Publicznych w Dziale Inwestycji i Zaopatrzenia Szpitala,
podziat kompetencji miedzy ww. komorka, komisjg przetargowa, a komdrkami
merytorycznymi wnioskujgcymi o wszczecie procedury; zasady udzielania zamowien
o warto$ci ponizej 14.000 euro; organizacje komisji przetargowej, zakres zadan i
tryb jej pracy.

[Dowdd: akta kontroli 16-18, 391]

_ Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidiowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Szpitala w badanym
obszarze.

2. Przygotowanie postepowan o zamoéwienie publiczne.

Opis stanu W latach 2010-2012 w Szpitalu wszczeto ogotem 165 postepowan o zaméwienie
faktycznego publiczne, z czego 149 w trybie przetargu nieograniczonego 2 w trybie zapytania o

cene oraz 14 w trybie z wolnej reki. Dane dotyczace liczby wszczetych postepowan
przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Liczba wszczetych i rozstrzygnietych postepowan o zamdwienie publiczne

Lata 2010 2011 2012

Postepowania wszczete | 62 92 91

Tryby podstawowe

udzielania zamowien:
- przetarg nieograniczony 60 46 43
- przetarg ograniczony
Pozostate tryby: 2 6 8

o
o
o

Wszczete postepowania
zakonczono:

- wyborem oferty 55 48 44
-uniewaznieniem
postepowania 7 4 7

[Dowdd: akta kontroli str. 19]

3 Wprowadzony Zarzadzeniem Nr 7/2012 Dyrektora Szpitala z 23.03.2012 r. zmienionym Aneksem z
11-04-2012 r. Pop

4 Wprowadzonym Zarzadzeniem Wewnetrznym Nr 40/2010 z 15.12.2010 r.

5 Dyrektor sprawuje nadzér nad udzielaniem zaméwien, podejmuje decyzje o wszczeciu
postepowania 0 zamowienie publiczne, powoluje komisje przetargowg oraz okre$la zakres
obowigzkow jej czlonkow wraz z organizacjg i trybem pracy, podejmuje decyzje w sprawie trybu
postepowania, dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty, zatwierdza dokumentacje postepowania,
zawiera umowy z wybranymi wykonawcami




Ustalone
nieprawidtowosci

Badaniu poddano przygotowanie losowo wybranych wg. osadu kontrolera 3
postepowan zakoriczonych wytonieniem wykonawcy:
- na roboty budowlane polegajgce na modernizacji Szpitainego Oddziatu
Ratunkowego (zwanego dalej ,SOR”) Szpitala — DIZ-21-2010;
- na dostawe materiatéw biurowych - DIZ-84-2011;
- na ustugi transportu towaréw i 0sob (....) - DIZ-55-2012.
Ponadto badaniu poddano przygotowanie 2 postepowan uniewaznionych
dotyczacych transportu towardw i 0sob - DIZ-19-2012 i DIZ-46-2012.

[Dowdd: akta kontroli str. 364-371]

Dla 4 spo$réd badanych postepowan Dyrektor Szpitala zatwierdzit podstawowy tryb
udzielania zamowien publicznych - przetarg nieograniczony. W pozostatym
badanym postepowaniu (DIZ-84-2011) wybor trybu postepowania, zapytanie o cene,
byt uzasadniony wystepowaniem przestanek okreslonych w art. 70 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®, zwanej dalej ,pzp”, tj. przedmiotem
zambwienia byta dostawa okresowa powszechnie dostepnych materiatéw biurowych
I eksploatacyjnych o ustalonych standardach jako$ciowych, a szacowana warto$¢
zamdwienia wynosita 48,3 tys. euro.
Weryfikacji poddano takze rejestr zaméwient publicznych i ewidencje ksiegowg
Szpitala. Badanie sposobu udzielenia zamoéwien najwiekszym kontrahentom
Szpitala nie wykazato przypadkéw unikania stosowania ustawy pzp.

[Dowdd: akta kontroli str. 391-459]

Sposrod badanych czynno$ci przygotowawczych poprzedzajacych wszczecie 5
badanych postepowan o zamdwienie publiczne — w trzech przypadkach (DIZ-84-
2011, DIZ-46-2012, DIZ-55-2012) nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.
Ustalono
m. in., ze:
- wlasciwe komorki organizacyjne Szpitala wnioskowaty o wszczecie postepowania
0 zamowienie publiczne zgodnie z przepisami wewnetrznymi tj. z podaniem
przedmiotu zamoéwienia, zrodta finansowania, warto$ci szacunkowej zaméwienia,
propozycjg trybu postepowania;
- warto$¢ zamoéwienia szacowano zgodnie z art. 32 oraz art. 34 pzp, (postepowania
DI1Z-84-2011, DIZ-46-2012, DIZ-55-2012 dotyczyly dostaw i ustug powtarzajgcych
sie okresowo);
- we wnioskach o wszczecie postepowania znajdowato sie potwierdzenie Gtéwnego
Ksiegowego dotyczace ustalonych w planie finansowym Szpitala Srodkow
przeznaczonych na realizacje zamowienia;
- sporzadzano Specyfikacje Istotnych Warunkow Zaméwienia, zwang dalej ,SIWZ”,
0 zawartosci zgodnej z art. 36 pzp, a zawarty w niej opis przedmiotu zamdwienia
spetniat wymogi okre$lone w art. 29 pzp.
- w przypadku przygotowywanych postepowan w trybie przetargu nieograniczonego
(DIZ-46-2012, DIZ-55-2012) przygotowywano tre$¢ ogtoszenia o zaméwieniu
publicznym oraz przekazywano ogtoszenie do publikacji — zgodnie z art. 40 pzp.; w
przypadku badanego postepowania w trybie zapytania o cene (DIZ-84-2011) — tres¢
zaproszenia sporzadzono zgodnie z art. 71 pzp.
- Dyrektor Szpitala powotywat komisje przetargowg zgodnie z przepisami
wewnetrznymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 391-459]

W toku przygotowania pozostatych 2 badanych postepowan stwierdzono nizej
opisane nieprawidtowosci:

6Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



1. W postepowaniu DIZ-21-2010 na modernizacje SOR nierzetelnie dokonano opisu
przedmiotu zamdwienia. Pomimo podejmowanych w 2009 r. dziatah majgcych na
celu ustalenie stanu zabezpieczenia przeciwpozarowego (zwanego dalej takze
,ppoz.”) budynkow Szpitala - opisu przedmiotu zamdwienia na modernizacie SOR
dokonano za pomocg opracowanej w 2007 r. dokumentacji projektowej. Tego
projektu, przed wszczeciem postepowania o zamodwienie publiczne, nie
skonfrontowano z wynikami analiz ppoz. Szpitala i nie dostosowano do
wynikajacych z tych opracowarn nowych wymagan.

Dokumentacije projektowg oraz specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robot
budowlanych na modernizacie SOR opracowano w czerwcu 2007 r. Planowano
przeprowadzi¢ modernizacje SOR w pomieszczeniach piwnic i parteru budynkéw nr
2 i nr 3 Szpitala - potaczonych ciggami komunikacyjnymi z budynkiem nr 1.

[Dowdd: akta kontroli str. 210-221]

W okresie od 07.10.2009 r. do 25.11.2009 r. na zlecenie Szpitala opracowane
zostaty ekspertyzy techniczne stanu ochrony przeciwpozarowej m. in. budynkow nr
1,2,3 Szpitala. W oparciu 0 ww. ekspertyzy w okresie od 16 pazdziernika do 14
grudnia 2009 r. Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej (zwanej dalej
,PSP”) wydat postanowienia’ zawierajace zgode na spetnienie wymagan w zakresie
bezpieczenstwa ppoz. w sposéb zamienny od obowigzujacych wymagan
technicznych. Postanowieniami wskazano na nastepujacq liczbe odstepstw od
przepisow ppoz. oraz niezbednych rozwigzan zastepczych:
- dla budynku nr 1 - 8 odstepstw i 14 rozwigzan zastepczych;
- dla budynku nr 2 — 4 odstepstwa i 11 rozwigzan zastepczych;
- dla budynku nr 3 - 2 odstepstwa i 7 rozwigzan zastepczych.

[Dowdd: akta kontroli str. 238-248]

W lutym 2010 r. dokonano korekt, aktualizacji i uzupetniert dokumentacji projektowej
modernizacji SOR. W toku tych dziatah nie zapewniono petnego dostosowania
dokumentacji projektowej do wymogow ppoz. okreslonych w postanowieniach
Komendanta Wojewddzkiego PSP.

[Dowdd: akta kontroli str. 222-225]

Opracowana SIWZ dotyczaca postepowania o zamdwienie publiczne (DIZ-21-2010)
na modernizacje SOR zawierata opis przedmiotu zamdwienia sktadajacy sie z
zataczonej do niej dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robdt budowlanych oraz kosztorysow naktadczych. Przetarg nieograniczony
ogtoszono w dniu 26.03.2010 .

[Dowdd: akta kontroli str. 164-187]

W dniu 02.07.2010 r. Dyrektor Szpitala podpisat umowe na wykonanie petnej
dokumentacji ,Dostosowania SOR wraz z drogami ewakuacyjnymi do
obowigzujacych przepisow ppoz.” Dokumentacje projektowg odebrano w dniu 31
listopada 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 226-237, 249-254]

[...]¢ - Kierownik Dziatu Inwestycji i Zaopatrzenia Szpitala wyjasnita, ze dziatania
zwigzane z modernizacjg SOR podejmowane sg w Szpitalu od 2004 r. Ostatecznie

7 WZ-5595/292/09 z 16.10.2009 r. dla budynku nr 3, WZ-5595-335/09 z 14.12.2009 r. dla budynku nr
1, WZ-5595/352/09 z 14.12.2009 r. dla budynku nr 2.

8 usunieto na podstawie art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U Nr 112 poz. 1198 ze zm.)- odmowa udostepnienia z uwagi na prywatno$¢ osoby
fizycznej



dokumentacje opracowano i uzyskano pozwolenie na budowe w 2007 r. W 2008 r.
Dyrektor Szpitala podjat dziatania majace na celu pozyskanie Srodkéw na realizacje
inwestycji z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Umowe o
dofinansowanie zawarto 11.03.2010 r. Pozwolenie na budowe z 2007 r. wraz z
dokumentacjg projektowa stanowity zatgcznik do wniosku o dofinansowanie,
a harmonogram rzeczowo-finansowy przewidywat rozpoczecie prac w styczniu
2010 r. Zmiana projektu i uzyskanie nowego pozwolenia na budowe spowodowatoby
zatrzymanie wszystkich procedur zwigzanych z pozyskaniem $rodkow, co
skutkowatoby zaprzepaszczeniem wieloletnich staran o dofinansowanie.
Ponadto wyjasniajagca wskazata, ze wymagania ekspertyz w zakresie ppoz. nie
dotyczyty bezposrednio opracowanej dokumentacji lecz ogdtem 8 budynkéw
Szpitala, a dokumentacja projektowa wraz z pozwoleniem na budowe
z 27.07.2007 r. spetniata Owczesne wymagania prawne w zakresie ochrony
przeciwpozarowe;.
Informacje 0o mozliwej kolizji miedzy modernizacjg SOR, a robotami majgcymi na
celu dostosowanie obiektow do wymogow wynikajacych z ekspertyz ppoz. oraz o
konieczno$ci uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe uzyskano w drodze
dtugotrwatych konsultacji poprzedzajacych zawarcie w lipcu 2010 r. umowy na
opracowanie nowej dokumentaciji projektowe;.

[Dowdd: akta kontroli str. 381-382]

Niezaktualizowanie dokumentacji projektowej opisujacej przedmiot zamdwienia w
postepowaniu na modernizacie SOR (DIZ-21-2010) w zakresie ochrony
przeciwpozarowej miato wpltyw na nieprawidtowosci w udzielaniu zaméwien na
roboty dodatkowe w trybie z wolnej reki — opisane w pkt. [11.3.2. niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

2. W postepowaniu DIZ-19-2012 na $wiadczenie ustug transportowych nierzetelnie
sporzadzono Rozdziat VI SIWZ zatwierdzonej w dniu 15.05.2012 r. przez Dyrektora
Szpitala Pana Bronistawa Dziegielewskiego. W dokumencie tym zapisano btednie
zgdanie wobec oferentdbw do dostarczenia dokumentéw celem potwierdzenia
spetnienia warunkdw okre$lonych w art. 24 pzp.
Zgodnie z trescig dokumentacji przetargowej - intencjg zamawiajacego byto zadanie
jednoczesnego dostarczenia przez oferentéw zaswiadczen o spetnieniu obowigzkow
podatkowych i opfacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.
Sporzadzajacy SIWZ pracownik zamiast zgdania obu dokumentdw, zapisat zadanie
0 obowigzku dostarczenia przez oferentdw wtasciwych zaswiadczen alternatywnie —
w zakresie spetnienia obowigzku podatkowego albo w zakresie opfacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Mozliwo$¢ zadania ww. dokumentow
przewiduje § 2 ust. 1 pkt. 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane®, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem w sprawie rodzaju dokumentow”.
Niezgodny z intencjami zamawiajgcego, zapis nie zostat skorygowany na etapie
sporzadzania SIWZ lub zatwierdzania tego dokumentu przez Dyrektora Szpitala
oraz nie byt przedmiotem zapytan podmiotdw sporzadzajgcych oferty. Opisany
powyzej stan dokumentacji miat wptyw na stwierdzong nieprawidtowos¢ na etapie
prowadzonego postepowania o zaméwienie publiczne wymieniong w pkt. 111.3.2.
niniejszego wystapienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 26, 86]

9Dz. U. Nr 226, poz. 1817



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Szpitala w badanym
obszarze.

3. Przebieg postepowan o zamoéwienie publiczne, ich
rozstrzygniecie oraz zawieranie uméw z wytonionymi
wykonawcami.

Badanie zgodno$ci z przepisami pzp czynnosci zwigzanych z prowadzeniem i
rozstrzyganiem postepowan o zamdwienie publiczne przeprowadzono na podstawie
préby, o ktérej mowa w pkt. Ill.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego f;.
zamowien: na roboty budowlane polegajace na modernizacji SOR - DIZ-21-2010;
na dostawe materiatow biurowych - DIZ-84-2011; na ustugi polegajace na
transporcie towaréw i 0séb - DIZ-19-2012, DIZ-46-2012 i DIZ-55-2012.10
Szacowana wartos¢ kazdego z badanych postepowan prowadzonych w trybie
przetargu nieograniczonego (DIZ-21-2010, DIZ-19-2012, DIZ-46-2012, DIZ-55-
2012) byta nizsza od kwot wymagajacych przekazania ogtoszenia Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej. W kazdym badanym przypadku ogtoszenia byty
prawidtowo publikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz tego samego dnia
na stronie internetowej i w siedzibie zamawiajacego.
Postepowanie w trybie zapytania o cene (DIZ-84-2011) wszczeto wysytajac
7 zaproszen do skfadania ofert wraz z SIWZ.
Pisma oferentow o wyjasnienie treSci SIWZ stwierdzono w jednym z badanych
postepowan — DIZ-21-2010. W tym przypadku oferentom udzielono odpowiedzi
zgodnie z art. 38 pzp.
Otwarcia ofert dokonywano w terminach okreSlonych w ogtoszeniach i SIWZ,
zachowujgc zasade jawno$ci oraz podajac kwote jakq zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
W badanych postepowaniach komisje przetargowe prawidtowo dokonaty ocen, nie
stwierdzajac przypadkow wymagajacych wykluczenia wykonawcow lub odrzucenia
ofert.
W przypadku badanych postepowan zakonczonych wyborem wykonawcy -
czynnosci tej dokonano na podstawie kryteriow okreslonych w ogtoszeniu i SIWZ.
Wszystkie czynnosci zamawiajacego zostaly udokumentowane zgodnie z
przepisami pzp, w tym w szczegolnosci prawidtowo sporzadzano protokoty z
postepowan.
Postepowanie DIZ-46-2012 uniewazniono, gdyz najnizsza cena waznej oferty
przewyzszata kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (przekroczenie 3,6 krotnie).
W 4 badanych sprawach - DIZ-21-2010, DIZ-84-2011, DIZ-46-2012, DIZ-55-2012.
prawidtowo informowano oferentbw o wyborze oferty lub uniewaznieniu
postepowania
Umowy z wytonionymi w postepowaniu wykonawcami zawierat Dyrektor Szpitala po
okresie przewidzianym na sktadanie odwotan''. Warunki zawieranych uméw byty
zgodne z ofertg i postanowieniami okre$lonymi w SIWZ.

[Dowdd: akta kontroli str. 395-459]

10 Z czego postepowania DIZ-19-2012, DIZ-46-2012 uniewazniono, a w pozostatych badanych
postepowaniach wytoniono wykonawcow.

"W badanych sprawach nie wplynety Zadne odwotania do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajacego.



Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci.

1. W toku wykonywania przedmiotu umowy na modernizacie SOR oznaczonej
DI1Z-21-2010 z 05.07.2010 r. Dyrektor Szpitala udzielit zamdéwien dodatkowych w
dniach 26.01.2011 r. oraz 22.06.2011 r. z naruszeniem art. 10 ust. 112 pzp.
Powyzszy przepis zobowigzuje do dokonywania zamdwien w trybie przetargu
nieograniczonego lub ograniczonego, za wyjatkiem przypadkow okreslonych w
ustawie. Dyrektor Szpitala udzielit ww. zamdwien publicznych w trybie z wolnej reki,
w spos6éb nieuprawniony powotujac sie na art. 67 ust. 1 pkt. 5 pzp.'2 Dla catosci
przedmiotu udzielanych zaméwien w dniach 26.01.2011 r. i 22.06.2011 r. nie
wystapita bowiem sytuacja nie dajaca sie przewidzie¢, tj. jedna z niezbednych
przestanek do stosowania trybu z wolnej reki.

W dniu 15.11.2010 r. komisja w 6 osobowym skiadzie'® sporzadzita protokot
koniecznosci, w ktorym wymieniono 7 zadan do wykonania, w tym: dostawe i
montaz klap odcinajgcych strefy pozarowe w kanatach wentylacyjnych.
W uzasadnieniu wykonania ww. zadania podano konieczno$¢ realizacji
wynikajacego z postanowiert Komendanta PSP podziatu kanatow wentylacyjnych na
strefy pozarowe. Po powotaniu komisji i przeprowadzeniu negocjacji — Dyrektor
Szpitala udzielit zamowienia z wolnej reki i zawart umowe z dnia 26.01.2011 r. (DIZ-
6-2011) na kwote ogoétem 160.035,40 zt netto (196.843,54 zt brutto), w ktorej
okreslono zakres prac tozsamy z ww. protokotem koniecznoSci.

W dniu 14.04.2011 r. komisja w 6 osobowym sktadzie sporzadzita protokét
koniecznos$ci, w ktérym wymieniono 6 zadan do wykonania, w tym: dostosowanie
obiektu do obowigzujacych przepiséw ppoz.; dostosowanie instalacji teletechnicznej
i monitoringu do obowigzujacych przepiséw ppoz. W uzasadnieniu wykonania ww.
zadan zawarto informacje, ze po zakonczeniu procesu projektowego opracowano
ekspertyze pozarowg dla catego szpitala, a zmiany z niej wynikajace obejmujg takze
czesci budynkow w ktérych prowadzona jest modernizacja SOR. Zdaniem komisji
realizacja prac wynikajacych z ww. ekspertyz byta niezbedna dla prawidtowe;
realizacji umowy podstawowej na modernizacie SOR, niemozliwe byto takze
wykonanie prac wynikajacych z ekspertyzy przez innego wykonawce niz
realizujgcego umowe na modernizacie SOR. Po powotaniu komisji i
przeprowadzeniu negocjacji — Dyrektor Szpitala udzielit zamdwienia z wolnej reki i
zawart umowe z dnia 22.06.2011 r. (DIZ-49-2011) na kwote ogdotem 806.555,57 zt
netto (992.063,35 zt brutto), w ktérej okre$lono zakres prac tozsamy z ww.
protokotem konieczno$ci.

12 Przepis przewiduje mozliwo$¢ udzielanie w trybie z wolnej reki dotychczasowemu wykonawcy
robt budowlanych zamdwien dodatkowych, nieobjetych zamdwieniem podstawowym i
nieprzekraczajacych tacznie 50 % wartosci realizowanego zamdwienia, niezbednych do jego
prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwe;
wczesniej do przewidzenia, a z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia
dodatkowego od zamowienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspdtmiernie wysokich
kosztow lub wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia
dodatkowego.

13 w tym 3 inspektoréw nadzoru, Kierownik Dziatu Inwestycji i Inspektor ds. Budowlanych Szpitala,
Projektant; taki sam sktad miata komisja podpisujaca protokdt koniecznosci z 14.04.2011 r.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ustalone
nieprawidtowosci

W opinii Najwyzszej Izby Kontroli zawarte w protokotach koniecznosci z 15.11.
2010 r. i 14.04.2011 r. uzasadnienia ww. 3 zadan nie wskazujg na sytuacje
niemozliwe do przewidzenia."* Osoby sporzadzajace protokoty koniecznosci
powotywaty sie bowiem na dokumenty uzyskane w okresie pazdziernik — grudzien
2009 r., tj. przed wszczeciem postepowania DIZ-21-2010 na modernizacje SOR,
ekspertyzy w zakresie ochrony przeciwpozarowej lub postanowienia Komendanta
Wojewddzkiego PSP (szczegotowy opis dotyczacy tych dokumentdw znajduje sie w
pkt. [11.2.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego).

[Dowdd: akta kontroli str. 255-300]

[...]"s — Kierownik Dziatu Inwestycji i Zaopatrzenia Szpitala wyjasnita, ze zakres i
rodzaj niezbednych do wykonania prac wynikajacych z opracowanej dokumentacji w
zakresie ppoz. wymusit na Szpitalu zlecenie robét budowlanych, ktére w przypadku
prac kolidujacych z prowadzong modernizacjg SOR zlecono dotychczasowemu
wykonawcy w trybie z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 5 pzp. Bez tych
prac nie byloby mozliwe wykonanie podstawowej umowy, a oddziat nie uzyskatby
pozwolenia na uzytkowanie. Jedyng alternatywa byto ukoriczenie prac objetych
pierwotng umowg, a nastepnie zlecenie catosci prac ppoz. w odrebnym
postepowaniu przetargowym, co spowodowatoby konieczno$¢ zniszczenia
wczesniej wykonanych robot, a tym samym poniesienie podwdjnych kosztoéw robot.
Skutkowatoby to takze zarzutem braku celowos$ci i gospodarnosci wydatkdw.
[Dowdd: akta kontroli str. 383]

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Zze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i
Gtéwnej Komisji Orzekajacej zwigzane z art. 67 pzp. wskazuje, iz na zamawiajgcym
cigzy obowigzek o dbato$¢ i prawidlowo$C przebiegu inwestycji'®, a sytuacja
niemozliwa do przewidzenia:

- ma miejsce w przypadku, gdy zamawiajacy, przy dochowaniu nalezytej
starannosci, na etapie przygotowania specyfikacji zamowienia podstawowego nie
mabgt przewidzie¢ konieczno$ci wykonania pewnych robot budowlanych czy ustug,'”
- powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny oraz wynika¢ z przyczyn
zewnetrznych, niezaleznych od zamawiajacego’s.

Szpital, pomimo uzyskania w 2009 r. dokumentéw wskazujacych na braki w
zakresie ochrony przeciwpozarowej budynkéw SOR, podjat dziatania zmierzajace
do aktualizaciji projektu budowlanego modernizacji SOR po wszczeciu postepowania
0 zaméwienie publiczne DIZ-21-2010. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz biorac
pod uwage ww. przepisy pzp - nalezyta staranno$¢ wymagata dokonania aktualizacji
projektu modernizacji SOR przed wszczeciem postepowania o zamoéwienie
publiczne, co wykluczytoby potrzebe udzielania zamoéwiert dodatkowych na to
zadanie.

2. W postepowaniu o zamoéwienie publiczne na ustuge transportu towaréw i 0sob
dwoma samochodami towarowo-osobowymi  (DIZ-19-2012), Pan Stefan

14 W przypadku badanych zaméwien dodatkowych do zaméwienia na modernizacje SOR (DIZ-21-
2010) w jednym zaméwieniu w trybie z wolnej reki (z dnia 20.12.2011 r. nr DIZ-86-2011) stwierdzono
wszystkie przestanki do zastosowania ww. trybu, w tym sytuacje niemozliwe do przewidzenia
(opisane w protokole konieczno$ci z dnia 27.10.2011 r.)

15 usunigto na podstawie art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U Nr 112 poz. 1198 ze zm.)- odmowa udostepnienia z uwagi na prywatno$¢ osoby
fizyczne;

16w okresie udzielenia przez Szpital zamdwien dodatkowych — np. w uzasadnieniu orzeczenia GKO
z 14 lipca 2011 r. sygn. BDF1/4900/50/56/11/1639

7 np. w uchwale KIO z 25 maja 2010 r., znak KIO/KD 35/10
18 np. w uchwale KIO z dnia 12 kwietnia 2011 r., znak KIO/KD 29/11



Kwiatkowski, Zastepca Dyrektora ds. Lecznictwa Szpitala dziatajgc w zastepstwie
Dyrektora Szpitala, naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp — uniewazniajac postepowanie
(zgodnie z wnioskiem komisji), w sytuacji gdy faktycznie nie wystepowaty przestanki
do takiego rozstrzygniecia.

W postepowaniu DIZ-19-2012 btednie, niezgodnie z intencjami zamawiajgcego,
sporzadzono zadanie dostarczenia dokumentdw stuzacych potwierdzeniu spetnienia
warunkow okreslonych w art. 22 pzp, co zostato opisane w pkt. 11.2.1. niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.
Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o wartoci szacunkowe;
przedmiotu zamdwienia réwnej 55,2 tys. euro wszczeto ogtoszeniem w dniu
15.05.2012 r. Otwarcia ofert dokonano w dniu 24.05.2012 r. — stwierdzono wptyw 3
ofert. W dniu 25.05.2012 r. do wszystkich oferentow skierowano na podstawie art.
26 ust. 3 pzp wezwania do uzupetnienia dokumentow, jednak przed ich uzyskaniem
i dokonaniem oceny spetnienia przez oferentow warunkdw udziatu w postepowaniu
komisja podjeta decyzje o uniewaznieniu postepowania. W protokole z
postepowania zawarto uzasadnienie dla uniewaznienia - postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W rozdziale VI pkt. 6
ppkt. b SIWZ omytkowo wpisano zadanie dostarczenia zaswiadczenia w zakresie
spetnienia obowigzkéow podatkowych ,albo” optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne, zamiast zgdania obu zaswiadczen. Podano takze podstawe
prawna uniewaznienia postepowania — art. 93 ust. 1 pkt. 7 pzp.
W dniu 05.06.2012 r. Dyrektor Szpitala, Pan Bronistaw Dziggielewski zawiadomit
oferentdw o uniewaznieniu postepowania powtarzajac uzasadnienie zawarte w ww.
protokole.

[Dowdd: akta kontroli str. 20-89]

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli stwierdzony przez komisje przetargowg btad
SIWZ nie uzasadniat uniewaznienia postepowania. Uniewaznienie na podstawie art.
93 ust. 1 pkt. 7 pzp wymaga bowiem nie tylko stwierdzenia w postepowaniu wady,
ktérej nie mozna usungC ale takze aby wada uniemozliwiata zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie zamowienia publicznego.
Przestanki bezwzgledne wskazujgce na niewaznos¢ umowy zostaly przez
ustawodawce uregulowane w art. 146 ust. 1 pzp. i nie wystepowaty w przypadku
powyzszego postepowania. Przestanka wynikajaca z art. 146 ust. 6 pzp wskazuje,
Ze przyczyng uniewaznienia postepowania moze by¢ takze dokonanie przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechanie dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktdre miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Tymczasem opisany w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania btad SIWZ nie
jest naruszeniem przepisow pzp. Zgodnie z art. 26 ust. 2 pzp w przypadku
postepowan niewymagajacych przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej zamawiajacy moze zada¢ dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
przez oferentow warunkow udziatu w postepowaniu. Ustawa nie wymagata zatem
aby Szpital w postepowaniu DIZ-19-2012 zadat zaréwno zadwiadczenia w zakresie
spetnienia obowigzku podatkowego i zaswiadczenia dotyczacego spetnienia
obowigzku w zakresie optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.
Takze zapis § 2 ust. 1 pkt. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw nie
wskazuje na obowigzek zgdania obu zaswiadczen jednoczesnie.

Zastepca Dyrektora Szpitala ds. Lecznictwa, Pan Stefan Kwiatkowski wyjasnit, ze
zatwierdzit protokdt z postepowania o zamdwienie publiczne, poniewaz wyjasnienia
komisji w zakresie przyczyn uniewaznienia postepowania uznat za zasadne.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

[...]"°, Kierownik Dziatu Inwestycji i Zaopatrzenia Szpitala o$wiadczyta, ze btad w
dokumentacji postepowania DIZ-19-2012 byt istotnym naruszeniem przepisow pzp.
Utrzymanie tego warunku doprowadzitoby do niemozliwosci prawidtowego
wezwania wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéw, a tym samym mozliwosci
porownania ofert. Sytuacja ta naruszata fundamentalng zasade udzielania
zamdwien publicznych okre$lonej w art. 7 ust. 1 pzp. w brzmieniu ,zamawiajacy
przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow”. W sytuacji gdy pozostawiono wykonawcom dowolno$¢ w
wykazywaniu sie dokumentami poswiadczajacymi dwa rdzne warunki wykluczenia z
udzialu w postepowaniu — zasada uczciwej konkurencji nie mogta zosta¢
zachowana.

[Dowdd: akta kontroli str. 373]

Najwyzsza lIzba Kontroli nie podziela przedstawionego w ww. o$wiadczeniu
stanowiska. Wobec wszystkich wykonawcdw okreslono zadania dostarczenia
dokumentow o jednakowym brzmieniu — nie naruszono zatem zasad réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji. Uniewaznienia nie dokonano na etapie
poréwnywania ofert, tylko oceny spetnienia przez wykonawcéw warunkéw udziatu w
postepowaniu (tj. czynnosci weryfikujgcych spetnienie wymagan okreslonych w art.
22 i 24 pzp.). Nalezy zauwazy¢, iz od oprocz jednego z ww. zadwiadczen
zamawiajacy zadat takze zlozenia przez oferentéw oS$wiadczen o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zaswiadczenie i o$wiadczenia stuzyly zas
tacznie ocenie spetienia jednego warunku udziatu wykonawcoéw w postepowaniu —
okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 3 pzp. Zapisy SIWZ pozwalaty zatem na dokonanie
przez komisje przetargowg oceny wykonawcow w ww. zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania
skierowane przez Dyrektora Szpitala do oferentébw w dniu 05.06.2012 r. nie
zawierato petnej informacji o przyczynach takiego rozstrzygniecia. W piSmie zawarto
informacje o btedzie zawartym w SIWZ oraz podstawe prawng dla uniewaznienia
postepowania. Nie wskazano natomiast argumentéw, ktére zdaniem zamawiajacego
winny skutkowa¢ uniewaznieniem postepowania, w szczegdlnosci — podstawy do
uznania, iz stwierdzona wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli brak
petnej informacji o podstawie do uniewaznienia postgpowania ogranicza mozliwos¢
wniesienia przez oferentéw odwotania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Szpitala w badanym
obszarze.

4. Nadzor nad wykonaniem uméw w sprawie zamoéwien
publicznych.
Badaniu poddano realizacje uméw zawartych w wyniku rozstrzygniecia 3 badanych

postepowan o zamdwienie publiczne:20
- DIZ-55-2012 2 01.08.2012 r. na Swiadczenie ustug transportowych oséb i towaréw;

19 usunigto na podstawie art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U Nr 112 poz. 1198 ze zm.)- odmowa udostepnienia z uwagi na prywatno$¢ osoby
fizycznej

20 Badaniu poddano umowy podpisane w wyniku przetargéw badanych w pkt. 1l1.2. i 1l1.3. niniejszego
wystapienia pokontrolnego.



- DIZ-84-2011 2 26.01.2011 r. na dostawe materiatéw biurowych;
- DIZ-21-2010 z 05.07.2010 r. na modernizacje SOR, wraz umowami dotyczacymi
zamdwien dodatkowych: z dnia 26.01.2011 r. nr DIZ-6-2011, z dnia 22.06.2011 r. nr
DIZ-49-2011, z dnia 20.12.2011 r. nr DIZ-86-2011.

[Dowdd: akta kontroli str. 138-146, 197-209]

W przypadku umowy DIZ-55-2012 na $wiadczenie ustug transportowych osob i
towaréw badaniu poddano podejmowanie w Szpitalu czynnosci sprawdzajacych w
stosunku do danych zawartych w fakturach wystawionych przez wykonawce.
Stwierdzono na tych dokumentach adnotacje pracownikéw Szpitala potwierdzajace
dokonanie weryfikacji pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz potwierdzenie
wykonania ustug. Obliczenia ceny na fakturach byly zgodne ze stawkami
okreSlonymi w umowie. Badaniu poddano takze wybrane karty drogowe
samochodow jakimi wykonawca Swiadczyt ustugi — zawieraty one wszystkie dane
wymagane umowa. Suma liczby kilometréw i godzin pracy kierowcow z badanych
kart drogowych za poszczegdine miesigce byta zgodna z danymi wykazanymi w
fakturach za te okresy.

[Dowdd: akta kontroli str. 391-393]

W zwigzku z okresleniem umowa DIZ-84-2011, na dostawe materiatow biurowych i
eksploatacyjnych, wymagania dostarczenia przez wykonawce wytgcznie
oryginalnych materiatow eksploatacyjnych do drukarek — weryfikacie wykonania
umowy dokonano w drodze ogledzin dostarczonych tuszy i toneréw wykazanych na
dwoch fakturach z grudnia 2012 r. Ogledziny magazynu oraz wybranych urzadzen w
biurowcu Szpitala potwierdzity zgodno$¢ dostaw z zawartg umowa.

[Dowdd: akta kontroli str. 333-337]

W zakresie realizacji umowy na modernizacje SOR (DIZ-21-2010) stwierdzono, ze
aneksem nr 1 z dnia 26.09.2012 r. przesunieto termin wykonania umowy
z 30.09.2011 r. na 31.01.2012 r. Mozliwos¢ takiej zmiany zostata przewidziana w
dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne, j. byto to dziatanie zgodne z
art. 144 pzp.
Kierownik Dziatu Inwestycji Szpitala, [...]2" wyjasnita, ze przyczyng zmiany terminu
wykonania umowy byta koniecznos¢ wykonania rob6t dodatkowych wynikajacych z
umoéw DIZ-6-2011 i DIZ-49-2011.
W pozostatym zakresie nie stwierdzono zmian uméw na modernizacie SOR lub
odstepstw od realizacji ich postanowien, a w szczegdInosci:
- odbioréw rob6t dokonywano bez uwag w terminach okreslonych umowami,
tj. 01.06.2011 r. (czeSciowy do DIZ-21-2010), 07.02.2012 r. (koricowy do DIZ-21-
2010), 16.02.2011 r. (DIZ-06-2011); 14.10.2011 r. (DIZ-49-2011); 31.01.2012 r.
(D1Z-86-2011), ze strony Szpitala zapewniono udziat oséb petnigcych funkcje
inspektoréw nadzoru;
- w toku przeprowadzonych w dniu 23.01.2013 r. ogledzin wybranych pomieszczen
i urzadzen zmodernizowanego SOR nie stwierdzono przypadkéw niezgodnej z
umowami realizacji przedmiotu zamowienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 209, 318-323, 338-347]

Pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego dla zmodernizowanych
pomieszczen SOR uzyskano:
- w dniu 28.06.2011 r. dla budynku nr 3 i cze$ci budynku nr 2;

21 usunieto na podstawie art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U Nr 112 poz. 1198 ze zm.)- odmowa udostepnienia z uwagi na prywatno$¢ osoby
fizycznej



- w dniu 04.12.2012 r. dla pozostatej czeSci budynku nr 2 (warunkowo, z
obowigzkiem dostosowania drég ppoz. do wymogdw okreslonych przez Komende
Miejska PSP).

[Dowdd: akta kontroli str. 310-313]

W zakresie przyczyn 9-miesiecznego opdznienia w uzyskiwaniu pozwolenia na
uzytkowanie dla czesci pomieszczen SOR znajdujacych sie w budynku nr 2 - [...]22,
Kierownik Dziatu Inwestycji i Zaopatrzenia Szpitala wyjasnita, ze przyczyna nie byty
uchybienia w realizacji modernizacji SOR. Przesuniecie terminu wynikato ze
zgtoszenia sprzeciwu przez Komende Miejskaq PSP, ktéry wynikat gtéwnie z
niespetienia wymagan w zakresie drég pozarowych na terenie Szpitala. W zwigzku
z niezaleznymi od Szpitala okoliczno$ciami2® takze w okresie marzec-listopad 2012
r. nie spemiono wymogéw w tym zakresie. Dlatego Dyrektor Szpitala w dniu
05.11.2012 r. zZtozyt wniosek o wydanie decyzji na uzytkowanie obiektu
jednoczesnie zobowigzujac sie do dostosowania drdég pozarowych na terenie
Szpitala do konca 2013 .

[Dowdd: akta kontroli str.385-386]

_ Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidiowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5.Wplyw na sytuacje finansowa Szpitala ewentualnych
nieprawidtowosci i opoéznien w realizacji badanych
zamowien publicznych.

Opis stanu Podstawowe dane finansowe Szpitala za okres lat 2010 -20112* przedstawiono w
faktycznego ponizszej tabeli, jako warto$¢ odniesienia zaprezentowano takze dane za rok 2009.

2011 | 2010 | 2009 2011/2010 [ 2010/2009
tys. zt %
Dziatalno$¢ podstawowa X X X X X
Przychody netto ze sprzedazy | 89 053,6 85 994,2 82529,1 103,6 104,2
zréwnane z nimi;
Koszt wiasne sprzedazy 91411,2 892848 843775 102,4 105,8
Wynik na sprzedazy (2.357,5) (3290,6) (1848,4) 71,6 178,0
Pozostaf;a q2|a’falnosc X X X X X
operacyjna:
Pozostate przychody operacyjne 1379,6 987,6 11744 139,7 84,1
Pozostate koszty operacyjne 52071 1250,4 14489 416,4 86,3
Wynik na dziatalnoscl (3827,5) (262,8) (274,6) 14564 95,7
operacyjnej
Wynik operacyjny (6 185,0) (3553,4) (21229 174,1 167,4
Dziatalnos¢ finansowa: X X X X X
Przychody finansowe 53,1 39,9 51,7 133,1 77,2
Koszty finansowe 639,9 579,0 697,9 110,5 83,0
Wynik na dziatalnoci finansowej (586,8) (539,9) (646,2) 108,7 83,5

22 ysunieto na podstawie art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U Nr 112 poz. 1198 ze zm.)- odmowa udostepnienia z uwagi na prywatno$¢ osoby
fizycznej

23 wyjasniajaca wskazata, ze za modernizacje drdg na terenie Szpitala odpowiada spédtka Kujawsko-
Pomorskie Inwestycje Medyczne.

24 Zakonczenie niniejszej kontroli NIK poprzedzato termin sporzadzenia bilansu i rachunku zyskéw i
strat za rok 2012.



Zdarzenia nadzwyczajne:

Zyski nadzwyczajne 0,0 5895,7 3000,0 0,0 196,5
Straty nadzwyczajne 0,0 240,2 265,2 0,0 90,6
Wynik zdarzen nadzwyczajnych 0,0 5655,4 27348 0,0 206,8
Zysk (strata) brutto (6771,9) 1562,1 (34,3) 4335 (4 554,2)
Zysk (strata) netto (6 888,3) 1459,5 127,7 (472,0) 11429

[Dowdd: akta kontroli str.348-359]

Udzielenie zaméwien uzupetniajacych w trybie z wolnej reki, opisane w pkt. 111.3.1.
niniejszego wystapienia, nie miato bezposredniego, mierzalnego wptywu na sytuacje
finansowq Szpitala w latach 2010-2011.

Przedtuzenie terminu realizacji umowy dot. modernizacji SOR nr DIZ-21-2010 z
30.09.2011 r. na 31.01.2012 r. oraz opOznienie w uzyskaniu pozwolenia na
uzytkowanie czesci pomieszczen SOR znajdujgcych sie w budynku nr 2 nie miato
negatywnych skutkow na przychody Szpitala, gdyz dziatalno§¢ SOR w tym okresie
realizowano w oddanych w pierwszym etapie pomieszczeniach budynku nr 3.
[Dowdd: akta kontroli str. 388]

~ Ustalone  Uniewaznienie w 2012 r. postgpowania nr DIZ-19-2012 na $wiadczenie ustug
nieprawidiowosci  transportowych, opisanego w pkt. 111.3.2. niniejszego wystapienia, nie miato wplywu
na prezentowane wyzej wyniki finansowe. Jednak ztozona w tym postepowaniu
najkorzystniejsza oferta?5 zawierata cene 0,90 zt za km przebiegu pojazdu i 9 zt
netto za godzine pracy kierowcy. Tymczasem wytoniony wykonawca?® w kolejnym
postepowaniu na ustugi transportowe DIZ-55-2012 zaoferowat cene o 33% wyzszg
—1j. 1,20 za 1 km i 12 zt za godzine. Szacowany 3 letni koszt ustug transportowych
netto wynosit:
- w przypadku najkorzystniejszej oferty w postepowaniu DIZ-19-2012 - 203.040 zt;
- w przypadku najkorzystniejszej oferty w postepowaniu DIZ-55-2010 — 270.720 zt.
Wskutek nieprawidtowosci opisanych w pkt. 111.3.2. niniejszego wystapienia
szacowane koszty ustug transportowych sg w okresie 3 lat wyzsze 0 67.680 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 62-72, 105-106, 359]

Uwagi dotyczace  Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza takze, ze modernizacja SOR finansowana byta ze
badanej dziafalnosci  grodkow Unii Europejskiej w ramach programu operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko. Umowa dofinansowania z 11.03.2010 r. znak UDA-POIS.12.01.00-00-
221/08-00 w §12 zobowigzywata Szpital do zawierania umoéw dotyczacych
dofinansowanego projektu — z uwzglednieniem procedur przewidzianych w pzp.
Udzielenie zamdwien dodatkowych nr DIZ-6-2011 i DIZ-49-2011 w trybie z wolne;
reki, biorac pod uwage nieprawidtowosci opisane w pkt. 111.3.1. niniejszego
wystapienia — moze mie¢ wptyw na rozliczenie finansowe ww. umowy, w
szczegolnosci w zakresie kwalifikowalno$ci poniesionych wydatkow.
[Dowdd: akta kontroli str. 326-332]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowo$ciami dziatalnos¢ w

Ocena czastkowa ‘
badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Whnioski pokontrolne

% oferta firmy Ustugi Transportowe W(...), ktéra we wcze$niejszym okresie $wiadczyta ustugi
transportowe na rzecz Szpitala na podstawie umowy DIZ-33-2008 z 10.08.2008 r. za kwote 1,00 zt za
km, i 11 zk. za godzine pracy kierowcow.

% firma Ustugi Transportowe W(...).



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli27, wnosi o podjecie dziatan skutkujacych zwiekszeniem
nadzoru nad przygotowywaniem i przeprowadzaniem postepowan o udzielenie
zamowien publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz
................................................. ,dNia
miejscowo$¢ data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler Dyrektor
Grzegorz Piotrowski Jarostaw Wenderlich

gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

21Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.



