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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/M12/012 - Realizacja i finansowanie inwestycji z zakresu infrastruktury
wodno-$ciekowej w Gminie Brzuze

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Maciej Gajdzik, gtébwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 84105 z dnia 11 stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Brzuze, zwany dalej ,Urzedem”.

Jan Koprowski, Wojt Brzuze, zwany dalej ,Wojtem”
(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ Urzedu w zakresie realizacii
inwestycji z zakresu infrastruktury wodno-Sciekowej, wspieranych ze Srodkow
Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa?, zwanej dalej ,Agencjq’ oraz w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, zwanego dalej ,PROW”,

Podstawa negatywnej oceny byto m.in.:

- (1) przedstawienie do refundacji ze $rodkéw Agencji wydatkéw nieobjetych
umowg, albo wykonanych po terminie realizacji umowy, w tacznej kwocie 302,7
tys. #t,

- (2) nieterminowe rozliczenie $rodkdéw przekazanych przez Agencje Wiasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa, w kwocie 500 tys. zt,

- (3) brak ustalenia w umowie w sprawie remontu oczyszczalni $ciekow
w Ugoszczu wymogu, iz po rozruchu oczyszczalnia ta bedzie spetnia¢ wymogi
okreslone w dotyczacym jej pozwoleniu wodnoprawnym,

- (4) niedopetnienie obowigzku zawarcia w formie pisemnej umowy na dodatkowe
roboty budowlane podczas remontu oczyszczalni sciekéw w Ugoszczu,

- (5) wyptata wynagrodzenia za przebudowe oczyszczalni $ciekéw w Ugoszczu
pomimo braku rozruchu, braku uporzadkowania terenu budowy oraz braku
przedstawienia protokotéw badan bakteriologicznych przez wykonawce robdt,

- (6) poniesienie kosztow w wysokosci 21,8 tys. zt, spowodowanych zwiekszong
optata za Kkorzystanie ze S$rodowiska, w zwigzku z brakiem pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzanie Sciekow z przejetej od Agencji oczyszczalni
Sciekow w Ugoszczu,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie

20d 16 lipca 2003 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych



Opis stanu
faktycznego

(7) brak wiasciwego przygotowana Gminy do uporzadkowania gospodarki
Sciekowej na swoim terenie,

(8) wyptata 82.960 zt, tj. 70% wynagrodzenia za dokumentacje projektowq
budowy sieci kanalizacyjnej Gminy, niezgodnie z warunkami okreslonymi
w umowie, 1. przed wywigzaniem sig¢ projektanta z umowy,

(9) brak nalezytej ochrony interesow Gminy w umowach z podmiotem,
sporzadzajacym dokumentacije projektowa sieci kanalizacji sanitarnej,

(10) brak terminowego zakonczenia operacji realizowanej w ramach PROW,
wynikajacy niezakonczenia do 31 stycznia 2013 r. rob6t poprawkowych, braku
zamontowania jednej przepompowni przydomowej oraz braku uruchomienia
sieci kanalizacyjnej,

(11) nie dopetnienie obowigzku zawarcia uméw na dodatkowe roboty
budowlane przy budowie sieci kanalizacji sanitarnej, o warto$ci okoto 254 tys. zt,
przed przystapieniem do wykonania tych robot,

(12) nieréwne traktowanie oferentow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na budowe sieci kanalizacji ciekowej, polegajace na wydtuzeniu
terminu realizacji umowy w stosunku do treSci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, pomimo braku przewidzenia takiej czynnosci
w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia,

(13) dopuszczenie do prowadzenia robot dodatkowych i zamiennych o wartosci
162,4 tys. zt bez pozwolenia na budowe, w tym - przewiertu w pasie drogi
wojewodzkiej w miejscowosci Ostrowite, o wartosci 68,1 tys. zt, takze bez
zezwolenia na zajecie pasa drogowego,

(14) brak uzyskania od wykonawcy sieci kanalizacji sanitarnej dokumentu
potwierdzajgcego wniesienie przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prawidlowos¢ wykorzystania bezzwrotnej pomocy
finansowej udzielonej przez Agencje oraz wsparcia w
ramach PROW na realizacje inwestycji z zakresu
infrastruktury wodno-sciekowe;.

1.1. Przedmiotem umowy subwencji nr 237/2002, zawartej 12 grudnia 2002r.
pomiedzy Gming Brzuze, zwanej dalej ,Gming” a Agencja byto:

przyrzeczenie nieodptatnego przekazania Gminie przez Agencie sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz oczyszczalni $ciekow we wsi Ugoszcz
(co nastgpito 18 grudnia 2002 r.),

,budowa kolektora Sciekowego relacji Ugoszcz-Rypin i likwidacja przejetej
oczyszczalni sciekow lub budowa gminnej oczyszczalni Sciekow’, a takze
modernizacja sieci wodociggowych i kanalizacyjnych — o przewidywanej tacznej
wartosci 2.190 tys. zt, w terminie do korica 2010r.3, w celu rozwigzania
problemdw infrastruktury komunalnej,

3 Termin ustalony aneksem nr 2 z dnia 30 rudnia 2008 r. do umowy, zawartym z Agencjg Nieruchomo$ci Rolnych.
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- subwencjonowanie tych inwestycji przez Agencje w kwocie 900 tys. zt, z czego
500 tys. w formie zaliczki.

Umowa ta miata wygasna¢ po rozliczeniu wykonanych robét, w oparciu o fakture
koricowg, wystawiong na podstawie protokotu odbioru koricowego. Umowa ta mogta
by¢ wypowiedziana przez Agencie w razie niezachowania jej warunkdw,
a w szczegolno$ci:  wykorzystania subwencji niezgodnie z przeznaczeniem,
odstagpienia od budowy przedmiotu umowy oraz nieosiggniecia zamierzonego efektu
rzeczowego.

W dniu 23 grudnia 2002r. Gmina oftrzymata od Agencji zaliczke na poczet
powyzszej umowy, w kwocie 500.000 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 6-9, 66-67)

1.2. Dofinansowanie realizowanych inwestycji z zakresu infrastruktury
wodno-Sciekowej byto nastepujace:

- ze S$rodkéw przyznanych przez Agencie planowano wspotfinansowanie:
(1) budowy odcinka 767 mb kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Ostrowite, za
kwote 111.778 zt, oraz (2) remontu oczyszczalni $ciekdw w Ugoszczu,
przeprowadzonego za kwote 234.891,9 tys. zt,

- w ramach PROW przewidywane byto dofinansowanie budowy sieci kanalizacji
sanitarnej na odcinku Ugoszcz-Brzuze-Ostrowite, obejmujacej 12.657 mb
kanalizacji Sciekowej, kierujacej Scieki z 96 budynkéw do oczyszczalni Sciekow
w Ugoszczu, gdzie taczny koszt robét budowlanych wynosit nie mniegj
niz 3.429.435 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 78-91, 95-111, 201-214, 252-254)

Wydatki przedstawione do refundacji Agencji nie obejmowalty takich zadan,
wskazanych w umowie z Agencjg, jak budowa kolektora $ciekowego relacji
Ugoszcz-Rypin, likwidacja przejetej oczyszczalni $ciekéw w Ugoszczu oraz budowa
gminnej oczyszczalni Sciekdw.

(dowod: akta kontroli, str. 6-9, 40-58, 90-91, 95-111, 117-126, 338)

W grudniu 2002 r. opracowany zostat program odprowadzania i oczyszczania
Sciekow sanitarnych zawierajacy cztery warianty odprowadzania $ciekow — do
Rypina, do Wapielska, do istniejacej oczyszczalni $ciekow w Ugoszczu oraz do
nowej oczyszczalni Sciekébw wybudowanej ponizej Ugoszcza. W sierpniu 2011 r.
Rada Gminy uchwalita kolejny program odprowadzania i oczyszczania Sciekow
sanitarnych, w  ktorym odstgpiono od planowania budowy kanalizacji
odprowadzajacej $cieki do Rypina oraz przyjeto plan budowy gminnej oczyszczalni
Sciekow w Gizynku (tj. ponizej Ugoszcza). Umowg z 19 wrzesnia 2011 r. zlecono
przygotowanie  posiadanej  dokumentacji  projektowo-kosztorysowej  do
odprowadzania $ciekdw do wtasnej oczyszczalni sciekéw w Gizynku, za$ 2 marca
2012 r. Gmina zakupita w Gizynku dziatke pod budowe oczyszczalni sciekdw.

(dowod: akta kontroli, str. 164-169, 172-178, 215-225, 241-251)

1.3 Koszt budowy kanalizacji $ciekowej w Gminie przy wsparciu ze $rodkow
Agencji (500.000 zt) oraz samorzadu wojewodzkiego (2.010.997 zt) wynosit co
najmniej 3.909.488 zt, z czego:

- 3.663.743 zt za roboty budowlane, w tym 3.298.037 zt za roboty dofinansowane
z PROW, okoto 253.928 zt za roboty dodatkowe oraz 111.778 zt za
wybudowany wczes$niej odcinek kanalizacji w Ostrowitem,



Ustalone
nieprawidtowosci

- 210905 zt za dokumentacje projektowg (wliczajac koszt mapy do celow
projektowych),

- 24175 zZt wynosit koszt pozostatych wydatkéw inwestycyjnych (nie
obejmujacych robdt budowlanych i dokumentaciji projektowej), sktadajacych sie
na warto$¢ wybudowanego osobno odcinka kanalizacji w miejscowosci
Ostrowite, jako Srodka trwatego,

- 10.665 zt za nadzér inwestorski.

(dowdd: akta kontroli, str. 49-58, 95-107, 111, 131-162, 172-176, 201-214, 252-254,
273-296, 392-397, 434-435)

W dniu 31 stycznia 2013 r. ztozono wniosek o pfatno$¢ koncowg zadania
realizowanego w ramach PROW, za$ zapfata na rzecz wykonawcy nastgpita
czesciowo ze Srodkow uzyskanych z pozyczek Banku Gospodarstwa Krajowego
(w wysokosci 2.000 tys. zl) oraz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
| Gospodarki Wodnej w Toruniu (670 tys. zt). Ponadto Gmina wystapita o zwrot VAT,
naliczonego od wartosci netto robot budowlanych, w kwocie 639.376 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 342-366, 405-406)

1.4.  Zgodnie z umowq zawartg 18 lutego 2010 r. Samorzadem Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego#, m.in.:

- realizacja operacji miata obejmowac uruchomienie urzadzen?,

- beneficjent byt zobowigzany do spetnienia wymagan okreslonych przepisami
prawa krajowego majacymi zastosowanie do realizowanej operacji nie pozniej,
niz do dnia zlozenia wniosku o pfatno$¢ ostateczng (tj. do 31 stycznia 2013 r.)s.

(dowdd: akta kontroli, str. 131-162)

1.5.  Zakres Swiadczenia wykonawcow wynikajacy z uméw na wykonanie robdt
budowlanych nie byt tozsamy z zobowigzaniem zawartym w ofertach wykonawcéw,
ze wzgledu na wykonywane roboty dodatkowe i zamienne o wartosci:

- 22.529 zt w ramach remontu oczyszczalni $ciekow w Ugoszczu (11% warto$ci
podstawowego zamdwienia),

- 5939 zt w ramach budowy odcinka sieci kanalizacji sanitarnej w Ostrowitem
(6% warto$ci podstawowego zamdwienia),

- okoto 253.928 zt w ramach budowy sieci kanalizacji sanitarnej (8% wartosci
podstawowego zamowienia).

(dowod: akta kontroli, str. 92-94, 112, 215-221, 252-296, 367-369)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Od 2003r. Gmina nie byla wiasciwie przygotowana do uporzadkowania
gospodarki $ciekowej na swoim terenie, nie posiadajac ostatecznej koncepcii
odprowadzania i oczyszczania Sciekow sanitarnych. Zgodnie z art. 44 ust. 3

4 Umowa w ramach PROW 2007-2013 nr PRW.1.6011-74-125/09 00112-6921-UM0200074/09 na realizacje operaciji
pn.: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej we wsiach: Ugoszcz, Brzuze, Ostrowite, Przyrowa i Mosciska oraz gtéwnych
przewoddw kanalizacji sanitarnej na terenie gminy Rypin i miasta Rypin”.

5§ 3ust. 5 pkt 4
6§ 5ust. 1 pkt5



pkt 1 lit. @ ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’ wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakfadéw.
Sporzadzony w 2002 r. program odprowadzania i oczyszczania S$ciekow
sanitarnych zawierat cztery warianty odprowadzania Sciekdw, przy czym jako
wariant  najkorzystniejszy wskazano budowe kolektora przesylowego
i transportowanie $ciekow do oczyszczalni Sciekow w Rypinie. Zmiana
planowanego kierunku odprowadzania Sciekéw (do wiasnej oczyszczalni),
nastgpita w drodze uchwaty Rady Gminy, 24 sierpnia 2011r., tj. trakcie
obowigzywania umowy o dofinansowanie budowy kanalizacji Sciekowe;
w ramach PROW. Skutkiem tego byta konieczno$¢ aktualizacji dokumentacji
projektowej, za ktorej sporzadzenie zaptacono do 2005r. 118.340 zt. Laczny
koszt dostosowania tej dokumentacji do zmienionych wymogow oraz
koniecznych rob6t dodatkowych wynosit 77.5652, t. 66 % wartoSci
dokumentacji wytworzonej do 2005 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 68-70, 172-176, 297-300, 452-457)

2. Interesy Gminy nie byly w nalezyty sposob chronione w umowach
z Przedsiebiorstvem Gospodarki Wodno-Sciekowej BIOBOX w  Toruniu,
zwanym dalej ,BIOBOX". Podmiot ten sporzadzit m.in.: (1) projekt sieci
kanalizacji sanitarnej, za kwote 118.340 zt, (2) kosztorys inwestorski budowy
gminnej sieci kanalizacji sanitarnej, za kwote 5.856 zt, (3) dokumentacje
projektowg zamienng budowy kanalizacji sanitarnej, za kwote 29.889 zt oraz
(4) dostosowat projekt sieci kanalizacji sanitarnej do odprowadzania do wtasnej
oczyszczalni Sciekow, za kwote 41.820 zt. Laczny koszt powyzszych opracowan
wynosit 195.905 z. W umowach dotyczacych sporzadzenia projektu sieci
kanalizacji sanitarnej oraz kosztorysu inwestorskiego budowy gminnej sieci
kanalizacji sanitarnej, o tacznej warto$ci 124.196 zt, nie ustalono kar umownych
z tytutu niewtasciwej realizacji tych umow.

(dowod: akta kontroli, str. 68-70, 172-176, 297-300, 452-457)

3. Wyptata 82.960 z, tj. 70% wynagrodzenia za dokumentacje projektowg budowy
sieci kanalizacyjnej Gminy nastgpita niezgodnie z warunkami okres$lonymi
w umowie, tj. przed wywigzaniem sie projektanta z umowy. Zgodnie z umowa,
zawartg 1 pazdziernika 2003 r. z BIOBOX, wynagrodzenie za opracowanie
dokumentacji projektowej zadania pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej na
odcinku Ugoszcz-Brzuze-Ostrowite-Rypin” w wysoko$ci 118.340 zt miato zosta¢
wptacone po przekazaniu kompletu wymaganej dokumentacji. W umowie
dopuszczono takze mozliwo$¢ przyjecia faktury czeSciowej po sporzadzeniu
kosztorysu inwestorskiego oraz uzyskaniu pozwolenia na budowe. Odpowiednie
pozwolenia na budowe zostaty wydane 28 lipca i 5 sierpnia 2004 r., za$
kosztorys inwestorski zostat sporzadzony w pazdzierniku 2004 r. Tymczasem
zapfata za wykonanie powyzszej umowy zostata dokonana na podstawie
czterech faktur, z czego dwie faktury czastkowe — na taczng kwote 82.960 zt
(70 % wartodci zamodwienia), zostaty wystawione przed uzyskaniem ww.
pozwolen na budowe oraz kosztorysu inwestorskiego. Faktury te zostaty
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym przez pracownikdw Referatu
Rozwoju Gminy. Sprawdzone przez pracownikow faktury firmy BIOBOX,
powyzej adnotacji o kontroli merytorycznej zawieraly tez adnotacje
potwierdzajacq wykonanie umowy. Osoby, ktére przeprowadzity merytoryczng
kontrole ww. faktur w czasie kontroli NIK nie pracowaty juz w Urzedzie. L. B.,

7Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm., zwana dalej ,ustawg o finansach publicznych”.
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pracownik Zaktadu Ustug Komunalnych, podat w swoich wyjasnieniach m.in., ze
nie pamieta, jakg dokfadnie dokumentacje dwukrotnie kontrolowat na
okoliczno$¢ zgodnosci z umowa. Skutkiem tej nieprawidtowosci byto wyptacenie
wiekszo$Sci wynagrodzenia za dokumentacje projektowg zanim projektant
wywigzat sie z umowy.

(dowod: akta kontroli, str. 38-58, 297-300, 305-323, 384-386, 487-489)

4. Nieréwno traktowano wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na budowe sieci kanalizacji Sciekowej, poniewaz wydtuzono termin
realizacji umowy w stosunku do treci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy. Zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych8, zwanej dalej ,Prawem zamowien publicznych” zakazuje
sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej
zmiany. W ogtoszeniu 0 zamdwieniu na roboty budowlane® oraz w specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia na wykonanie sieci kanalizacji sanitarne;
w miejscowosciach Ostrowite, Brzuze, Ugoszcz, Przyrowa i MosSciska podano,
ze nie przewiduje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy. Tymczasem
aneksem nr 2 z 23 stycznia 2011 r. Wojt przedtuzyt do 25 stycznia 2013 .
okreslony w umowie termin wykonania kanalizacji sanitarnej, ktory uptynat
15 grudnia 2012 r. Nalezy przy tym podkreslic, ze aneks ten zostat zawarty
w dniu odbioru korncowego robét. Jako przyczyne zmiany terminu zakonczenia
rob6t budowlanych w aneksie tym wskazano wprowadzenie istotnych zmian do
projektu budowlanego, wymagajacych zmiany pozwolenia na budowe. Skutkiem
nieprawidtowosci byto nieréwne traktowanie wykonawcdéw w ww. postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. W swoich wyjasnieniach Wojt podat, ze
zmiana terminu realizacji umowy na wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej
spowodowania byta wprowadzeniem istotnych zmian do projektu,
wymagajacych zmiany pozwolenia na budowe. Ustalenia dotyczace faktycznego
okresu, w ktérym realizowane byly roboty dodatkowe opisane zostaty
w kolejnym punkcie niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli, str. 201-214, 390-391, 406-424, 561)

5. Budowa sieci kanalizacji Sciekowej nie zostata zakonczona w terminie
okreslonym umowg na dofinansowania w ramach PROW. Zgodnie z umowg
o0 przyznanie pomocy w ramach PROW zakonczenie realizacji operacj,
polegajacej na budowie kanalizacji sanitarnej, miato nastgpi¢ w terminie do
31 stycznia 2013 r., za$ realizacja operacji miata obejmowa¢ m.in. wykonanie
operacji zgodnie z zestawieniem rzeczowo-finansowym, zamontowanie
i uruchomienie urzadzen oraz uzyskanie wymaganych opinii, zaswiadczen,
uzgodnien, pozwolen i decyzji. W zwigzku z tym 31 stycznia 2013 r. Wojt ztozyt
wniosek o ptatnos¢ koncowg z tytutu powyzszej umowy. Tymczasem
w protokole odbioru koricowego robét, sporzadzonym 23 stycznia 2013r.,
odnotowano uzycie nieodpowiednich kabli elektrycznych przy montazu
przydomowych przepompowni oraz zbyt ptytkie utoZenie ich w gruncie, a jako
termin doprowadzenia robét do stanu zgodnego z umowg ustalono 28 lutego
2013 r. Ponadto w protokole odbioru odnotowano wykonanie 38 indywidualnych

8Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm., nazywana dalej ,Prawem zaméwien publicznych”.
9 Biuletyn Zamowien Publicznych, ogtoszenie nr 420398-2011 z 9 grudnia 2011 r.
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przepompowni $ciekow, pomimo ze faktycznie zamontowano ich 37, zas jedno
urzadzenie, przeznaczone dla dziatki nr 67 w Ostrowitem byto przechowywane
w Urzedzie jeszcze 21 marca 2013 r. Ogledziny przeprowadzone 4 marca
2013 r. wykazaty, ze w dalszym ciggu roboty te nie zostaty przeprowadzone.
Stwierdzono takze, ze: (1) rozpoczeto poprawkowe roboty brukarskie w obrebie
przepompowni w Ostrowitem, powierzchnia stromej skarpy, wykonanej po
stronie wschodniej tej przepompowni byta zniszczona sptywajacg wodg
z roztopdw, (2) jedna z nieutwardzonych drég gminnych w Ostrowitem zostata
skoleinowana i nie zostata przywrocona do stanu sprzed budowy kanalizacji,
(3)zas studzienka przepompowni przydomowej na niezabudowanej
nieruchomosci we wsi Brzuze otoczona byta zapadnietym gruntem. Ponadto
dopiero 4 marca 2013 r. wykonawca rob6t uporzadkowat zajete 23,5 m? pasa
drogowego drogi wojewddzkiej nr 556 po przeprowadzeniu przewiertu. Jako
kolejng date odbioru rob6t poprawkowych wyznaczono 4 kwietnia 2013 r.
W swoim pismie z 29 marca 2013 r. wykonawca podat, ze w tymze dniu stawi
sie on jedynie do przegladu usterek odnotowanych w protokole odbioru
koncowego (tj. robdt elektrycznych). Do czasu zakonczenia czynnosci
kontrolnych nie zostato przekazane organowi nadzoru budowalnego zgtoszenie
zamiaru podjecia uzytkowania sieci, pomimo ze Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zazadat dotaczenia tego dokumentu do
wniosku o ptatno$¢ ostateczng. W swoich wyjasnieniach kierownik Referatu
Rozwoju Gminy podata, ze w protokole odbioru koricowego budowy sieci
kanalizacji sanitarnej na odcinku Ugoszcz-Brzuze-Ostrowite potwierdzono
odbiér 38, a nie 37 przepompowni przydomowych w celu wykazania petne;
realizacji zadania we wniosku o ptatno$¢ koncowg do Urzedu
Marszatkowskiego, gdzie protokdt odbioru koricowego byt zatgcznikiem, zas
montaz brakujgcego urzadzenia planowany jest po rozmarznigciu gruntu.
W swoich wyjasnieniach Wojt podat, ze (1) ztozyt wniosek o ptatnos¢ koncowa
zadania PROW dotyczacego budowy kanalizacji Sciekowej na terenie Gminy,
pomimo ze sie¢ ta jeszcze nie dziata oraz nie zgtoszono nadzorowi
budowlanemu zamiaru jej uzytkowania, poniewaz przyjat, ze probne
uruchomienie w ramach odbioru koricowego spetnia warunek uruchomienia
urzadzen; (2) umowa na roboty budowlane w ramach ww. zadania
[podpisana 11 stycznia 2012r.] nie zostala zawarta wczesniej, poniewaz
dopiero na etapie uzgadniania budzetu na 2012r. Rada Gminy byta
przekonana, ze inwestycja jest zasadna. Skutkiem nieprawidtowosci jest ryzyko
utraty dofinansowania budowy sieci kanalizacyjnej w ramach PROW.

(dowdd: akta kontroli, str. 131-162, 215-221, 229-204, 330-337, 374-376, 430,
481-483)

Umowy o roboty dodatkowe podczas budowy sieci kanalizacyjnej nie zostaty
zawarte w formie pisemnej przed przystapieniem do wykonania tych robot.
Zgodnie z art. 139 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych umowa w sprawie
zamdwienia publicznego wymaga, pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy
pisemnej. Natomiast zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych wydatki publiczne mogag by¢ ponoszone na cele i w wysokoSciach
ustalonych w uchwale budzetowe] jednostki samorzadu terytorialnego.
W zwigzku z realizacjg umowy na budowe sieci kanalizacji sanitarne;
wykonawca zrealizowat roboty dodatkowe o ocenianej przez niego warto$ci
253.928 zt, bez zawierania z Gming umowy w formie pisemnej. Umowa na
roboty dodatkowe o wartosci 131.398 zt zostata zawarta dopiero 23 stycznia
2013 ., tj. wdniu odbioru koAcowego gtdwnej czesci robét, za§ umowa na
pozostate roboty do zakorczenia kontroli nie zostata zawarta, pomimo ich
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wykonania. Wykonawca mimo to wystawit fakture na kwote okoto 130 tys. zt,
ktéra zostata mu zwrdcona [z wyjasnieniem, Ze jej zaptata nastgpi po ztozeniu
petinej inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej (tj. zawierajacej
potwierdzenie wprowadzenia jej do zasobu geodezyjnego i kartograficznego),
po podpisaniu protokotow konieczno$ci robdt dodatkowych wraz z kosztorysami
oraz po usunieciu usterek wskazanych w protokole odbioru koricowego robot].
Nalezy przy tym wskaza¢, ze zaptata za powyzsze roboty dodatkowe bedzie
znajdowata podstawe w budzecie Gminy dopiero po ogtoszeniu w dzienniku
urzedowym uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie budzetu na rok 201310,
W ocenie NIK przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byt niedostateczny nadzér
inwestorski nad prowadzonymi robotami oraz lekcewazenie postanowien
umowy o roboty budowlane i umowy na petnienie nadzoru inwestorskiego,
zgodnie z ktdrymi wykonawca miat obowigzek poinformowania zamawiajacego
0 konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych w terminie 3 dni od daty ich
stwierdzenia®, za$ inspektor nadzoru inwestorskiego o koniecznosci robét
dodatkowych zawiadomi¢ inwestora niezwtocznie'2. W swoich wyja$nieniach
Wojt podat, ze umowy na wykonanie robdét dodatkowych nie zostaty zawarte
przed wykonaniem tych robot, poniewaz wykonawca realizowat konieczne
roboty na biezaco. Natomiast kierownik Referatu Rozwoju Gminy w swoich
wyjasnieniach podata, ze zawarcie drugiej umowy na roboty dodatkowe jest
planowane po odbiorze robdt poprawkowych, za$ odbiér ten nie byt mozliwy
z powodu choroby inspektora nadzoru inwestorskiego. Inspektor nadzoru
inwestorskiego, odpowiadajac na pytanie dlaczego nie zawiadamiat
niezwtocznie Wdjta o potrzebie realizacji rob6t dodatkowych podczas budowy
sieci kanalizacji sanitarnej, podat ze kontrole wykonywanych robét prowadzit
w obecnosci pracownikow Referatu Rozwoju Gminy i z tymi pracownikami
uzgadniat konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych. Skutkiem powyzszej
nieprawidtowosci byt spor z wykonawcg o termin zaptaty za zrealizowane bez
pisemnej umowy roboty dodatkowe, co skutkowato niedostarczeniem przez
wykonawce egzemplarza geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej,
posiadajacego  potwierdzenie wprowadzenia do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, i co w efekcie uniemozliwito ztozenie do
organu nadzoru budowlanego kompletnego zawiadomienia o zamiarze
przystapienia do uzytkowania wybudowanej sieci kanalizacji sanitarne;.

(dowdd: akta kontroli, str. 201-221, 252-296, 337, 374-376, 390-397, 485-486)

7. Roboty dodatkowe i zamienne podczas budowy sieci kanalizacji sanitarnej byty
prowadzone bez pozwolenia na budowe. Zgodnie z zasadg okreslong w art. 28
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'3 roboty budowlane mozna
rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.
W zwigzku z istotnymi zmianami projektu budowlanego Wojewoda Kujawsko-
Pomorski oraz Starosta Rypinski dokonali zmiany wydanych pozwolen na
budowe. Decyzja dotyczaca zmiany pozwolenia na budowe sieci kanalizacyjnej
w obrebie drog wojewddzkich stata sie ostateczna z dniem 13 lutego 2013 .14,
za$ decyzja dotyczaca pozostatego zakresu prac — z dniem 30 stycznia 2013 .
Tymczasem wykraczajace poza pierwotny projekt budowlany, wykonane na
wniosek inwestora, roboty dodatkowe o wartosci 94.308 zt (obejmujace
wykonanie szesciu przytaczy, pieciu przepompowni przydomowych, dwdch

10 Uchwata nr XX1/163/2013 Rady Gminy Brzuze zmieniajaca uchwate w sprawie budzetu na rok 2013 (nie publikowana).
1§17 ust. 2 pkt 1 umowy o roboty budowlane z 11 stycznia 2012 .

12§ 5 ust. 1 umowy na petnienie nadzoru inwestorskiego z 12 stycznia 2012 r.

3Dz, U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

14 Data wptywu do Urzedu: 29 stycznia 2013 r.
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studni i 147 mb rurociggu ttocznego), zostaty przeprowadzone w okresie od
maja do sierpnia 2012 r. Natomiast roboty zamienne o wartosci 68.142 z,
obejmujace wykonanie przewiertu sterowanego dtugosci 240 m w pasie drogi
wojewodzkiej nr 556, zostaty wykonane w okresie od 18 do 22 stycznia 2042 r. 2013
W swoich wyjasnieniach Wojt podat, ze wykonawca realizowat powyzsze roboty
na wlasne ryzyko, korzystajac ze sprzyjajacych warunkow atmosferycznych.
Zgodnie z wyjasnieniami inspektora nadzoru inwestorskiego akceptowat on
prowadzenie powyzszych prac bez ostatecznej decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe ze wzgledu na sprzyjajagce warunki pogodowe. Skutkiem
nieprawidtowosci byto narazenie Gminy na ryzyko wstrzymania przez wiasciwy
organ prowadzenia dodatkowych rob6t budowlanych, do czasu zatwierdzenia
projektu budowlanego, a takze narazenie Gminy na ryzyko poniesienia opfaty
legalizacyjne;.

(dowdd: akta kontroli, str. 184-185, 285-288, 374-376, 398-403, 475, 485-486,
490-492, 502-512)

8. Roboty zamienne podczas budowy sieci kanalizacji sanitarnej byty prowadzone
bez zezwolenia na zajecie pasa drogowego. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych's zajecie pasa drogowego na
cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong
drég wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, na podstawie decyzji administracyjnej.
Wykonanie ww. przewiertu, przebiegajace z zajeciem 23,5 m? pasa drogowego
drogi wojewodzkiej nr 556, nastgpito bez zezwolenia na zajecie pasa
drogowego. Pismem z 25 marca 2013 r. kierownik Rejonu Drog Wojewodzkich
w Toruniu zawiadomit Urzad o wszczeciu postepowania administracyjnego
w powyzszej sprawie z urzedu. W swoich wyjasnieniach Wojt podat, ze
wykonawca realizowat powyzsze roboty na wiasne ryzyko. Zgodnie
z wyjasnieniami inspektora nadzoru inwestorskiego akceptowat on prowadzenie
powyzszych prac bez zezwolenia na zajecia pasa drogowego ze wzgledu na
sprzyjajace warunki pogodowe. Zgodnie z ww. zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania administracyjnego w zwigzku z zajeciem pasa drogowego bez
zezwolenia, skutkiem nieprawidtowo$ci jest narazenie Gminy na ryzyko
natozenia kary za powyzszy czyn, w wysoko$ci dziesieciokrotnoSci optaty
z tytutu zajecia pasa drogowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 184-185, 285-288, 374-376, 398-403, 458-475, 480),
485-486)

9. Do 4 marca 2013 r., tj. ponad miesigc od formalnego odbioru koficowego sieci
kanalizacyjnej, wykonawca robét zajmowat 23,5 m? pasa drogowego drogi
wojewodzkiej nr 556 bez wymaganego zezwolenia, w celu odtworzenia
chodnika, rozebranego podczas wykonywania przewiertu sterowanego. Fakt ten
nie zostat odnotowany w protokole odbioru koricowego robét. Decyzjg z dnia
26 marca 2013r. Wojewddzki Zarzad Drog w Bydgoszczy wymierzyt
wykonawcy robot w zwigzku z powyzszym czynem kare w wysokosci 7.945 zt,
W ocenie NIK przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byt niedostateczny nadzér
inwestorski oraz nierzetelny odbiér koncowy przedmiotu umowy o roboty
budowlane. W swoich wyjasnieniach pracownik Referatu Rozwoju Gminy,
wyznaczony przez kierownika tego referatu do kontaktéw z inspektorem
nadzoru inwestorskiego, podat Ze wykonawcy robdt polecono poprawienie
odtworzenia nawierzchni.

(dowod: akta kontroli, str. 215-221, 374-376, 437, 548-559)

5Dz, U.z 2013 r. poz. 260
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10. Od 15 grudnia 2012r. Gmina nie posiadata dokumentu potwierdzajgcego

1.

wniesienie przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Zgodnie z art. 147 ust. 2 Prawa zamowien publicznych zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Zgodnie z umowg na budowe sieci kanalizacji
sanitarnej 70% tego zabezpieczenia, w kwocie 115.431 zt mialo zosta¢
zwrécone w terminie 30 dni od daty odbioru koicowego umowy i uznania przez
Zamawiajacego za nalezycie wykonane. Natomiast 30% ww. zabezpieczenia,
w kwocie 49.470,55 miato zosta¢ zwrécone w terminie 15 dni po uptywie okresu
rekojmi za wady. Do zakoriczenia niniejszej kontroli roboty zakwestionowane
podczas odbioru koncowego przedmiotu umowy nie zostaly odebrane.
Wg stanu podczas odbioru koricowego budowy sieci kanalizacji sanitarnej:
(1) przy montazu przydomowych przepompowni uzyto nieodpowiednich kabli
elektrycznych, (2) zamontowano 37 z 38 objetych umowa przepompowni,
(3) trwaty roboty brukarskie w obrebie przepompowni w Ostrowitem, (4) jedna
z nieutwardzonych drég gminnych w Ostrowitem zostata skoleinowana i nie
zostata przywrocona do stanu sprzed budowy kanalizacji, ponadto dopiero
4 marca 2013 r. wykonawca rob6t uporzadkowat zajmowany pas drogowy drogi
wojewodzkiej nr 556. Tymczasem wazno$¢ gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu, przedtozonej przez wykonawce robot, uptyneta
15 grudnia 2012 r., tj. w pierwotnym terminie realizacji umowy, za$ wykonawca
nie przekazat Gminie dokumentow potwierdzajacych zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy na okres objety przedtuzonym terminem jej realizacji oraz do
momentu uptywu rekojmi. Przekazanie tych dokumentéw wykonawca uzaleznit
od podpisania przez przedstawicieli Gminy protokotéw koniecznosci
i kosztorysow robot dodatkowych. Dopiero w dniu 28 marca 2013 r. Gmina
uzyskata kopie tych dokumentdw od towarzystwa ubezpieczen, ktore je
wystawito. W swoich wyjasnieniach kierownik Referatu Rozwoju Gminy podata,
ze zardbwno ona, jak i pracownicy kierowanego przez nig referatu, nie mieli
do$wiadczenia w dochodzeniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
z polisy ubezpieczeniowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca takze uwage na nieprzewidywany umowg na
roboty budowlane, skomplikowany sposéb uruchomienia ww. gwarancii
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zgodnie z trescig tego
dokumentu warunkiem wypfaty gwarantowanej naleznosci byto wezwanie
podmiotu wystawiajagcego gwarancje do wyptaty gwarancji w okresie jej
wazno$ci, po uprzednim pisemnym wezwaniu wykonawcy robét do nalezytego
wykonania umowy oraz do zaptaty kar umownych. Biorgc pod uwage, ze
zarbwno pierwotny termin realizacji umowy, jaki i termin waznosci gwarancji
uptywat 15 grudnia 2012 r., obu tych wezwan mozna by skutecznie i pewnie
dokonac jedynie w tymze dniu, doreczajac je osobiscie.

(dowod: akta kontroli, str. 201-221, 330-336, 390-391, 425-430, 475, 528)

Z powodu braku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie
Sciekow z oczyszczalni Sciekdw w Ugoszczu oraz z powodu braku spetniania
przez tg oczyszczalnie wymogdéw prawa Gmina poniosta dodatkowe koszty
w wysokosci 21.823 zt, wynikajace ze zwigkszenia optaty za korzystanie ze
$rodowiska. Pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie do S$rodowiska
Sciekdw po ich oczyszczeniu w oczyszczalni Sciekow w Ugoszczu Gmina
uzyskata w dniu 18 grudnia 2012 r. Zgodnie z zat. nr 4 do rozporzadzen Ministra
Srodowiska z dnia 15 grudnia 2005r. w sprawie wzoréw wykazow
zawierajgcych informacje i dane o zakresie korzystania ze Srodowiska a takze
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0 wysokosci naleznych opfat i sposobu przedstawiania tych informacji i danych'®
oraz zdnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie wzorow wykazow zawierajgcych
informacje i dane o zakresie korzystania ze $rodowiska oraz o wysokosci
naleznych optat'” w przypadku braku wymaganego pozwolenia stawke optaty za
korzystanie ze Srodowiska nalezato zwigkszy¢'8. NIK zwraca przy tym uwage,
ze okres od zawarcia umowy na sporzadzenie dokumentacji projektowe;
remontu oczyszczalni Sciekow, do uzyskania powyzszego pozwolenia
wodnoprawnego wynosit jedynie 6 miesiecy, tj. od 18 czerwca do 18 grudnia
2012 r. W swoich wyjasnieniach Wojt podat, ze: (1) planowane $rodki finansowe
na realizacje koncepcji transportowania Sciekow do Rypina nie obejmowaty
remontu oczyszczalni $ciekow w Ugoszczu, (2) w przypadku uzyskania
pozwolenia wodno-prawnego kary za przekroczenie warunkow wprowadzania
Sciekow do wod bylyby wyzsze od ww. dodatkowych optat.

(dowdd: akta kontroli, str. 59-61, 113, 226, 372-376)

12. Wyptata wynagrodzenia za przebudowe oczyszczalni $ciekéw w Ugoszczu
zostata dokonana pomimo nieprzeprowadzenia przez wykonawce robét
rozruchu oczyszczalni po remoncie, nie przedstawienia protokotdw badan
bakteriologicznych oraz braku uporzadkowania terenu budowy. Zgodnie
zumowg na remont gminnej oczyszczalni Sciekébw w Ugoszczu, wykonawca
miat obowigzek m.in. przeprowadzenia rozruchu tej oczyszczalni po remoncie,
przedstawienia wynikow badan  bakteriologicznych  podczas  odbioru
technicznego koncowego, a takze usunigcia odpadow i $mieci oraz
uporzadkowania terenu budowy. Terminem realizacji umowy byt 15 grudnia
2012r. Wykonawca nie przedtozyt wynikdw badan bakteriologicznych,
a w protokole odbioru koAcowego podano, ze nie przeprowadzono rozruchu
oczyszczalni po remoncie z powodu mrozéw oraz braku sciekéw. Ponadto
kierownik budowy nie zlozyt wymaganego umowg os$wiadczenia
o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, zas brak
uporzadkowania terenu oczyszczalni Sciekow nie zostat odnotowany
w protokole odbioru koricowego robét. Protokédt ten podpisali ze strony Urzedu
Wioletta Czarnecka, kierownik Referatu Rozwoju Gminy oraz dwaj pracownicy
tego referatu. W wyniku ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK
ustalono, ze w dniu 4 marca 2013 r. w oczyszczalni odbywata si¢ cyrkulacja
Sciekow oraz stwierdzono, ze po przebudowie na jej terenie sktadowane byty
osady usuniete z osadnika pierwotnego. Skutkiem powyzszego byta zaptata
wynagrodzenia z tytutlu umowy w wysokosci 212.363 zt brutto oraz zwolnienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 7.432,71 zi, przed
wykonaniem przedmiotu umowy. W swoich wyjasnieniach kierownik Referatu
Rozwoju Gminy podata, ze 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania wymowy
w sprawie remontu oczyszczalni Sciekow w Ugoszczu zostato zwolnione,
pomimo, ze umowa ta nie zostata wykonana w zakresie rozruchu,
uporzadkowania terenu i badan bakteriologicznych, poniewaz pracownicy
referatu nie mieli wiedzy, ze $rodki te mozna wykorzysta¢ w celu wykonania
zobowigzan wynikajacych z umowy na koszt wykonawcy. Dodafa, ze brak
przeprowadzenia badan bakteriologicznych nie zostat odnotowany w protokole
odbioru koricowego rob6t z powodu przeoczenia. W sprawie dokonania przez
Urzad odbioru koricowego remontu oczyszczalni pomimo nieuporzadkowania
terenu wyjasnita, Zze rozmiekle podtoze uniemozliwiato wjazd sprzetu

16 Dz. U. Nr 252, poz. 2128.
7Dz. U. Nr 97, poz. 816.
18,0 100% do 31 grudnia 2006 r., 0 200% w latach 2007-2008, do 500% od 1 stycznia 2009 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

13.

14.

transportowego w nieutwardzone miejsce, gdzie zlozona zostata okoto potowa
objetosci osadu wydobytego z urzadzen oczyszczalni. W swoich wyjasnieniach
Wojt podat, ze zaakceptowat zaptate za wykonanie remontu oczyszczalni na
podstawie protokotu odbioru  koricowego robdt oraz potwierdzenia
merytorycznego sprawdzenia faktury.

(dowod: akta kontroli, str. 78-91, 330-336, 374-376, 380-383, 387-391)

Umowa o roboty dodatkowe podczas remontu oczyszczalni Sciekow nie zostata
zawarta w formie pisemnej. Zgodnie z art. 139 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych umowa w sprawie zamowienia publicznego wymaga, pod rygorem
niewaznosci, zachowania formy pisemnej. Protokdt koniecznosci wykonania
rob6t dodatkowych o warto$ci 18.316 zt netto, podpisany m.in. przez kierownik
Referatu Rozwoju Gminy, zostat sporzadzony w dniu odbioru koricowego robdt
remontowych, tj. 10 grudnia 2012r. Zgodnie ztym protokotem koniecznos$é
wykonania rob6t dodatkowych ujawnita sie w trakcie remontu, za$ ich
wykonanie miato umozliwi¢ prawidtowe dziatanie oraz poprawe funkcjonalno$ci
oczyszczalni Sciekéw. Roboty dodatkowe obejmowaty wykonanie pomostu
konstrukcyjnego nad zbiornikiem Imhoffa i zamontowanie tam opaski z blachy,
montaz przewodu kanalizacyjnego o dtugosci 3 m, zamkniecie kraty koszowej
oraz wykonanie ogniomuréw. W sprawie wykonania powyzszych robot
dodatkowych nie byta zawierana odrebna umowa, ani tez nie byta zmieniana
umowa zawarta z wykonawcg wdniu 2 listopada 2012r. W swoich
wyjasnieniach kierownik Referatu Rozwoju Gminy podata, ze umowa o roboty
dodatkowe podczas remontu oczyszczalni Sciekow w Ugoszczu nie zostata
zawarta w formie pisemnej, poniewaz zgodnie z ustng informacjg uzyskang od
radcy prawnego zatrudnionego przez Urzad, wystarczajgce w tym zakresie
miaty by protokdt konieczno$ci oraz postanowienie w umowie z wykonawcg
robét, okreslajace okoliczno$ci, kiedy ztozone zostanie zamdwienie na roboty
dodatkowe.

(dowdd: akta kontroli, str. 78-94, 112, 390-391, 475)

W umowie w sprawie remontu oczyszczalni $ciekéw w Ugoszczu nie ustalono
wymogu, iz po rozruchu oczyszczalnia bedzie spetniaC wymogi okreslone
w pozwoleniu wodnoprawnym. Tymczasem zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a
ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw. W swoich wyjasnieniach Wajt, ktéry sygnowat
powyzszg umowe, podat Ze brak ustalenia takiego warunku spowodowany byt
faktem, Ze oczyszczalnia zostata poddana jedynie remontowi, polegajacemu
gtéwnie na wymianie urzadzen. Skutkiem nieprawidtowo$ci byto poniesienie
wydatkow w kwocie 234.892 zt na remont oczyszczalni Sciekow, bez gwaranciji,
ze poniesione naktady spowodujg przywrocenie funkcji remontowane;
oczyszczalni Sciekow.

(dowdd: akta kontroli, str. 78-89, 390-391)
(dowod: akta kontroli, str. 394-397, 431-434, 485-486, 493-501)

. Wybudowany w 2006 r. w miejscowosci Ostrowite odcinek sieci kanalizacji

sanitarnej do 2013 ., tj. przez ponad 6 lat, nie petit jakichkolwiek funkcji, nie
bedac wiaczony do oczyszczalni Sciekdw. Wartos¢ rob6t budowlanych przy
budowie powyzszego odcinka wynosita 111.778 zt, zas wartos¢ powyzszego
odcinka kanalizacji, jako $rodka trwatego przyjetego do ewidencji ksiegowe;j,
wynosita 254.287 zt. Nalezy jednak wskazaé¢, ze w sierpniu 2007 r. oraz we
wrzesniu  2009r., . po wykonaniu powyzszego odcina kanalizacji,
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faktycznego

przeprowadzono przebudowe 870 mb drogi, w ktérej pasie uprzednio zostat
umieszczony ww. odcinek kanalizacji.

(dowod: akta kontroli, str. 6-58, 95-111, 215-221, 370-371, 438-446)

. Wwyniku ogledzin stwierdzono, ze w budynku ztoza biologicznego oczyszczalni

Sciekow w Ugoszczu oczyszczany Sciek czeSciowo wylewat sie z koryt
prostokatnych (sporzadzonych zgodnie z projektem budowlanym z ptyt OSB)
bezposrednio do zloza, nie za§ do korytek rozprowadzajgcych.
Odpowiedzialnym za sporzadzenie dokumentacji projektowej remontu byt
przedsiebiorca dziatajacy pod firmg BIOBOX w Toruniu.

(dowdod: akta kontroli, str. 68-70, 330-336)

Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego do zawiadomienia
o0 zakoriczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest obowigzany dotaczy¢ inwentaryzacje
geodezyjng powykonawczg. Zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie
rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno kartograficznych oraz czynnosci
geodezyjnych obowigzujacych w budownictwie'® wykonawca prac geodezyjnych
przekazuje: (1) do osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej - oryginat
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, sporzadzonej w wyniku geodezyjne;
inwentaryzacji powykonawczej, (2) kierownikowi budowy - kopie mapy powstate;
w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. Zgodnie z umowg na
budowe sieci kanalizacji sanitarnej?® do odbioru ostatecznego wykonawca
zobowigzany byt przygotowa¢ m.in. geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg
robét i sieci uzbrojenia terenu. Wykonawca nie przekazat Gminie egzemplarza
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, posiadajagcego potwierdzenie
wprowadzenia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego -
pracownicy Urzedu postugiwali sie sporzadzonymi przez geodete mapami, nie
zawierajgcymi  takiego potwierdzenia (odbiér koncowy robdt  zostat
przeprowadzony 23 stycznia 2013 r., za$ datg sporzadzenia ww. operatu,
zawierajacego geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg byt 4 lutego 2013 r.).
Skutkiem tego Gmina nie ztozyta do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Rypinie zawiadomienia o zamiarze przystagpienia do
uzytkowania wybudowanej sieci kanalizacji sanitarne;.

(dowdd: akta kontroli, str. 390-391, 447-451)

2. Prawidlowos¢ i rzetelnos¢ rozliczenia wsparcia

finansowego otrzymanego na infrastrukture wodno-
sciekowa.

Gmina nie rozliczyta w terminie okreslonym umowa, tj. do korica 2010 r. Srodkow
przyznanych jej przez Agencje.

(dowdod: akta kontroli, str. 6-58)

W celu rozliczenia przekazanej przez Agencje zaliczki w kwocie 500.000 z, Gmina
przedtozyta rachunki dotyczace wydatkdéw na taczng kwote 602.952 tys. zt, z czego
do refundacji zostaty zakwalifikowane przez Agencje wydatki w wysokosci
516.753 zt, obejmujace w wigkszosci wydatki inwestycyjne (468.320 zt). Przyjete do
refundaciji wydatki dotyczyty wykonania:

9Dz, U. Nr 25, poz.133
2 Szczegdtowa specyfikacja techniczna, str. 29.
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nieprawidtowosci

dokumentacji projektowej zadania pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej na
odcinku Ugoszcz-Brzuze-Ostrowite-Rypin®, sporzadzonej w latach 2003-2005
(na kwote 133.340 zt),

budowa 767 mb kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ci Ostrowite w 2006 .,
(taczny koszt robdt 111.778 zt, zakwalifikowano do refundacji przez Agencje
44 % kosztu robot, tj. 49.600 zt, co odpowiadato kosztowi robét, po odjeciu
kosztow budowy przytaczy i komér przepompowni przydomowych),

dokumentacji, robét budowlanych i nadzoru inwestorskiego, dotyczacych
remontu oczyszczalni Sciekow w Ugoszczu w 2012 r., (na kwote 267.021 1),

drobnych remontow i napraw urzadzen sieci wodociggowych i Sciekowych,
prowadzonych w latach 2003-2010, (na taczng kwote 75.774 Z1).

Gmina nie dokonata do Agencji zwrotu $rodkéw wykorzystanych niezgodnie
Z przeznaczeniem.

(dowod: akta kontroli, str. 6-9, 40-58, 90-91, 95-111, 117-126, 338)

Whiosek o pfatno$¢ koncowa operacii realizowanej w ramach PROW zostat ztozony
w terminie okre$lonym umowa, tj. 31 stycznia 2013 r. Ustalenia dotyczace braku
zakonczenia operacji PROW zostaty opisane we wcze$niejszej czesci niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 131-162, 229-240)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Zgodnie z zawartg z Agencjg umowg Gmina miata obowigzek terminowego
wykonania modernizacji oraz przedstawienia Agencji dokumentow,
potwierdzajacych zakonczenie prac oraz przekazanie infrastruktury i obiektéw
do eksploatacji, w terminie 30 dni daty zakonczenia inwestycji i rob6t?!, za$
terminem realizacji przedmiotu umowy byt 31 grudnia 2010 r. Tymczasem
rozliczenie $rodkéw przekazanych przez Agencje trwato od kwietnia 2012 r. do
stycznia 2013 r. (ij. przez ponad 2 lata od daty uptywu terminu realizacii
przedmiotu umowy) i nastapito dopiero w wyniku monitow Agencji. Kierownik
Referatu Rozwoju Gminy, odpowiedzialna za przygotowanie rozliczenia, podata
w swoich wyjasnieniach, Ze rozliczenia takiego nie przygotowata, poniewaz
pismem z 15 pazdziernika 2010 r. Wojt wystapit do Agencji o przediuzenie
terminu realizacji umowy do korica 2012 r. (termin realizacji umowy nie zostat
jednak przedtuzony). Skutkiem nieprawidtowosci bylo powstanie ryzyka
koniecznosci  zwrotu  $rodkéw  wykorzystanych po terminie okre$lonym
w umowie z Agencja.

(dowod: akta kontroli, str. 6-58, 128-130)

Terminem realizacji przedmiotu umowy zawartej z Agencjq Wiasno$ci Rolne;
Skarbu Panstwa byt 31 grudnia 2010r. Tymczasem w ramach rozliczenia
umowy przedtozono Agencji rachunki takze za wydatki poniesione w latach
201112012, na taczng kwote 269.964 zt, z czego 267.021 zt stanowity wydatki
zwigzane z remontem oczyszczalni Sciekow w Ugoszczu, przeprowadzanym od
listopada 2012 r. (pismem z 7 stycznia 2013 r. Zastepca Dyrektora Oddziatu
Agencji poinformowat Wojta, ze powyzsze rachunki zostaty zakwalifikowane do
rozliczenia). Pracownikiem odpowiedzialnym za przygotowanie rozliczenia byt
kierownik Referatu Rozwoju Gminy, zestawienie zawierajace rozliczenie zostato

2183 ust. 2 lit. d-e
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Whioski pokontrolne

sygnowane przez Wojta oraz Skarbnika Gminy. W swoich wyjasnieniach
Skarbnik Gminy podata, ze podstawg do wigczenia do rozliczenia umowy
wydatkéw poniesionych po 31 grudnia 2010r. byly ustne uzgodnienia
z przedstawicielami Agencji oraz korespondencja prowadzona z Agencjg,
a w szczegolno$ci pismo zastepcy Dyrektora Oddziatu Agencji z 25 stycznia
2011 r., w ktorym dopuszczono mozliwo$¢ przediuzenia terminu realizacii
przedmiotu umowy. Skutkiem nieprawidtowosci byto zakwalifikowanie do
refundacji wydatkow nieprzewidzianych umowg iwykonanych po terminie
realizacji umowy, a w zwigzku z tym - ryzyko utraty dofinansowania
zapewnionego przez Agencje.

(dowod: akta kontroli, str. 6-58, 114-116)

Miejscem realizacji przedmiotu umowy zawartej z Agencjq Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa co do zasady byla wie$ Ugoszcz. Tymczasem w ramach
rozliczenia umowy przedtozono Agencji rachunki takze za wydatki poniesione
na wybudowanie odcinka 767 mb sieci kanalizacji sanitarnej w ciggu drogi
gminnej nr 118 w miejscowosci Ostrowite. Z kwoty 111.778 zt kosztu robot
budowlanych (bez robdt dodatkowych) zaproponowano do refundacji 44 %
kosztu robot, tj. 49.600 zt. Kwota ta odpowiadata kosztowi robot, po odjeciu
kosztow budowy przytaczy i komér przepompowni przydomowych. Pismem
z 7 stycznia 2013 r. Zastepca Dyrektora Oddziatu Agencji poinformowat Wdjta,
ze powyzsze koszty zostalty zakwalifikowane do rozliczenia. Tymczasem
jedynym elementem wybudowanej kanalizacji, objetym umowa z Agencja, byt
odcinek o dtugosci 38 m, wykonany technikg przewiertu sterowanego w poprzek
drogi wojewddzkiej nr 534 oraz w poprzek drogi gminnej nr 118. Odcinek ten
bowiem miat stanowi¢ fragment kolektora przesytowego, transportujgcego $cieki
do oczyszczalni Sciekéw w Rypinie. Laczna wartos¢ robdt budowlanych w te;
czesci wynosita 16.874 zt. Pracownikiem odpowiedzialnym za przygotowanie
rozliczenia byt kierownik Referatu Rozwoju Gminy, zestawienie zawierajgce
rozliczenie zostato za$§ sygnowane przez Wojta oraz Skarbnika Gminy.
W swoich wyja$nieniach Skarbnik Gminy podata, ze podstawg do wigczenia do
rozliczenia umowy powyzszych wydatkow byt fakt, ze sie¢ kanalizacyjna
w miejscowosci Ostrowite stanowita integralng cze$¢ systemu odprowadzania
Sciekow do oczyszczalni Sciekow w Ugoszczu, za$§ Agencja dopuszczata
mozliwo$¢ czeSciowego uwzglednienia wydatkow z tego tytutu. Skutkiem
nieprawidtowos$ci  bylo  zakwalifikowanie do refundacji wydatkow nie
przewidywanych umowg, a w zwigzku z tym - ryzyko utraty dofinansowania
zapewnionego przez Agencje.

(dowod: akta kontroli, str. 6-58, 95-111, 215-221, 370-371, 438-446)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o:

1.

Dochodzenie od wykonawcy sieci kanalizacyjnej poprawienia robot wykonanych
niezgodnie z umowg oraz kar umownych za zwioke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze oraz w okresie gwarancji i rekojmi.

. Zgloszenie zamiaru przystgpienia do uzytkowania gminnej sieci kanalizacji

sanitarnej.

2Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Podjecie dziatar zapewniajgcych zawieranie uméw na roboty dodatkowe zgodnie
z wymaganiami art. 139 art. 2 Prawa zaméwien publicznych.

4. Przystepowanie do rob6t budowlanych na podstawie ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

5. Zaniechanie zmian uméw o roboty budowlane, w przypadku, gdy takie]
mozliwosci nie przewidywano w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia kwietnia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

kontroler Dyrektor
Maciej Gajdzik Jarostaw Wenderlich
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

18



Na podstawie art. 35c ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2012 r., poz. 82, ze zm.) w powyzszym tekscie dokonano sprostowania oczywistej
omyiki pisarskiej poprzez zastgpienie uzytej na str. 11 w wierszu czwartym od gory liczby
,2012” liczbg ,2013".

Bydgoszcz, 19 sierpnia 2014 .
kontroler

Maciej Gajdzik
gtowny specjalista kontroli pafistwowej





