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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/12/12 — Prawidtowo$¢ realizacji i finansowanie inwestycji z zakresu infrastruktury
wodno-$ciekowej w Gminie Brzuze

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

Ryszard Newelski, specjalista kontroli panstwowej , upowaznienie do kontroli nr 84101
zdnia 8.01.2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Bydgoszczy ul. Hetmanska 38;
85-039 Bydgoszcz (zwany dalej ,Agencjq”)

Edyta Zakrzewska, Dyrektor Agencji od dnia 5.06.2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Poprzednio w kontrolowanym okresie funkcje Dyrektora Agenciji sprawowali:
Piotr Werno od dnia 23 marca 1998 r. do dnia 28 kwietnia 2006 .
Stanistaw Nowakowski od dnia 5 lipca 2006 r. do dnia 7 marca 2008 r.
Adam Ostrowski od dnia 7 marca 2008 r. do dnia 20 kwietnia 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 126 - 132)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalnos¢ Agencji dotyczaca
finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury wodno-$ciekowej w Gminie Brzuze.

Podstawg oceny negatywnej sq stwierdzone w badanym zakresie nieprawidtowos$ci

polegajace na:

- niewypowiedzeniu przez Agencje Umowy subwencji z dnia 12 grudnia 2002 r.
i niewyegzekwowaniu zwrotu wyptaconej Gminie Brzuze w grudniu 2002 r.
zaliczki w wysokosci 500 tys. zt, pomimo niezrealizowania w wymaganym
terminie przez Gmine zadan objetych dofinansowaniem;

- nieuprawnione przyjecie do rozliczenia ww. umowy wydatkéw Gminy w kwocie
270 tys. zt poniesionych po terminie realizacji Umowy;

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane] jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ oceng
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie
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- zakwalifikowanie do rozliczenia Umowy subwencji wydatkow w kwocie
32,7 tys. zl, poniesionych na budowe Kkolektora zbiorczego z osiedla
w miejscowosci Ostrowite, ktory nie byt objety przedmiotem Umowy;

- brak nadzoru Agencji nad realizacjg Umowy, w tym nieprzeprowadzenie, przez
prawie 10 lat, kontroli sposobu wykorzystania przez Gmine przekazanych
srodkow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rzetelnos¢ weryfikacji wniosku Gminy Brzuze o
udzielenie bezzwrotnej pomocy finansowej oraz
zgodnosci udzielonego wsparcia

1.1.Tryb i zasady rozpatrzenia wniosku o przyznanie subwencji
(bezzwrotnej pomocy)

Umowa w sprawie udzielenia subwencji Gminie Brzuze zwanej dalej ,Gming” przez

Agencje Wrasnosci Rolnej Skarbu Panstwa? zwanej dalej ,AWRSP” zostata zawarta

w dniu 12 grudnia 2002 r.

Zgodnie z §§ 1, 3-5, i 8-9 Zarzadzenia Nr 12/2000 Prezesa AWRSP z dnia 21

wrzes$nia 2000 r. w sprawie warunkow i zasad udzielania subwencji przez AWRSP:

1/ przez subwencje nalezy rozumie¢ bezzwrotng pomoc finansowg udzielang przez

AWRSP innemu podmiotowi (beneficjentami ww. pomocy mogg by¢ m in. gminy) na

wspieranie przedsiewzie¢ stuzacych realizacji ustawowych dziatah AWRSP. Jej

wysokos¢ nie powinna przekracza¢ 80% catkowitych kosztow przedsiewzigcia;

2/ przedmiotem subwencjonowania mogg by¢ m in. przedsiewziecia polegajace na

budowie, rozbudowie, przebudowie, modernizacji i remoncie obiektow infrastruktury

technicznej, w tym urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych), stanowigcych

wiasnos¢ (wspotwtasnosc) beneficjenta., jezeli:

- wykonanie tego rodzaju robét jest niezbedne w celu doprowadzenia obiektow do
nalezytego stanu technicznego;

- od udziatu w sfinansowaniu tych robdt beneficjent uzaleznit przejecie ich na
wiasnos¢ na podstawie art. 44 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa3;

- uzyskajg one pozytywng opinie Grupy Konsultantéw Naukowych przy Oddziale
Terenowym AWRSP w Warszawie;

3/ decyzje w sprawie udzielenia subwencji podejmuje Prezes AWRSP albo dyrektor

oddziatu terenowego AWRSP (gdy wysoko$¢ subwencji przekracza réwnowarto$¢

kwoty 250 tys. euro po uzyskaniu zgody Prezesa), po dokonaniu oceny celowosci jej

udzielenia na podstawie informaciji uzyskanych od beneficienta, co do oczekiwanej

wysoko$ci i przeznaczenia subwencji, zrodet finansowania oraz spodziewanych

efektow inwestycji, z punktu widzenia mozliwosci zastosowania innych form

finansowania przedsigwziecia, mozliwosci finansowych AWRSP, realnosci

osiggniecia zatozonego celu oraz udziatu beneficienta i innych podmiotéow

w sfinansowaniu przedsiewziecia;

4/ umowa w sprawie udzielenia subwencji powinna okre$la¢ w szczegélnosci::

- szczegotowy opis przedsiewzigcia oraz koszt jego realizaci,

- udziat AWRSP i innych podmiotéw w finansowaniu przedsiewzigcia,

- harmonogram realizacji przedsigwzigcia,

- warunki przekazania srodkéw finansowych przez AWRSP,

2 od dnia 16 lipca 2003 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych
3Dz. U.z2012r. poz. 1187 ze zm.



- forme i terminy potwierdzania przez beneficjenta faktu zrealizowania catosci lub
okre$lonego etapu przedsigwzigcia, tacznie z wyszczegdlnieniem rodzaju
wymaganych dokumentow,

- prawo AWRSP do bezposredniej kontroli,

- zobowigzanie do przestrzegania przepisow 0 zamowieniach publicznych,

- okolicznosci, w ktorych AWRSP przystuguje prawo odstgpienia od umowy
i zadania zwrotu subwencji w catoSci lub w czesSci oraz inne roszczenia
przystugujace AWRSP z tytutu nie wywigzania sie beneficjenta z umowy

(dowdd: akta kontroli str. 4 - 9)

W okazanej do kontroli dokumentacji brak byto wniosku Gminy dotyczacego
otrzymania subwencji.

AWRSP Oddziat Terenowy w Bydgoszczy4, zwany dalej ,Agencjq” otrzymat pismo
Wojta Gminy Brzuze zwanego dalej ,Wéjtem” z dnia 16.05.2001 r., w ktdrym
poinformowat on, ze zostaty podjete prace nad opracowaniem koncepcji gospodarki
Sciekowej na terenie Gminy oraz pytat o mozliwosci udziatu AWRSP w programie
budowy sieci kanalizacyjnej przesytowej do nowej gminnej oczyszczalni $ciekow lub
do oczyszczalni w Rypinie.

(dowdd: akta kontroli str. 10)

Agencja otrzymata réwniez, opracowany w 2002 r. na zlecenie Gminy przez
Przedsigbiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej ,BIOBOX” z Torunia, ,Program
odprowadzenia i oczyszczania $ciekéw sanitarnych z gminy Brzuze”, Zgodnie
z danymi zawartymi w ww. opracowaniu wyliczone zostaty koszty budowy systemu
kanalizacji w 4 wariantach. W zaleznoSci od wariantu, koszty ogétem wyliczono na
kwote od 16.880 tys. zt do 17.530 tys. zt, a koszty | etapu w zalezno$ci od wariantu
ksztattowaty sie od 4.090 tys. zt (wersja bez oczyszczalni) do 5.770 tys. zt .

(dowdd: akta kontroli str. 11 - 15)

W latach 1999-2002 Agencja byta wielokrotnie karana przez Kujawsko-Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, zwanego dalej ,WIOS” za przekroczenia
dopuszczalnych norm jakim powinny odpowiadaC $cieki odprowadzane do
Srodowiska w Gminie, z budynkéw mieszkalnych w Ugoszczy, ktére pozostawaty
w zasobie AWRSP (przekroczenia dotyczyly obecnosci azotu amonowego, azotu
ogolnego, fosforu ogdlnego). W 2002 r. w wyniku przeprowadzonej kontroli WIOS
wydat dwie decyzje naktadajace kary na Agencie tj.: z dnia 01.01.2002 r. na kwote
28,40 zldzieh od 17.05.2002 r. oraz decyzja z dnia 27.11.2002 r. na kwote
10,40 zt/dzien od 23.08.2002 r.

(dowdd: akta kontroli str. 16 - 39)

Agencja w piSmie z dnia 16.05.2002 r. przedstawita Wojtowi propozycje przejecia
oczyszczalni Sciekow oraz sieci wodno-kanalizacyjnej w miejscowo$ci Ugoszcz.
Poinformowano przy tym, ze w przypadku przejecia ww. infrastruktury przez Gmine
aktem notarialnym oraz opracowania kosztorysu modernizacji, Agencja na zasadach
ustalonych w odrebnej umowie bedzie wspotfinansowata niezbedne remonty lub
budowe nowych urzadzen w celu uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej na
terenie wsi Ugoszcz. W zwigzku z powyzszym Agencja wystgpita z prosbg
o0 podjecie dziatarh majacych na celu opracowanie koncepcji przedsiewziecia wraz
z kosztorysem niezbednych prac.

(dowod: akta kontroli str. 40)

4 0d dnia 16 lipca 2003 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Bydgoszczy
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1.2.Tryb i zasady zawarcia umowy w sprawie przyznania
bezzwrotnej pomocy finansowej Gminie Brzuze. Sposéb
przekazania srodkow finansowych.

W dniu 12 grudnia 2002 r. zawarta zostata pomiedzy Agencjq reprezentowang przez

Jacka Zientarskiego, Kierownika Sekcji AWRSP w Toruniu z siedzibg w

Lysomicach, a Gming reprezentowang przez Wojta przy kontrasygnacie Skarbnika

Umowa subwencji Nr 237/2002, zwana dalej ,Umowg subwencji’, w ktdrej Agencja

zobowigzata sie do dofinansowania zadan koniecznych do wykonania w celu

uporzadkowania gospodarki wodno-Sciekowej na terenie wsi Ugoszcz, tj.:

- budowy kolektora sciekowego Ugoszcz-Rypin i likwidacji przejetej oczyszczalni
sciekow lub budowy gminnej oczyszczalni Sciekow;

- modernizacji sieci wodociggowych i kanalizacyjnych.

Przewidywany koszt przedsiewziecia wyceniono na 2.190 tys. zt, wysokos¢ udziatu

Agencji w kosztach ww. inwestycji miata wynies¢ 900 tys. zt. W Umowie subwencji

nie okreslono zrodet finansowania pozostatych kosztéw. Termin realizacji zadan

objetych dofinansowaniem okreslono na dzien 31 grudnia 2005 r. Gmina

zobowigzata sie do wydatkowania subwencji w trybie i na zasadach okreslonych w

przepisach ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznychs. W

umowie okreslono nastepujacy sposob wyptaty kwot subwencj:

- zaliczka w wysokosci 500 tys. zt w terminie 21 dni od daty podpisania umowy,

- druga rata w wysokosci 200 tys. zt nie wcze$niej niz w dniu 30.06.2004 r., po
przedstawieniu przez inwestora potwierdzonych faktur rozliczenia zaliczki,

- trzecia rata w wysokosci 100 tys. zt nie wczesniej niz w dniu 30.11.2004 r., po
rozliczeniu drugiej raty,

- czwarta rata w wysokosci 100 tys. zt po rozliczeniu trzeciej raty, zakonczeniu
inwestycji i przedstawieniu protokotéw odbioru wykonanych prac.

Gmina zostata zobowigzana do przedstawienia Agencii:

- w terminie 30 dni od daty zakonczenia inwestycji dokumentow, potwierdzajacych
zakonczenie prac i przekazanie infrastruktury do eksploatacji w postaci protokotu
odbioru, a takze przedstawienia wszelkich rachunkéw z nig zwigzanych,

- w terminie 30 dni od daty zakonczenia robét protokotu odbioru technicznego oraz
protokotu zdawczo-odbiorczego z przekazania obiektu do eksploatacii.

Agencja zapewnita sobie prawo do udziatu w dziataniach nadzorujacych realizacje
inwestycji oraz do kontrolowania sposobu wykorzystania udzielonej subwencii.
Umowa mogta by¢ wypowiedziana przez Agencje w razie niezachowania jej
warunkéw, w szczegolnosci w przypadku wykorzystania subwencji niezgodnie
z przeznaczeniem, odstgpienia od wykonania budowy finansowanej infrastruktury,
nieosiagniecia zamierzonego efektu rzeczowego i ekologicznego (W umowie nie
sprecyzowano, jaki efekt ekologiczny miat zosta¢ osiagniety). W takim przypadku
poza zadaniem zwrotu wptaconej kwoty dofinansowania, Agencji przystugiwato
prawo naliczenia odsetek ustawowych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe.

Do umowy nie zatgczono harmonogramu rzeczowo finansowego planowanego

przedsiewziecia.

(dowdd: akta kontroli str. 42 - 43)

W dniu 18 grudnia 2002 r. podpisana zostata umowa (Akt Notarialny Rep. A Nr
5009/2002) nieodptatnego przekazania wtasnosci nieruchomosci przez Agencje na
rzecz Gminy, w trybie art. 25 ust 5 i 48 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa® trzech dziatek we

5Dz. U.z2002r. Nr 72, poz. 664 ze zm.
6Dz. U. 22001 r. Nr 57, poz. 603 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wsi Ugoszcz o pow. tacznej 0,6918 ha, wraz z budynkiem przeznaczonym pod
Swietlice oraz obiektami infrastruktury technicznej, a takze umowa w sprawie
przekazania przez Agencje na wiasno$¢ Gminy urzadzen infrastruktury - sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej oraz oczyszczalni Sciekow we wsi Ugoszcz wedtug
zataczonego protokotu zdawczo-odbiorczego. Gmina zobowigzata sie ponosi¢ od
dnia 01.01.2003 r. wszelkie opfaty i ciezary zwigzane z przejmowang infrastruktura.
(dowdd: akta kontroli str. 44 - 50)

W dniu 23 grudnia 2002 r., Agencja przekazata na konto Urzedu Gminy | rate
subwencji w wysokosci 500 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 51)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze niedotrzymanie terminu rozliczenia sie przez Gmine
z otrzymanych Srodkéw (30 dni od daty zakonczenia inwestycji) nie zostato
w umowie subwencji zagrozone zadng sankcja, gdyz zdaniem Izby zapis § 6 ust 2
umowy, stanowigcy, ze w razie niedotrzymania warunkow umowy Agencja moze
zada¢ zwrotu wypfaconej kwoty dofinansowania wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe
nie obligowat Gminy do troski o rozliczenie subwencji, do czasu ewentualnego
wptywu ww. pisma.

(dowod: akta kontroli str.42 — 43)

Pani Edyta Zakrzewska — Dyrektor Agenciji wyjasnita, iz w zwigzku z licznymi karami
finansowymi naktadanymi na Agencje przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska z tytutu niespetniania przez oczyszczalnie $ciekéw w Ugoszczu norm
srodowiskowych, nadrzednym celem Agencji byto trwate zagospodarowanie
infrastruktury kanalizacyjnej i wodociggowej poprzez nieodptatne przekazanie
awaryjnych urzadzen oraz scedowanie cigzaru ich utrzymania i eksploatacji na
Gmine w zamian za wsparcie finansowe ze strony Agencji.

(dowod: Akta kontroli str. 123 — 125)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Prawidtlowos$¢ i rzetelnosé rozliczenia udzielonego
wsparcia finansowego

2.1. Uzgodnienia dotyczace przedtuzania waznosci umowy.

Przed uptywem terminu realizacji zadan okre$lonych w Umowie subwencji, Agencja

otrzymata od Gminy dwa pisma:

- pismo Skarbnika Gminy z dnia 7 grudnia 2004 r. informujgce, ze otrzymana
zaliczka w kwocie 500 tys. zt nie zostanie rozliczona w 2004 r., gdyz budowa
kolektora $ciekowego bedzie realizowana w latach 2005-2006 oraz ze Gmina
wydatkowata kwote 118.340 zt na opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla zadania pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej na odcinku
Ugoszcz- Brzuze-Ostrowite-Rypin” (faktura nie zostata zatgczona).

- Pismo Wéjta z dnia 11 pazdziernika 2005 r. z wnioskiem o aneksowanie Umowy
subwencji ze wzgledu na brak wystarczajgcych $rodkow na realizacje ww.
zadania, z informacjg, ze przekazana dotychczas kwota 500 tys. zt zostanie
wykorzystana w latach 2006-2008.



(dowdd: akta kontroli str. 52 - 54)

W dniu 14 pazdziernika 2005 r. podpisany zostat Aneks Nr 1 do Umowy subwencii
przesuwajgcy termin realizacji przedmiotu umowy do dnia 31 grudnia 2008 r. Przed
podpisaniem ww. aneksu Agencja nie przeprowadzita kontroli wykorzystania
Srodkow przekazanych w 2002 .

(dowdd: akta kontroli str. 55)

W dniu 08.08.2008 r. wptyneto do Agencji pismo Wojta z dnia 6 sierpnia 2008 r.,
z wnioskiem o przesuniecie terminu zakonczenia inwestycji oraz informujace
o problemach wystepujacych podczas realizacji zadarn wymienionych w Umowie
subwencji. Wojt informowat m in.: o trudnosciach w uzyskaniu zgody wiascicieli
dziatek, ktore spowodowaty, ze Gmina uzyskata pozwolenie na budowe od
Wojewody Kujawsko Pomorskiego dopiero w dniu 28.07.2004 r. i od Starosty
Rypiniskiego w dniu 05.08.2004 r. Dopiero po uprawomocnieniu sie ww. decyzji
26.08.2004 r. i 15.09.2004 r., w oparciu o kosztorys inwestorski podjeto starania
0 pozyskanie srodkow na realizacje zadania. Przygotowanie dokumentacji i sprawy
formalne trwaly ponad 2 lata, po czym rozpoczeto przygotowanie studium
wykonalnosci oraz ztozony zostat wniosek o dofinansowanie inwestycji ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, ktéry z braku s$rodkéw zostat
odrzucony przez Marszatka Wojewodztwa w dniu 11.06.2006 r. W zwigzku
z rozpoczeciem nowego okresu finansowania, w 2007 r. Gmina przygotowata
wniosek o dofinansowanie inwestycji w ramach Programu Operacyjnego
JInfrastruktura i Srodowisko” oraz Regionalnego Programu Operacyjnego
i Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Dodatkowo likwidacja Cukrowni
Ostrowite spowodowata konieczno$¢ wytaczenia z eksploatacji zaktadowe;
oczyszczalni Sciekéw w Ostrowitem.

(dowdd: akta kontroli str. 173-178)

W dniu 30.12.2008 r. zostat podpisany Aneks Nr 2 do Umowy subwencii
przesuwajacy termin realizacji umowy na dzien 31 grudnia 2010 r. oraz zmieniajacy
sposob wyptaty pozostatej kwoty subwencji w wysokosci 400 tys. zt. - na wyptate
jednorazowa, w terminie 30 dni od zakonczenia inwestycji, po rozliczeniu zaliczki
w kwocie 500 tys. zt oraz przedstawieniu Agencji protokotu odbioru korcowego,
oryginatow faktur i innych dokumentdéw finansowych potwierdzajacych sposéb
wykorzystania udzielonej subwencji. Agencja przed podpisaniem Aneksu Nr 2
rowniez nie przeprowadzita kontroli wykorzystania przekazanych srodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 56)

2.2. Rozliczenie udzielonej zaliczki.

W dniu 12.10.2010 r., w zwigzku ze zblizajacym sie terminem zakorczenia realizacii
przedmiotu Umowy subwencji Zastepca Dyrektora Agencji, w piSmie skierowanym
do Wojta, przypomniat o koniecznosci poinformowania Agencji o stanie prac oraz
przedtozenia protokotu odbioru inwestycji, oryginatéw faktur i innych dokumentéw
finansowych potwierdzajacych sposdb wykorzystania udzielonej subwengii.
W odpowiedzi z dnia 15.10.2010 r. Wéjt poinformowat o podpisaniu w 2010 r.
umowy O przyznanie pomocy w ramach dziatania ,Podstawowe Ustugi dla
Gospodarki i Ludno$ci Wiejskiej” objetego PROW na lata 2007-2013. Pierwszy etap
inwestycji zaplanowano na lata 2010-2011, drugi na rok 2012. W zwigzku z tym,
Gmina zobowigzata sie do wykonania zadan okre$lonych w Umowie subwencji do
31 grudnia 2012 r. i Ztozyta wniosek do Agenciji o przediuzenie terminu jej realizacii
umowy do 31 grudnia 2012 roku.

(dowod: Akta kontroli str. 57, 1731 178)



W zwigzku z nierozliczeniem przez Gmine kwoty udzielonej zaliczki Zastepca
Dyrektora Agencji Mieczystaw Ruszkowski w piSmie z dnia 25 stycznia 2011 r.
zwrécit sie do Woéjta Gminy o osobiste przybycie do Agencji w dniu 3 lutego 2011 r.
w celu dokonania koniecznych uzgodnien i rozpatrzenia wniosku Gminy
0 przedtuzenie Umowy subwenciji.

(dowod: akta kontroli str. 1731 180)

Zastepca Dyrektora Agencji Mieczystaw Ruszkowski wyjasnit, ze na spotkaniu
wdniu 3 lutego 2011 r. dazyliSmy do tego, aby Gmina przedstawita dokumenty
dotyczace prowadzonych prac oraz planowanych dziatan, w tym harmonogramu
dotyczacego wywigzania sie z umowy.

(dowod: Akta kontroli str. 186-188)

W dniu 24 marca 2011 r. do Agencji wptyneto pismo Gminy, w ktorym powotujac sie

na poczynione na spotkaniu uzgodnienia przestano harmonogram rzeczowo-

finansowy Projektu ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej we wsiach Ugoszcz, Brzuze,

Ostrowite, Przyrowa i MoSciska oraz gtéwnych przewoddw kanalizacji sanitarnej na

terenie gminy Rypin i miasta Rypin”. Z ww. informacji wynikato, ze koszt inwestycji,

zgodnie z kosztorysem zaplanowano na kwote 7.795 tys. zt, z tego 945 tys. zt ze

srodkow Agencji. W | etapie zaplanowano wykonanie prac za ogding kwote 2.590

tys. zt, z tego:

- wll kwartale 2011 r. wykonanie aktualizacji dokumentacji kosztorysowo-
projektowej za kwote 70 tys. zt, ze Srodkdéw Agencji oraz ogtoszenie przetargu na
realizacje zadania,

- wllili IV kwartale 2011 r. rozpoczecie rob6t budowlanych za kwote 300 tys. zt ze
srodkéw Agencji oraz prace budowlane za kwote 2.200 tys. zt, (1.500 tys. zt ze
$rodkéw Urzedu Marszatkowskiego i 700 tys. zt ze Srodkdw wiasnych),

- w IV kwartale 2011 r. czeSciowy odbior robot oraz dokonanie zapfaty, ze $rodkow
Agencji, kwoty 20 tys. zt za nadzo6r inwestorski;

W Il etapie zaplanowano wydatkowanie kwoty 5.205 tys. zt, z tego:

- wlill kwartale 2012 r. rozpoczecie drugiego etapu robét budowlanych za kwote
155 tys. zt, ze srodkdw Agenciji,

- wll, Il IV kwartale 2012 r. wykonanie prac budowlanych za kwote 5.500 tys. zt
(2.500 tys. zt ze srodkéw Urzedu Marszatkowskiego 2.000 tys. zt ze $rodkow
wiasnych), ponadto w IV kwartale 2012 r. zaplanowano odbi6r koncowy,
inwentaryzacje powykonawczg, dokonanie zaptaty ze Srodkow witasnych kwoty
150 tys. zt za nadzdr inwestorski oraz dokonanie rozliczenia koricowego
w kwocie 400 tys. zt ze Srodkow Agenciji.

(dowdd: akta kontroli str. 58-59)

W dniu 2 kwietnia 2012 r. Zastepca Dyrektora Agencji skierowat do Wojta pismo
wzywajace do dostarczenia dokumentacji niezbednej do rozliczenia dotychczas
wyptaconych $rodkow w kwocie 500 tys. zt. do dnia 20.04.2012 r. W pismie
poinformowano ze w przypadku bezskutecznego uptywu ww. terminu Agencja
bedzie zmuszona do wszczecia postepowania windykacyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 60)

W dniu 19 kwietnia 2012 r. (data wptywu 23.04.2012 r.) Woéjt przestat wniosek
o kolejny aneks do umowy Nr 237/2002 w zakresie terminu jej realizacji do 31
grudnia 2013 r. zataczajac jednoczesnie dokumentacje do czesciowego rozliczenia
wyptaconej 23.12.2002 r. zaliczki zawierajace 35 faktur na kwote taczng 371.910,08
zt. Poinformowat, Zze Gmina przystapita do realizacji pierwszego etapu budowy sieci
kanalizacji sanitarnej o dtugosci 767 m w miejscowosci Ostrowite w 2003 r., ze
wzgledu na budowe drogi. Przeciggniecie sie w czasie przedsiewzigcia do 2010 r.
wynikato z braku Srodkow na jego realizacie. W 2010 r. Gmina podpisata
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z Samorzadem Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego umowe o przyznanie pomocy
na realizacje przedsiewziecia pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej we wsiach
Ugoszcz, Brzuze, Ostrowite, Przyrowa i Mosciska oraz gtownych przewoddw
kanalizacji sanitarnej na terenie gminy Rypin i miasta Rypin”, ktérego catkowity
koszt miat wynies¢ ponad 3.298 tys. zt oraz koszty dodatkowe 100 tys. zt. Zgodnie
ZWww. umowg pierwszy etap miat by¢ zakonczony do 23.01.2012 r, a drugi do
15.12.2012 r., z tym, ze ptatno$¢ za |l etap zaplanowana byta na poczatek
2013 r. Stopien zaawansowania robdt na dzien 19.04.2012 r. byt na poziomie
25-30% cafosci zadania. Ponadto Wojt poinformowat, iz Gmina zaplanowata
budowe wiasnej oczyszczalni Sciekow w miejscowosci Gizynek i dokonata na ten cel
zakupu gruntu w 2012 r. Planowany koszt inwestycji przewidzianej do realizacji
w latach 2012-2013 to 2.100 tys. zt. W zwigzku z powyzszym Wojt zobowigzat sie
do zakonczenia realizacji przedsiewzie¢ do 31 grudnia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 61 — 63 i 144 - 172)

Agencja pismem z dnia 02.07.2012 r. odmowita zawarcia trzeciego aneksu
dotyczacego wydtuzenia terminu realizacji inwestycji do 31.12.2013 r., obligujac
jednoczesnie Gmine do zintensyfikowania prowadzonych robét budowlanych celem
zakonczenia prac i rozliczenia udzielonej pomocy do dnia 07.12.2012 r. informujac
jednocze$nie, ze zgodnie z decyzjg Prezesa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych
program bezzwrotnej pomocy finansowej $rodowiskom popegeerowskim konczy sie
z dniem 31.12.2012 r. i brak jest informacji o ewentualnym przedtuzeniu ww.
pomocy na rok 2013.

(dowdd: akta kontroli str. 69)

W dniu 13.07.2012 r. Agencja poinformowata Gmine, ktére z faktur przestanych przy
rozliczeniu zostaty przyjete i zazadata uzupetnienia dokumentacii, tj. przestanie
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem dowodéw zaptaty i ponowne
wypetnienie zatgcznika pn. ,Rozliczenie przedsiewziecia/etapu” z uwzglednieniem
jedynie faktur uznanych w catosci lub w czesci do rozliczenia. Ponadto zazadano
przestania kosztorysu inwestorskiego, dotyczacego przedsiewziecia, wyjasnienia
przyczyn zmniejszenia przyznanej przez Samorzad Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego pomocy oraz informacji, czy | etap zadania zostat z Urzedem
Marszatkowskim rozliczony.
Uzupetniona dokumentacja rozliczeniowa zostata przestana przez Gmine do Agencji
w dniu 20.08.2012 r. Po weryfikacji przyjeto 19 faktur lub rachunkéw na kwote
266.505,19 zt, z czego do rozliczenia zaliczki przyjeto kwote 201.299,49 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 61-68, 70-73 i 77-79)

W pismie z dnia 30.11.2012 r. Wojt poinformowat Agencje o zawarciu w dniu
02.11.2012 r. umowy z firmg AM FOR na wykonanie do dnia 15.12.2012 r. remontu
gminnej oczyszczalni Sciekbw w Ugoszczu i rowu melioracyjnego ponizej wlotu
Sciekdw oczyszczonych oraz poprosit 0 przesuniecie terminu rozliczenia zaliczki z 7
na 18 grudnia 2012 r. z powodu koniecznosci sporzadzenia protokotu odbioru
i dokonania przelewu na rzecz wykonawcy. Wraz z kolejnym pismem Wéjta z dnia
13.12.2012 r. informujagcym o zakonczeniu ww. remontu, Agencja otrzymata
dokumenty do rozliczenia zaliczki na faczng kwote 337.136,9 zt, w tym zestawienie
z dnia 06.12.2012 r. zawierajgce faktury i rachunki na kwote 100.245,05 zt oraz
zestawienie z dnia 13.12.2012 r. zawierajace 2 faktury i 1 rachunek na kwote
236.891,85 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 74-76)

Agencja (w pisSmie z dnia 07.01.2013 r.) zakwalifikowata do rozliczenia faktury
i rachunki na faczna kwote 284.935,30 zt oraz poinformowata, ze faktura na roboty
dodatkowe w zakresie remontu oczyszczalni Sciekow w Ugoszczu z dnia
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11.12.2012r., na kwote 22.528,94 z, zostanie uwzgledniona po dostarczeniu

aneksu do umowy z dnia 02.11.2012 r. lub innego dokumentu potwierdzajgcego

wykonanie prac dodatkowych oraz ich rodzaj. Ponadto Agencja zazadata przestania,

w terminie do dnia 08.02.2013 r.:

- uwierzytelnionej kopii protokotu korncowego odbioru robot, potwierdzonej przez
inspektora nadzoru budowlanego,

- o$wiadczen o przestrzeganiu przepisow prawa zamowien publicznych przy
realizacji przedsiewziecia oraz o$wiadczenia, ze w cze$ci finansowanej przez
Agencie nie korzystano z pomocy z innych zrodet,

- zestawienia wszystkich wydatkéw zakwalifikowanych do rozliczenia w jedng
tabele, zgodnie z zatgcznikiem “rozliczenie przedsiewziecia/etapu’”.

(dowdd: akta kontroli str. 75-76 i 80-89)

Zgodnie z danymi zawartymi w przestanym w dniu 21 stycznia 2013 r. przez Gmine
Brzuze zestawieniu wszystkich wydatkow zakwalifikowanych do rozliczenia, Agencja
przyjefa do rozliczenia wydatki na ogdlng kwote 602.952,44 zt, w tym 516.752,73 zt
zakwalifikowanych jako udziat Agenciji, z tego:

- 70.791,36 zt - wydatki poniesione w 2003 r. - za sporzadzenie map sytuacyjno-
wysoko$ciowych do celéw projektowych sieci kanalizacyjnej na trasie Ugoszcz,
Brzuze, Ostrowite, Rypin, za opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla zadania pod nazwg ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej na
odcinku Ugoszcz-Brzuze-Ostrowite-Rypin - faktura cze$ciowa oraz za wykonanie
niezbednych prac, w tym pomiaréw i remontow urzadzen w stacji uzdatniania
wody (SUW) w Ugoszczu oraz za zakup koniecznych artykutow i materiatow do
SUW w Ugoszczu;

- 65.025,17 zt - wydatki poniesione w 2005 r. na zapfate dwéch faktur
czesciowych za wykonanie dokumentaciji projektowo-kosztorysowej dla ,Budowy
sieci kanalizacji sanitarnej na odcinku Ugoszcz-Brzuze-Ostrowite-Rypin®, za
naprawy urzadzen SUW w Ugoszczu oraz za zakup koniecznych artykutow
i materiatéw do SUW w Ugoszczu;

- 22.119,72 zt - wydatki poniesione w 2005 r. na opfacenie rachunku i dwoch
faktur VAT za sporzadzenie studium wykonalnosci dla inwestycji pod nazwg
,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej Rypin-Ostrowite o dtugosci 23.565,5 mb”
zgodnie z umowg o dzieto nr 2/2005 z dnia 10.01.2005 r., za specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych dla sieci kanalizacyjno-
sanitarnej na odcinku Ostrowite—Rypin, na optacenie faktury koncowej za
wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej ,Budowa sieci kanalizacii
sanitarnej na odcinku Ugoszcz-Brzuze-Ostrowite-Rypin, za operat wodnoprawny
SUW Ugoszcz oraz za naprawy urzadzen i zakup materiatéw dla SUW Ugoszcz;

- 56.363,72 zt — wydatki poniesione w 2006 r. na opfacenie czesci (44,4%) faktury
VAT nr FV0059/10/06 z dnia 26.10.2006 r. na kwote 111.777,55 zt za wykonanie
kolektora zbiorczego z domdw zlokalizowanych po obu stronach drogi nr 118, na
odcinku 767 mb w miejscowosci Ostrowite, za dwa dzienniki budowy i tablice
informacyjng oraz za wykonanie systemu alarmowego, dokonanie napraw i
zakup materiatow dla SUW w Ugoszczu;

- 4.176,76 — wydatki poniesione w 2007 r. na zakup map do zgtoszenia remontu
sieci wodociggowej w Ugoszczu oraz materiatdw do remontu sieci wodociggowe;
i na potrzeby SUW Ugoszcz;

- 7.577,12 zt - wydatki poniesione w 2008 r. na optacenie kierownika budowy
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Brzuze oraz za wykonanie koniecznych
napraw i zakup materiatow dla SUW w Ugoszczu;

- 6.713,99 zt - wydatki poniesione w 2009 r. na opracowanie kosztorysow
inwestorskich dla "Budowy gminnej kanalizacji sanitarnej dla Gminy Brzuze
z odprowadzeniem $ciekéw do istniejacej miejskiej kanalizacji w Rypinie”, za
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konieczne naprawy, artykuty do remontu sieci i zakup materiatow dla SUW
Ugoszcz;

- 15.123,61 zt — wydatki poniesione w 2010 r. na: zaliczki za przytaczenie, za
petnienie obowigzkow kierownika budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
Brzuze, zakup pompy gtebinowej oraz artykutdw do remontu sieci i materiatdw
dla SUW Ugoszcz;

- 269.964,44 zt — wydatki poniesione w latach 2011-2012, po terminie rozliczenia
wynikajacym z Umowy subwencii, z tego:

1.099,39 zt - za przytacze energetyczne do przepompowni,

1.844,20 zt - za mapy, podktady geodezyjne,

19.680,00 zt - za opracowanie dokumentacji projektowej remontu oczyszczalni

Sciekow w Ugoszczu,

2.460,00 zt - za opracowanie operatu wodnoprawnego dotyczacego remontu

oczyszczalni sciekow w Ugoszczu,

212.362,91 zt - za remont gminnej oczyszczalni $ciekow w Ugoszczu i rowu

melioracyjnego ponizej wlotu sciekow oczyszczonych,

22.528,94 7t - za roboty dodatkowe dotyczace remontu gminnej oczyszczalni

Sciekow w Ugoszczu,

2.000,00 zt - za petnienie nadzoru inwestorskiego,

7 989,00 zt - za motopompy KTH 80 X do oczyszczalni Sciekow w Ugoszczu.
(dowdd: akta kontroli str. 90 i 133 - 143)

_ Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Agencja nie wypowiedziata Gminie Umowy subwencji i nie wyegzekwowata
zwrotu wypfaconej Gminie zaliczki w wysokosci 500 tys. zh, pomimo
niewywigzania si¢ Gminy z warunkéw Umowy subwenciji, j.; niezrealizowania
przez Gming przedmiotu Umowy do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz
nieprzedstawienia  dokumentéw  potwierdzajacych  zakonczenie  prac
i przekazanie infrastruktury do eksploatacji. Wezwanie do dostarczenia,
w terminie do dnia 20.04.2012 r., dokumentacji niezbednej do rozliczenia
dotychczas wyptaconych $rodkdéw, pod rygorem wszczecia postepowania
windykacyjnego, zostato przez Agencje wystane w dniu 02.04.2012 r. tj. po roku i
dwoch miesigcach od uptywu terminu rozliczenia zaliczki.

2. Agencja przyjeta do rozliczenia zaliczkowej raty subwencji wydatki poniesione
przez Gmine po terminie realizacji przedmiotu Umowy subwencji (31 grudnia
2010 r.). Dotyczyto to 7 faktur i 1 rachunku, na ogdlng kwote 269.964,44zt, ktore
zostaty wystawione za roboty wykonane po dniu 31 grudnia 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 90, 134-143)

Dyrektor Agencji Edyta Zakrzewska wyjasnita, ze Agencja wstepnie przyjeta do
rozliczenia faktury z lat 2011-2012 z uwagi na fakt, ze dotyczyty one przedmiotu
zawartej umowy bezzwrotnej pomocy finansowej. Dodata, Ze w zwigzku
z licznymi karami finansowymi naktadanymi w latach 1999-2002 na Agencje
przez WIOS z tytulu niespetnienia przez oczyszczalnie $ciekéw w Ugoszczu
norm  Srodowiskowych,  nadrzednym celem  Agencji bylo trwate
zagospodarowanie infrastruktury  kanalizacyjnej i wodociggowej przez
nieodptatne przekazanie awaryjnych urzadzen oraz scedowanie ciezaru ich
trzymania i eksploatacji na Gmine w zamian za wsparcie finansowe.
Z harmonogramu rzeczowo-finansowego z dnia 24.03.2011 r. dotyczace budowy
sieci kanalizacyjnej we wsiach Ugoszcz, Brzuze, Ostrowite, Przyrowa i Mo$ciska
oraz gtéwnych przewodow kanalizacji sanitarnej na terenie gminy i miasta Rypin
wynikato, ze Beneficjent planowat w latach 2011-2012 przeprowadzenie
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inwestycji objetej bezzwrotng pomocg finansowg i w IV kwartale 2012 r.
zamierzat ostatecznie sie rozliczy¢. Z tej przyczyny Oddziat nie podjat
w pierwszej kolejnosci dziatann windykacyjnych, tylko zazadat przedtozenia
dokumentacji finansowej. Zgodnie z § 6 umowy Agencja moze (ale nie musi)
zgda¢ zwrotu wyptaconej zaliczki w trzech przypadkach: wykorzystania
subwencji niezgodnie z przeznaczeniem lub odstapienia od realizacji przedmiotu
umowy, nie osiggniecia zamierzonego efektu rzeczowego i ekologicznego.
Dotychczas zadna z ww. przestanek nie zostata spetniona. Gmina wydatkowata
srodki zgodnie z przeznaczeniem, a efekt ekologiczny zostat osiggniety.
Jedynym zarzutem Agencji wobec Gminy jest nieterminowe przedstawienie
dokumentaciji finansowej, potwierdzajacej wykonanie prac. Z tej przyczyny po
dopetnieniu  procedur  wymaganych  zarzadzeniem Prezesa  Agencji
Nieruchomosci Rolnych, dotyczacych rozliczenia zaliczki, Agencja rozwazy
kwestie zamkniecia ww. umowy na etapie dotychczas wyptaconych
i rozliczonych srodkow finansowych.

(dowdod: akta kontroli str. 122-125)

Dyrektor Agenciji stwierdzita rowniez, ze z zadnego przepisu prawnego ani tez
postanowien zawartej umowy bezzwrotnej pomocy finansowej nie wynika, ze
zwioka Gminy Brzuze w rozliczeniu niesie za sobg skutek prawny w postaci
wygasniecia tej umowy. Skutek ten okre$lony jest w § 6 umowy w taki sposéb, ze
Agencja moze z tego powodu wypowiedzie¢ umowe. Dopoki tego nie zrobi
umowa trwa, a Gmina pozostaje w zwioce i jest ciggle zobowigzana do
wykonania umowy, za$ Agencja moze zada¢ wykonania zawartej umowy. W tej
sytuacji aneksowanie umowy juz wygastej usankcjonowatoby tylko
dotychczasowe niewykonanie umowy przez Beneficjenta. W tym przypadku,
Agencja mogta albo wypowiedzie¢ umowe na podstawie § 6 umowy i zazadac
zwrotu wypfaconej kwoty wraz z odsetkami, albo tez nie wypowiadajac umowy
zazadac jej wykonania. Oddziat wybrat drugg mozliwos¢, ktéra daje Agencji
prawo do wypowiedzenia umowy bezzwrotnej pomocy finansowej w kazdym
czasie.

(dowdd: akta kontroli str. 183-186)

Zastepca dyrektora Agencji Mieczystaw Ruszkowski wyjasnit, ze Agencji zalezato
nie na odzyskaniu udzielonej zaliczki, a na osiggnieciu celéow zawartych
w Umowie subwencji. Niepodpisanie aneksu przedtuzajacego okres trwania
Umowy miato na celu zmobilizowanie Gminy do wywigzania si¢ z niej. Agencja
rozumiata klopoty Gminy zwigzane m. in. z brakiem $rodkéw oraz spowodowane
warunkami pogodowymi. Dodat, ze aneks zostatby juz podpisany, po
przedstawieniu przez Gmine uwierzytelnionych dokumentow rozliczeniowych
w2012 r. i ostatecznego rozliczenia z dnia 21 stycznia 2013 r., niemniej z jego
podpisaniem Agencja czeka do zakonczenia kontroli NIK.

(dowod: akta kontroli str. 186-188)

Dyrektor Agenciji w okresie od dnia 7 marca 2008 r. do 20 kwietnia 2012 r. Adam
Ostrowski wyjasnit, ze osobiscie nie prowadzit tej sprawy, byta ona przekazana
jego zastepcy Panu Ruszkowskiemu. Dodat, ze utrzymywany byt kontakt
z Gming, aby wyegzekwowa¢ rozliczenie udzielonej zaliczki. Zdaniem Adama
Ostrowskiego, niepodpisanie kolejnego aneksu przediuzajagcego Umowe
subwenciji, wynikato z tego, ze nalezato zakorczy¢ i rozliczy¢ dany etap robét
i ewentualnie wtedy rozmawia¢ o dalszej pomocy. Stwierdzit ponadto, iz od
chwili, gdy zostat dyrektorem Oddziatlu Terenowego Agencji, nie zostata
podpisana ani jedna umowa dotyczaca bezzwrotnej pomocy na inwestycje
dotyczace infrastruktury, natomiast byt ktadziony nacisk na rozliczenie
dotychczas zawartych umow.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

(dowad: akta kontroli str. 206 — 208)

3. Agencja zakwalifikowata do rozliczenia w ramach Umowy subwencji wydatki

poniesione na budowe 767 mb. kanalizacji sanitarnej zbiorczej w miejsCOWOSCI
Ostrowite (dla domoéw zlokalizowanych po obu stronach drogi nr 118),
w wysoko$ci 49.599,85 zt, stanowiagce 44,37% faktury z dnia 26.10.2006 r. na
kwote 111.777,55 zt., w tym:
- wykopy mechaniczne na kwote 31.480,47 zt,
- montaz rur ochronnych PCV na kwote 1.245,48 zi,
- wykonanie przecisku pod drogg wojewddzka nr 534 na kwote 9.829,56 zt,
- wykonanie przecisku pod drogg nr 118 na kwote 7.044,34 zt.
Umowa subwencji dotyczyta dofinansowania inwestycji  zwigzanych
z uporzadkowaniem gospodarki wodno-$ciekowej na terenie wsi Ugoszcz.
Zgodnie z § 1 Umowy subwencji dla zrealizowania tego celu planowano,
w jednym z wariantdw, budowe kolektora Sciekowego Ugoszcz-Rypin, a nie
budowe kolektora zbiorczego z osiedla w Ostrowitem. Elementem planowanego
kolektora byly, jak wynika z dokumentacji projektowej, przeciski wykonane pod
droga nr 534 oraz nr 118 na taczng kwote 16.873,90 zt

(dowdd: akta kontroli str.134-143, 189-205, 209-214)

Dyrektor Agencji Edyta Zakrzewska wyjasnita, ze odcinek 767 mb kolektora
w miejscowosci Ostrowite zgodnie z Umowa subwencji stanowit cze$¢ gtdwnego
kolektora relacji Ugoszcz-Rypin, ktéry prowadzi¢ miat, zgodnie z bedacym
podstawq jej zawarcia Programem Odprowadzania i Oczyszczania Sciekow
Sanitarnych z gminy Brzuze opracowanym w grudniu 2002 r., z Ugoszczy
poprzez Mosciska - Ostrowite - Przyrowa do Rypina.
Odcinek ten, zostat za zgodg Agencji wykonany w pierwszej kolejnosci ze
wzgledu na budowe drogi publicznej, pod ktbrq miat przebiega¢. Juz po
wybudowaniu przedmiotowego kolektora, koncepcja, zgodnie, z ktorg Scieki
miaty by¢ odprowadzane do Rypina ulegta zmianie. Zostat wykonany remont
oczyszczalni $ciekow w Ugoszczu i planowana jest budowa nowej oczyszczalni,
po ktorej wybudowaniu, kolektor ten zacznie by¢ wykorzystywany.
Agencja do rozliczenia przyjeta z kwoty 111 777,55 zt, na ktorg opiewata faktura,
kwote 49 599,85 zt dotyczacq budowy kolektora gtéwnego.

(dowdd: akta kontroli str. 183-186)

Dyrektor Agenciji w okresie od dnia 7 marca 2008 r. do 20 kwietnia 2012 r. Adam
Ostrowski wyjasnit, ze nie ma zadnej wiedzy dotyczacej zaréwno tej budowy, jak
i tego rozliczenia. Zarowno Umowe subwencji, jak i kontakty z beneficjentami
prowadzit kierownik Sekcji w Lysomicach.

(dowod: akta kontroli str. 206 — 208)

NIK zwraca uwage, ze w trakcie kontroli Agencja nie dysponowata wszystkimi
dokumentami zwigzanymi z podpisang Umowg subwencji mimo, ze ww. umowa nie
zostata wypowiedziana, a przekazane $rodki nie zostaty przez Gming rozliczone.
W szczegdlnosci Agencja nie byta w stanie przedstawi¢ w trakcie kontroli NIK:

pisma Wojta z dnia 6.08.2008 r. informujgcego o trudno$ciach jakie Gmina
napotkata w trakcie realizacji subwencjonowanych zadan, na podstawie ktdrego
podpisano Aneks Nr 2 do Umowy subwencii z dnia 30 grudnia 2008 r.,

pisma Woéjta z dnia 15 pazdziernika 2010 r. zawierajgcego wniosek
0 przesuniecie terminu realizacji Umowy subwencji do dnia 31 grudnia 2012 .,
pisma Agencji z dnia 25 stycznia 2011 r. zawierajacego zaproszenie Woéjta na
spotkanie w dniu 3 lutego 2011 r. celem dokonania ustalen w zakresie
rozpatrzenia wniosku o przedtuzenie Umowy, ktorej termin mingt 31 grudnia
2010r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Edyta Zakrzewska Dyrektor Agenciji wyjasnita, ze nie zna przyczyn braku niektorych
dokumentow dotyczacych realizacji umowy nr 237/2002 zawartej z Gming ale jest
prawdopodobne, ze wynika to z likwidacji Samodzielnej Sekcji Gospodarowania
Zasobem z siedzibg w tysomicach.

(dowod: akta kontroli str. 122-125, 183-185)

Dyrektor Agencji w okresie od dnia 7 marca 2008 r. do 20 kwietnia 2012 r. Adam
Ostrowski wyjasnit, ze w zasadzie nie zajmowat sie sprawami dotyczacymi
bezzwrotnej pomocy na inwestycje typu infrastrukturalnego, nie miat nigdy w reku
dokumentacji dotyczacej infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w Gminie i nic nie wie
0 wystepujgcych w niej brakach.

(dowdd: akta kontroli str. 206 — 208)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Sprawowanie nadzoru i kontroli nad wykorzystaniem
subwencji (bezzwrotnej pomocy finansowej) udzielonej
Gminie Brzuze

Do dnia 29 listopada 2012 r. Agencja nie przeprowadzita w Gminie Brzuze zadnej
kontroli dotyczacej sposobu wykorzystania przekazanej zaliczki w kwocie 500,00
tys. zt. W dniu 11.09.2009 r., w ramach sprawowania nadzoru nad realizacjg umowy
nieodpfatnego przekazania nieruchomosci z dnia 18.12.2002 r., przeprowadzona
zostata przez przedstawicieli Agenciji kontrola sposobu wykorzystania przekazanych
nieruchomosci, ktéra wykazata, iz obiekty wykorzystywane byly zgodnie z celem
okreslonym w § 3 ww. umowy, tj. jako oczyszczalnia $ciekdw, droga oraz $wietlica
wiejska.

(dowod: Akta kontroli str. 113-116)

W dniu 30.11.2012 r. Agencja przeprowadzita kontrole realizacji zadania w ramach
umowy bezzwrotnej pomocy finansowej nr 237/2002 z dnia 12 grudnia 2002 r.,
w wyniku ktorej sporzadzono notatke stuzbowa. Ustalono, ze Gmina na podstawie
przeprowadzonego w pazdzierniku 2012 r. przetargu na zaméwienie publiczne
zawarta z firmg AM-FOR z Wioctawka umowe na wykonanie do dnia 15.12.2012 .
remontu gminnej oczyszczalni $ciekéw oraz rowu melioracyjnego. Ogledziny
przeprowadzone w terenie potwierdzity prowadzenie prac budowlanych.
W trakcie kontroli Gmina przedtozyta do akceptacji nastepujace dokumenty
rozliczeniowe na faczng kwote 255.196,36 zt, w tym:
- ww. umowa z firmg AM-FOR o wartosci 212.362,91 zt,
- faktury z lat 2002-2005 na biezacy na remont oczyszczalni Sciekdw oraz
modernizacje sieci wodociggowej w Ugoszczu na kwote 20.693,45 zt,
- wydatki dot. wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz operatu
wodno-prawnego dla oczyszczalni w Ugoszczu na kwote 22.140,00 zt,.

Wedtug stanu na dzien kontroli taczna warto$¢ wydatkow przedstawionych przez
Gmine do rozliczenia zadania wraz z kwotgq 201.299,49 zt udokumentowang
wrozliczeniu z 20.08.2012 r. wyniosta 456.495,85zt. W zwigzku z brakiem
szczego6towego harmonogramu rzeczowo-finansowego dalszych prac zwigzanych
zregulacjg gospodarki wodno-$ciekowej w Gminie, kontrolujacy wnioskowali
rozwazenie zamknigcia ww. umowy bezzwrotnej pomocy finansowej na etapie
dotychczas wyptaconych i rozliczonych $rodkéw finansowych, po ich catkowitym
rozliczeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 117-121)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie od 01.01.2003 r. do 29.11.2012 r. Agencja zaniechata prowadzenia
jakiejkolwiek kontroli wykorzystania przez Gmine pierwszej zaliczkowej raty
subwencji w kwocie 500 tys. zt., mimo ze w § 5 umowy nr 237/2002 z dnia
12.12.2002 r. zapewnita sobie prawo do udziatu w dziataniach nadzorujgcych
realizacje inwestycji oraz prawo kontrolowania sposobu wykorzystania
udzielonej subwengii.

Zastepca dyrektora Agencji Mieczystaw Ruszkowski wyjasnit, ze w Agencji jest
zatrudniony od sierpnia 2008 r. i zajmowat si¢ windykacjq realizacji uméw dzierzawy
| sprzedazy, natomiast sprawami dotyczacymi przekazywania infrastruktury zajmuje
sie od kwietnia 2011 r. Dodat, ze jego zdaniem nie jest mozliwe, aby realizacja
umowy nr 237/2002 nie byta monitorowana przez Oddziat. Problemem jest tu
zaginiecie dokumentacji prowadzonej przez zlikwidowang Samodzielng Sekcje
Gospodarowania Zasobem w Bydgoszczy z siedzibg w Lysomicach.

(dowdd: akta kontroli str. 186-188)

Dyrektor Agenciji, Edyta Zakrzewska podata, ze nie wie, dlaczego w wymienionym
okresie nie przeprowadzono zadnej kontroli przebiegu realizacji Umowy subwencii
i dodata, Ze po zapoznaniu sie z catoscig prac prowadzonych przez Oddziat, polecita
przeprowadzenie kontroli realizacji umowy nr 237/2002 w Gminie Brzuze i kontrola
taka zostata przeprowadzona w dniu 30 listopada 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 183-186)

Dyrektor Agencji w okresie od dnia 7 marca 2008 r. do 20 kwietnia 2012 r. Adam
Ostrowski wyjasnit, ze zazwyczaj kontrole byly przeprowadzane po otrzymaniu
wniosku gminy o wyptacenie kolejnej transzy subwencji w zwigzku z zakorczeniem i
rozliczeniem poprzedniego etapu inwestycji. W przypadku gminy Brzuze kontrole nie
byly wykonywane, gdyz z prowadzonej korespondencji Agencja wiedziata, ze
inwestycja nie wyszta poza dziatania projektowe z uwagi na brak Srodkow
finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 206 — 208)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli?, wnosi o:

1. Rozliczenie zawartej z Gming Umowy subwencji z uwzglednieniem przedmiotu
Umowy oraz wydatkow poniesionych tylko w okresie jej obowigzywania, w tym
wyegzekwowanie zwrotu kwot niewykorzystanych w tym okresie oraz kwoty
32.725,95 zt dotyczacej budowy kolektora zbiorczego we wsi Ostrowite.

2. Podjecie dziatah zmierzajacych do prowadzenia w ramach nadzoru
systematycznych kontroli realizacji zadan z zakresu infrastruktury wodno-
Sciekowej, dofinansowywanych przez Agencje.

7Dz.U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 27 marca 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Ryszard Newelski Jarostaw Wenderlich
specjalista kontroli panstwowej

na..wystapieniu z dnia 27 marca 2013 .
WIBSCIWY POCDIS s

(tekst jednolity uwzgledniajacy zmiane
wprowadzong  uchwala  zespotu
orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej
z dnia 21 maja 2013 r.)
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