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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - §/15/003 - Lokalizacja wybranych elektrowni wiatrowych w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Bydgoszczy
kontrole

Kontroler  Ryszard Lutynski, gltowny specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli
nr99325z17.12.2015r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Jednostka Urzad Gminy Waganiec, ul. Dworcowa 11, kod pocztowy 87-731 Waganiec!
kontrolowana

Kierownik jednostki  Piotr Kosik — Wéjt Gminy Waganiec?

kontrolowanej )
(dowdd: akta kontroli str. 5-7)
ll. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci?
W badanym okresie* w Gminie Waganiec® obowigzywaly trzy dokumenty

Ocena ogdina X , )
— - strategiczne  dotyczace  obszarbw  zagospodarowania  przestrzennego

z uwzglednieniem lokalizacii elektrowni wiatrowych: Strategia rozwoju Gminy na lata
2007-20146, Gminny Program Ochrony Srodowiska’ na lata 2014-2017
z perspektywg na lata 2018-20218 oraz Studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego Gminy®. W zwigzku z opracowaniem
i uchwaleniem zmiany Studium Wéjt podjat dziatania, o ktérych mowa w art. 10
ust. 2a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym', w zakresie wyznaczenia obszaréw, na ktorych rozmieszczone
bedg urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych zrodet. Dia opracowanego
projektu Studium przeprowadzono strategiczng ocene oddziatywania na $rodowisko
wymagang art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziermika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko™2.

Dla skontrolowanych przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na s$rodowisko wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przed
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, co bylo
zgodne z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji. W procesie
wydawania tych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zapewniono uzyskanie

! Dalej Urzad".

2 Dalej: ,Wojt', zajmujacy to stanowisko od 27 listopada 2014 r. Poprzednio Wéjtem Gminy w okresie od 4 lipca 1994 r. do 26
listopada 2014 r. byt Piotr Marciniak.

¥ Najwyzsza (zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedlug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa,

“ Okres objety kontrolg - lata 2009-2016 do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, . do 26 lutego, a takze dzialania
podejmowane przed tym okresem, ktére miaty bezposredni zwigzek z przedmiotem kontroli,

5 Dalej: ,Gmina".

6 Ze zmianami dokonanymi w 2009 i 2010 r.

7 Dalej: ,GPOS".

8 Poprzedni GPOS na lata 2006-2013 utracit waznos¢ z koficem 2013 r.

¢ Uchwalony uchwatg XXXI/183/13 Rady Gminy Waganiec z 30 wrzesnia 2013 r. - dalej "Studium".

11Dz U. 22015, poz. 199 ze zm. - dalej ,uopizp".

12Dz.U. 22016 1, poz. 353 - dalej ,ustawa o udostepnianiu informagji".
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Opis stanu
faktycznego

wymaganych opinii i uzgodnien, a takze sporzadzenie przez inwestorow ocen
oddzialywania przedsiewzie¢ na $rodowisko. Przed wydaniem decyzji
srodowiskowych  zapewniono mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa w tych
postepowaniach, czym spetniono wymogi ustawy o udostepnianiu informacii.

Stwierdzone nieprawidiowosci polegaly na:

— nieterminowym opracowaniu GPOS na lata 2014-2017 z perspektywa na lata
2018-20218, podczas gdy poprzedni GPOS! na lata 2006-2013 utracit waznosé
z koncem 2013 r., czym naruszono art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska2?,

— niepodijeciu skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania do czasu zakoriczenia
niniejszej kontroli (26 lutego 2016 r.) od firmy opracowujacej projekt Studium
(z 2013 r.) usuniecia wad prawnych, stwierdzonych przez Wojewode Kujawsko-
Pomorskiego;

— zawarciu w dniu 2 wrzeSnia 2013 r. niekorzystnego dla Gminy aneksu,
pozwalajacego na wyptate petnego wynagrodzenia wykonawcy Studium, pomimo
niewykonania zakresu przewidzianego umowa, tj. nieusuniecia wad prawnych
opracowania, stwierdzonych przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uchwalanie dokumentéw w obszarze zagospodarowania
przestrzennego Gminy

Na terenie Gminy, wedtug stanu na koniec 2015r., bylo wybudowanych
i przekazanych do uzytkowania osiem elektrowni wiatrowych, z czego cztery
(0 mocy 0,3 MW kazda) zrealizowano przed okresem objetym kontrolg (tj. w latach
2007-2008). Kolejne cztery (o mocy 2,05 MW kazda) przekazano do eksploatacii
w 2014r. Wojt wydat w badanym okresie trzy decyzie o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje 31 elektrowni wiatrowych oraz 16 decyzji
o warunkach zabudowy obejmujacych 29 elektrowni wiatrowych.

(dowod: akta kontroli str. 212-299; 386-465)

W okresie objetym kontrolag w Gminie obowigzywaly trzy dokumenty strategiczne
dotyczace obszarow zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem
lokalizacji elektrowni wiatrowych: Strategia rozwoju Gminy na lata 2007-201421,
ze zmianami dokonanymi w 2009 i 2010 r.22, GPOS oraz Studium.

Strategia zawierata krotkie wzmianki o odnawialnych zrodtach energii, podajac m.in.,
jako mocng strong Gminy mozliwo$¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych, a w ramach
zadan strategicznych planowano przyjecie zalozen do rozwoju tej formy energetyki -
jako zadanie do rozpoczecia w 2014 r. Zmiany Strategii wprowadzone w 2009
i 2010 r. nie zawieraty zapiséw o farmach wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 150-159; 534)

GPOS na lata 2006-2013 zawierat dwa krotkie zapisy o elektrowniach wiatrowych
stanowigce m.in., ze odnawialne Zzrédfa energii wplyng na ograniczenie emisji
zanieczyszczen do powietrza, a przy budowie farm wiatrowych nalezy zadaé

18 Przyjgly uchwalg nr 111/38/2015 Rady Gminy Waganiec z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie przyjecia ,Programu Ochrony
Srodowiska dla Gminy Waganiec na lata 2014-2017 z perspektywa na lata 2018-2021 wraz z ,Prognozq oddzialywania na
$rodowisko dotyczacq projektu Aktualizacji Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Waganiec na lata 2014-2017
z perspektywq na lata 2018-2021.

19 Przyjety uchwatg nr XXX1/186/06 Rady Gminy Waganiec z dnia 29 wrze$nia 2006 r.

2Dz, U. 22013 r. poz. 1232, ze zm. - dalej ,POS".

21 Przyjeta uchwata nr IX/43/07 Rady Gminy Waganiec z 12 lipca 2007 .

2 Qdpowiednio uchwaly Rady Gminy Waganiec nr XXV/142/09 z 17 lutego 2009 r. i nr XXXII1/187/10 z 5 marca 2010 r.
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opracowania raportu ich wplywu na Srodowisko. W dokumencie wskazano rowniez,
ze na terenie Gminy istnieja sprzyjajace warunki do rozwoju instalacji
wytwarzajacych energie ze Zrédel odnawialnych, w tym przede wszystkim
pracujacych w oparciu o energie wiatrowa. Gmina znajduje sie w Il — korzystne;
strefie energetycznej wiatru. Na terenie Gminy planowano wybudowaé 25 elektrowni
wiatrowych (wraz z infrastrukturg towarzyszaca), o mocy do 2,5 MW kazda,
wysokosci 105 m, o rozpieto$ci skrzydet 100 m.

(dowdd: akta kontroli str. 8-25; 130-149; 535-537)

Studium z 2003 r.23 nie zawierato wskazan obszaréw, na ktérych przewidywane jest
rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zzrédet energii.
Studium z 2013 r.24, zgodnie z art. 10 ust. 2a uopizp, wskazywato rozmieszczenie
urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrodet energi o mocy
przekraczajgcej 100 kW.

(dowod: akta kontroli str. 26-46; 530-533)

W trakcie niniejszej kontroli nadal obowigzywalo Studium z 2003 r., gdyz uchwata
nr XXXI/183/13 Rady Gminy Waganiec z 30 wrze$nia 2013 r. w sprawie zmiany
Studium zostata skutecznie zaskarzona przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego?® w Bydgoszczy. Wojewoda stwierdzit
istotne naruszenia prawa, w tym procedur dotyczacych trybu sporzadzania Studium
(nie byly one zwigzane z przyjetymi rozwigzaniami w zakresie budowy farm
wiatrowych), dotyczace:

— naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym?, poprzez przediozenie Wojewodzie ww. uchwaly Rady Gminy
Waganiec w ciagu 10 zamiast 7 dni od dnia jej podjecia,

— naruszenia art. 10 ust. 1 pkt. 11 uopizp, poprzez nieuwzglednienie w Studium
wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin,

— naruszenia termindéw okreslonych w art. 11 pkt. 10 uopizp, dotyczacych
wytozenia projektu Studium do publicznego wgladu.

WSA w Bydgoszczy wyrokiem z 13 listopada 2014 r. stwierdzit niewaznosé
zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Waganiec.

(dowdd: akta kontroli str. 47-69)

Wobec uchylenia Studium z 2013 r. Gmina w badanym okresie nie przystapita do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp) dla
obszarow Gminy, na ktorych przewidywano rozmieszczenie urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii. Posiadane trzy uchwalone
w latach 1998-2000 obowigzujace mpzp? nie dotyczyly obszaréw przeznaczonych
na elektrownie wiatrowe.

(dowdd: akta kontroli str. 86-115; 526-556)

W ramach podejmowanych dziatan zwigzanych z opracowaniem i uchwaleniem
zmiany Studium Wojt przeprowadzit strategiczng ocene oddziatywania na
srodowisko wymagana art. 46 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji, w tym m.in.;

2 Przyjete Uchwalg Rady Gminy Waganiec nr VI1/46/03 z dnia 10 lipca 2003 r.

2 Opracowanie wykonane w wyniku realizacji Uchwaly Rady Gminy Waganiec nr XXXI1V/199/10 z dnia 31 marca 2010r., kiére
zostalo uchwalone uchwalg nr XXXI/183/13 Rady Gminy Waganiec z 30 wrzesnia 2013 r. w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Waganiec.

% Dalej, WSA".

%Dz U.z2015r, poz. 1515 ze zm.

2 Odpowiednio uchwaly Rady Gminy Waganiec nr XXXI/185/98 z 18 czerwca 1998 r.; nr XVI/96/2000 oraz nr XVI97/2000 —
obie z dnia 30 sierpnia 2000 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

— uzgodnit z wiasciwymi organami, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy
0 udostepnianiu informacii, tj. Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska??
oraz Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym29, zakres i stopief
szczegotowosci informacji  wymaganych w prognozie oddziatywania na
Srodowisko, czym spetnit wymogi art. 53 tej ustawy;

— opracowat prognoze oddziatywania projektu zmiany Studium na $rodowisko,
czym speinit wymogi art. 51 ust. 1 ww. ustawy; prognoza zawierala elementy
wymagane art. 51 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji, z uwzglednieniem
zakresu i stopnia szczegdtowosci uzgodnionego z RDOS i PPIS;

— uzyskat pozytywne opinie ww. organéw do opracowanego projektu zmiany
Studium wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 116-129; 538-542)

Procedura zwigzana ze zmiang Studium z 2013r. nie zostata poprzedzona
referendum, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 2 i 3, w zwigzku z art. 4 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym®, wobec braku inicjatywy organu
stanowigcego, a takze wniosku uprawnionych do glosowania mieszkaricow Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 534)

W postepowaniach dotyczacych zmiany Studium (z 2013 r.) oraz uchwalenia GPOS
na lata 2014-2017 z perspektywg na lata 2018-2021 Wojt, z zastrzezeniem ww.
naruszenia terminéw przy uchwalaniu zmiany Studium okreslonych w art. 11 pkt. 10
uopizp, stwierdzonych przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego, zapewnit udziat
spoteczenstwa na etapie opracowania projektow wymienionych dokumentow,
tj. w szczegdInosci:
— Zzamiar opracowania ww. dokumentéw podano do publicznej wiadomosci na
stronie internetowej Gminy, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy
ogfoszen Urzedu;

~ W obwieszczeniach zamieszczono wymagane dane, w tym m.in. informacje
0 sposobie, miejscu i terminie sktadania uwag i wnioskow;

— wszystkie uwagi i wnioski dotyczace Studium rozpatrzono, a informacje
0 sposobie ich rozpatrzenia zawarto w rozstrzygnieciach Rady Gminy Waganiec.
Do Gminy nie wptynely uwagi i wnioski dotyczace GPOS.

(dowod: akta kontroli str. 212-299; 473-497)

W badanym okresie podmioty zainteresowane inwestycjami w energetyke wiatrowq
nie pokrywaty kosztéw zmian w dokumentach planistycznych Gminy. Stan ten byt
zgodny z postanowieniami art. 13 ust. 1i2 uopizp, wediug ktérego koszty
sporzadzenia studium obcigzajg budzet Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 70-85)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2014-2015 (do 26 marca% Gmina nie posiadata uchwalonego GPOS,
czym naruszono art. 17 ustawy POS. Program na lata 2014-2017 z perspektywa
na lata 2018-2021 uchwalono dopiero 26 marca 2015 r., podczas gdy poprzedni
utracit waznos¢ z koricem 2013 r. Wedlug art. 14 ust. 2 POS polityka ochrony
srodowiska jest prowadzona réwniez za pomocg GPOS. Brak tego Programu

2 Dalej ,RDOS".
2 Dalej ,PPIS".
%Dz U.z2013 ., poz. 706 ze zm.



w latach 2014-2015 (do 26 marca), uwzgledniajacego m.in. wplyw rozwoju
elektrowni wiatrowych na ochrong $rodowiska, mogt negatywnie wptywaé na
skuteczno$¢ polityki ochrony $rodowiska prowadzonej w Gminie.

W ztozonych wyjasnieniach Pan Piotr Marciniak - byly Wéjt Gminy Waganiec
oraz Pan Edward Musiat - jego zastepca (nadzorujacy bezpo$rednio prace
referatu gospodarki komunalnej), aktualnie Sekretarz Gminy, podali m.in., Ze na
opbznienie opracowania GPOS wplynelo szereg przyczyn, takich m.in. jak:
diugotrwaly — ponad czteromiesieczny urlop pracownika odpowiedzialnego za to
zadanie; uniewaznienie pierwszego postepowania wyboru wykonawcy z uwagi
na brak wystarczajacej kwoty w budzecie Gminy na sfinansowanie
najkorzystniejszej oferty; koniecznos¢ podjecia przez Rade Gminy Waganiec
| p6zniejszego wdroZzenia szeregu uchwal w zakresie uregulowania gospodarki
odpadami - w 2zwigzku ze zmiang ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach3!,

(dowod: akta kontroli str. 8-25; 178-203; 374; 356-373; 537-538; 543-544)

2. Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli (26 lutego 2016 r.) Gmina nie podjeta
skutecznych dziatari w celu wyegzekwowania od podmiotu opracowujgacego
projekt Studium (z 2013 r.) usuniecia wad prawnych Studium, stwierdzonych
przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 3 lit. h
umowy z dnia 16 listopada 2010 r. Wykonawca byt zobowigzany do uzupetnienia
projektu Iub wniesienia poprawek w przypadku stwierdzenia przez Wojewode
Kujawsko-Pomorskiego niezgodnosci z prawem projektu zmiany Studium.

W wyjasnieniach byly Woijt oraz jego zastepca (nadzorujacy bezpo$rednio prace
referatu gospodarki komunalnej), aktualnie Sekretarz Gminy podali m.in.,
ze wyrok WSA w Bydgoszczy stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly w sprawie
zmiany Studium zapadt 13 listopada 2014 r., a odpis wyroku zostat doreczony do
Gminy dopiero 19 stycznia 2015 r. Natomiast po wyborach samorzadowych
z 2014 r. - jak podat w wyjasnieniach Pan Edward Musiat, Sekretarz
Gminy - prowadzone byly rozmowy oraz analiza majgca na celu
wyegzekwowanie usunigcia wad w projekcie Studium, z uwzglednieniem
wprowadzonych (w miedzyczasie) zmian ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji®2 oraz zmian w uopizp. Aneksem nr 2 z dnia 28 pazdziemika
2015 r. do umowy wykonawca Studium zobowigzat sie do bezptatnego
naniesienia poprawek dotyczacych uchybien wskazanych w wyroku.

(dowod: akta kontroli str. 47-69; 178-203; 356-373; 543-544)

3. W wyniku zawarcia dnia 2 wrzesnia 2013 r. niekorzystnego dla Gminy aneksu
nr 1 wyptacono petne wynagrodzenie wykonawcy Studium, pomimo
niewykonania zakresu przewidzianego umowa, tj. nieusunigcia wad prawnych
opracowania stwierdzonych przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego. Zgodnie
z § 6 ww. umowy wynagrodzenie miato zosta¢ wypltacone w dwdch ratach, z tego
druga rata w wysokosci 40% ceny brutto®® miata zosta¢ wyptacona dopiero po
uchwaleniu Studium i uzyskaniu opinii Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
0 zgodnosci z prawem. Powyzszym aneksem zapis ten zmieniono na taki, ze
druga rata mogta by¢ wyptacona po uchwaleniu Studium przez Rade Gminy
Waganiec.

W wyjasnieniach byty Woit oraz jego zastepca (nadzorujacy bezposrednio prace
referatu gospodarki komunalnej), aktualnie Sekretarz Gminy, podali m.in., ze

31Dz. U. 22013 . poz. 1399 ze zm.
%Dz U.z2015 poz. 1777.
3 Wartos¢ Umowy opiewala na kwote 10 000 zt netto + VAT.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

powodem zaptaty wynagrodzenia przed usunieciem wad prawnych bylo
przekonanie, ze po uzyskaniu pozytywnych opinii dotyczacych zmian w Studium
od wszystkich uprawnionych organdéw nie zachodzita obawa o zastrzezenia ze
strony organu nadzoru. Powodem takiej decyzji byt rowniez fakt, ze zblizat sie
koniec roku i trwata procedura przygotowania projektu budzetu na 2014 r.
W przypadku niezrealizowania zaptaty w 2013 r. bytby problem z umieszczeniem
tych wydatkéw w planowanym budzecie na 2014 r. Zaplata drugiej raty nie
zwalniata wykonawcy od odpowiedzialnosci i naprawienia uchybien.

(dowdd: akta kontroli str. 47-69; 178-203; 356-373; 374; 537-538; 543-544)

W kontrolowanym okresie podmioty zainteresowane inwestycjiami w energetyke
wiatrowg wspoffinansowaty w latach 2014-2015 gminne imprezy masowe, takie jak:
Festyn z wiatrakami, Dozynki Gminne, Festiwal Orkiestr Detych, Mikotajki i Dzien
Dziecka. WysokoS¢ poniesionych nakladéw przez inwestoréw farm wiatrowych nie
byta znana pracownikom Urzedu i wtadzom Gminy, z wyjatkiem jednego przypadku,
gdzie firma uczestniczaca w procesie inwestycyjnym budowy farmy wiatrowej
przekazata kwote 3,5 tys. zt na dofinansowanie organizacji X Festiwalu Orkiestr
Detych w 2014 r. Wptate uwzgledniono w rozliczeniu dochodéw Gminy.

NIK zwraca uwage, ze zgoda na wspdffinansowanie gminnych imprez masowych
przez podmioty zainteresowane prowadzeniem inwestycji na terenie Gminy (w tym
przypadku inwestycji zwigzanych z energetyka wiatrowa) i ubiegajace sie
0 uzyskanie stosownych orzeczen administracyjnych, cho¢ nie wiaze Woijta
w zakresie podejmowania decyzji, moze stwarza¢ pole do konfliktu interesow
w kontekscie bezstronno$ci  sprawowania przez organy Gminy obowigzkow
publicznych.

W okresie objetym kontrola w Gminie obowigzywaty dokumenty strategiczne
dotyczace obszarow zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem
lokalizacji elektrowni wiatrowych. W ramach podejmowanych dziatan zwigzanych
z opracowaniem i uchwaleniem zmiany Studium Wojt przeprowadzit wymagang
przepisami strategiczng ocene oddziatywania na $rodowisko. W postepowaniach
dotyczacych zmiany Studium (z 2013 r.) oraz uchwalenia GPOS na lata 2014-2017
z perspektywg na lata 2018-2021 Wojt, z zastrzezeniem naruszenia terminéw przy
uchwalaniu zmiany Studium okre$lonych w art. 11 pkt. 10 uopizp stwierdzonych
przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego, zapewnit udziat spoleczeristwa na etapie
opracowania projektow wymienionych dokumentéw.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia natomiast dopuszczenie do ponad
rocznej przerwy w posiadaniu GPOS, niepodjecie skutecznych dziatan w celu
wyegzekwowania od podmiotu opracowujacego projekt Studium (z 2013r.)
usuniecia wad prawnych tego Studium, stwierdzonych przez Wojewode Kujawsko-
Pomorskiego oraz zawarcie niekorzystnego dla Gminy aneksu, na podstawie
ktorego wyptacono peine wynagrodzenie wykonawcy Studium, pomimo
niewykonania zakresu przewidzianego umowg, tj. nieusunigcia wad prawnych tego
opracowania, stwierdzonych przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego.

2. Prowadzenie postgpowan zwiazanych z lokalizacja
elektrowni wiatrowych

2.1. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach

Wobec uchylenia Studium z 2013 r. Gmina w badanym okresie nie przystapita do
sporzadzenia mpzp dla obszarow, na ktérych przewidywano rozmieszczenie
urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zzrodet energii. Wydawane
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w latach 2009-2016 decyzje o warunkach zabudowy nie musiaty by¢ zatem zgodne
z zapisami Studium, co oznaczalo, ze lokalizacja elektrowni wiatrowych mozliwa
byta takze poza obszarami, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a uopizp34.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji, dla przedsiewzie¢
mogagcych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko wymagane
jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Wydanie tej decyzji
nastepuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji).

Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
zalicza sig m.in. instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej
energie wiatru, inne niz ww. wymienione, jezeli:

~ lokalizowane maja by¢ w granicach parkéw narodowych, rezerwatoéw przyrody,
parkow krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu, obszaréw Natura
2000, uzytkow ekologicznych lub zespotow przyrodniczo-krajobrazowych;

~ ich wysoko$¢ ma wynosi¢, co najmniej 30 m, poza granicami obszaréw objetych
ww. formami ochrony przyrody3s.

W badanym okresie, w Urzedzie wydano 16 decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu dotyczace elektrowni wiatrowych, w tym do czasu
zakonczenia kontroli (26 lutego 2016 r.) jedna zostata uchylona, a druga byta w toku
(postepowanie odwotawcze przed WSA). Wszystkie postepowania dotyczyly
elektrowni  wiatrowych, stanowigcych przedsigwziecia mogace potencjalnie
zZnaczaco oddziatywac na $rodowisko, tj. elektrowni wiatrowych lokalizowanych poza
granicami obszaréw objetych ww. formami ochrony przyrody, o mocy 2,5 MW
kazda, wysokosci 105 m i rozpigtosci skrzydet 100 m.

(dowdd: akta kontroli str. 386-388)

Badaniem kontrolnym objeto trzy postepowania dotyczace lokalizacji elektrowni
wiatrowych, w ktorych wydano zaréwno decyzie o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jak i decyzje o warunkach zabudowy (1j. inwestycje: ,Waganiec |
i I, ,Waganiec Potudniowy”, ,Waganiec IV").

Kontrola spraw objetych badaniem wykazata, ze:

1) we wszystkich trzech sprawach wystapiono do PPIS w Aleksandrowie Kujawskim
oraz do RDOS w Bydgoszczy o wyrazenie opinii, co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko:

2) we wszystkich sprawach do stron postepowania wystano zawiadomienia
0 wszczeciu postgpowania i wystapieniu do organéw opiniujacych;

3) we wszystkich postepowaniach wydano postanowienia o natozeniu obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i ustalono zakres raportu
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko; postanowienia wydano
z zachowaniem obowigzujacych terminow;

4) kazde postepowanie w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zawieszono do czasu przedtoZenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko;

% Zgodnie z art. 10 ust. 2a uopizp, jezeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie obszaréw, na ktdrych rozmieszczone
beda urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych rodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w studium ustala sie ich
rozmieszczenie.

%§ 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie przedsigwzigé. Por. takze T. Wilzak, Przedsigwzigcia mogace znaczaco
oddzialywac na Srodowisko — przewodnik po rozporzadzeniu Rady Minisiréw, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
Warszawa 2011 r., s. 83-84.
http://www.gdos.gov.pI/ﬁIes/artykuIy/5434/Przedsiewziecia_mogace_znaczaco_oddziaIywac_na_srodowisko_przewodnik_po_r
ozporzadzeniu_rm.pdf
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5) w kazdym postepowaniu przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zasiegnieto opinii PPIS; w wydawanych opiniach organ ten we
wszystkich przypadkach uznawat za celowe opracowanie raportu oddziatywania
na srodowisko, wskazujac jednoczesnie m.in., ze: zaplanowane przedsiewziecie
zlokalizowano na polach uprawnych i gruntach porosnietych niskg roslinnoscia;
odlegtos¢ wiez od zabudowy mieszkaniowej (rozproszonej) wynosi 300-400m;
przedsigwzigcie nie bedzie miato wptywu na pogorszenie klimatu akustycznego;
wskazano takze na odleglosci i ograniczenia zwigzane z obszarem ,Natura
2000" oraz ,Doliny Dolnej Wisty”;

6) w kazdym postepowaniu przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wystepowano do RDOS o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsiewzigcia. Warunki i uzgodnienia wskazane przez RDOS wskazywaly
m.in. na dzialania, ktére nalezy podja¢ na etapie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, takie m.in. jak:

— przedsiewziecie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie
badan rozprzestrzeniania si¢ hatasu w Srodowisku oraz przeprowadzenia
porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego;

— proponowane rozwigzania techniczne, organizacyjne oraz zabezpieczenia
ekologiczne inwestycji zostaly przyjete wiasciwie i nie odbiegajg od
standardow stosowanych w kraju i UE;

— zadanie realizowane bedzie na obszarze nieobjetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego;

— przeprowadzona na etapie przygotowywania raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko wstepna analiza akustyczna wykazata brak
negatywnego wplywu elektrowni wiatrowych na klimat akustyczny terenow
sasiedniej zabudowy zagrodowej, znajdujacej sie np. w przypadku Parku
Wiatrowego Waganiec IV w odlegtosci okoto 300 m;

— planowane elektrownie wiatrowe nie wplyng istotnie na obnizenie zasobdw
gatunkow ptakow legowych i zimujacych oraz nie bedg mialy znaczacego
wplywu na $miertelno$¢ ptakéw migrujacych; realizacja inwestycji nie bedzie
miafa znaczacego negatywnego oddziatywania na gatunki nietoperzy;

— Zlokalizowanie elektrowni wiatrowych w krajobrazie rolniczym jest najbardziej
optymalnym rozwigzaniem dla populacji ptakéw legowych, ze wzgledu na
niskg liczbe gatunkéw wystepujacych w takim $rodowisku; jednocze$nie
przeprowadzony monitoring ornitologiczny wskazywat na stosunkowo
niewielkie znaczenie obszaru dla ptakéw migrujacych i zimujacych;

— przedmiotowa inwestycja nie bedzie narusza¢ spojnosci przestrzennej oraz
integralno$ci obszarow Natura 2000, jak réwniez nie wplynie negatywnie na
cel ochrony najblizej potozonego obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 - Dolina Dolnej Wisty;

— zarowno budowa, eksploatacja, jak i ewentualna likwidacja elektrowni
wiatrowych, przy zastosowaniu metod zaproponowanych w raporcie, nie
wplyng negatywnie na srodowisko.

7) w kazdym przypadku przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zapewniono mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa w tych
postgpowaniach, podajac do publicznej wiadomosci® dane, o ktorych mowa
w art. 33 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji, w tym m.in. o: wszczeciu
postepowania; przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana; przystapieniu do

% T). udostgpniono w na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu (dalej: ,BIP") oraz na tablicy ogtoszen Urzedu, a takze
na tablicy ogloszen sotectwa wiasciwego dla planowanego przedsiewziecia,
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przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko;
mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjq sprawy oraz
0 miejscu, w ktorym jest ona wytozona do wgladu, w tym z przygotowanym przez
inwestora raportem oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko; mozliwosci
i terminie sktadania uwag i wnioskow;

8) uwagi i wnioski zgloszono w dwoch postepowaniach; w jednym przypadku
(decyzia z 4 wrzesnia 2009r.) w wyniku rozpatrzenia sprzeciwu inwestor
zrezygnowat z budowy wiezy nr11 parku wiatrowego Waganiec nr | i |l:
w przypadku decyzji z 7 kwietnia 2011 r. na skutek ztoZzenia wnioskdw i uwag Wojt
przeprowadzit rozprawe administracyjng otwartg dla spoleczeristwa w sprawie
kwestii Srodowiskowych zwigzanych z realizacjg elektrowni wiatrowych;

9) Urzad wywigzywal sie z obowigzku zawiadamiania stron o zakonczeniu
postegpowania dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja;

10) w uzasadnieniu wszystkich decyzji Wojt podat informacje o udziale
spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod
uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione zgloszone uwagi i wnioski,.
czym spetniono wymogi art. 37 ustawy o udostepnianiu informagji.
W uzasadnieniach wydanych decyzji zawarto réwniez pozostate elementy,
wymagane art. 85 ustawy o udostepnianiu informacji, a w szczegdlnosci
ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
oraz wyniki uzgodnienia z RDOS i opinii PPIS;

11) strony, byty zawiadamiane o decyzjach i innych czynno$ciach Wojta w sprawie
kwestii  $rodowiskowych zwigzanych z realizacjg elektrowni wiatrowych
W sposob zwyczajowo przyjety, tj. przez obwieszczenia (zob. przypis 36).
Wydane decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wysytano stronom
postepowania listami poleconymi (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru);

12) wszystkie trzy decyzje, wobec ich niezaskarzenia przez zainteresowane strony,
staty sie ostateczne.

(dowod: akta kontroli str. 212-299; 526-556)
2.2. Decyzje o warunkach zabudowy

W badanym okresie Wojt wydat 16 decyzji o warunkach zabudowy dla 29 elektrowni
wiatrowych (nie wystapity przypadki odmowy wydania decyzji). Na podstawie
wydanej 16 maja 2011r. decyzji wybudowano i przekazano do eksploatacii
w 2014 r. cztery elektrownie wiatrowe. Jedna decyzje (z 23 maja 2013 r.), dotyczaca
jednej elektrowni, uchylono decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczegod” we
Wioctawku (z 12 grudnia 2014 r.). Jedng decyzje (z 17 maja 2011 r.), dotyczacq
trzech elektrowni, uchylono decyzjg SKO we Wioctawku (z 23 kwietnia 2015 r.).
Sprawa do czasu zakoficzenia ninigjszej kontroli byla w toku postepowania
prowadzonego przed WSA w Bydgoszczy. Pozostale 13 decyzji, dotyczacych 21
elektrowni wiatrowych, stafo sie ostatecznych.

(dowdd: akta kontroli str. 386-465; 526-556)
Kontrola trzech decyzji o warunkach zabudowy wykazata m.in., ze:

— przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu Wojt
przeprowadzit postgpowania i wydat trzy decyzie o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia (z 4 wrze$nia 2009 r., 15 wrzesnia
2010 . i 7 kwietnia 2011 r.), opisane w pkt 2.1 niniejszego wystapienia; objeto
nimi przedsigwzigcia polegajace na budowie 31 wiez elektrowni wiatrowych;

9 Dalgj ,SKO".
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Ustalone
nieprawidlowosci

— wszystkie decyzje zawieraly m.in. opis rodzaju i przedmiotu zamierzenia
inwestycyjnego (w kazdym przypadku przyjeto, Ze jest to obiekt infrastruktury
technicznej, w zwigzku z tym jego lokalizacja, na mocy art. 61 ust. 3 uopizp, nie
wymaga spetnienia warunkow okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt. 1 i 2 uopizp,
wtym zasady ,dobrego sasiedztwa’) oraz ustalenia dotyczace: warunkow
| wymagan ksztattowania tadu przestrzennego dta zabudowy i zagospodarowania
terenu; ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow; obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury
technicznej; wymagan dotyczacych ochrony intereséw osob trzecich:

— W uzasadnieniach kazdej decyzji zawarto m.in.: stan faktyczny i prawny terenu,
na ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji, analize warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, w tym opis spetnienia warunkow
(wynikajacych z przepiséw odrebnych), takich jak: dostep do drogi publiczne;,
zgodnos$c¢ z przepisami odrebnymi, odrolnienie lub odlesienie i uzbrojenie terenu;

- kazda decyzja zostata wystana stronom postepowania listami poleconymi (za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru);

— projekty wszystkich decyzji zostaty sporzadzone przez uprawnione osoby, czym
spetniono wymogi art. 60 ust. 4 uopizp.

(dowdd: akta kontroli str. 212-299; 382-385; 544-550)

2.3. W badanym okresie nie wptynely do Urzedu skargi i wnioski dotyczace
kontrolowanej ~ dziatalnoSci, w tym wyznaczenia obszaréw, na ktorych
rozmieszczone mialy by¢ urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych zrédet
energii.

(dowod: akta kontroli str. 302-308)

Zagadnienia dotyczace kwestii srodowiskowych zwiagzanych z realizacjg elektrowni
wiatrowych byty przedmiotem obrad trzeciej sesji Rady Gminy Waganiec odbytej
19 marca 2015 r. z udzialem spoteczenstwa i przedstawicieli inwestora. Na zadane
pytania i poruszone zagadnienia odpowiadali Waijt, pracownicy i radca prawny
Urzedu oraz przedstawiciele inwestora.

(dowod: akta kontroli str. 309-324)

2.4. Analiza form wiasno$ci poszczegdlnych dzialek, na ktérych sg lub bedg

posadowione elektrownie wiatrowe, wykazata ze lokalizacja elektrowni wiatrowych

na terenie Gminy nie nastepowata na gruntach nalezacych do zaangazowanych

w proces decyzyjny urzednikéw fub radnych Gminy. Na 37 badanych dziatek

ogdtem:

— dwie zabudowano przed badanym okresem (cztery elektrownie wiatrowe o mocy
300 kW kazda), a dziatki byty wtasnoscig inwestora,

— pozostale 35 dzialek bylo whasnoscia oséb fizycznych, a ich uZyczenie
inwestorowi nastepowalo na podstawie umow dzierzawy,

— jedna z dziatek planowanych do zabudowy nalezata do radnego biezacej VII
kadencji (na lata 2014-2018), z tym, ze decyzje dotyczace tej lokalizacji byly
podjete przed wyborami samorzadowymi z 2014r. (radny nie sprawowal
wowczas mandatu w Gminie Waganiec).

(dowad: akta kontroli str. 207-211, 555-556)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy Gmina, zgodnie z orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego3® uznawata elektrownie wiatrowe za
urzadzenia infrastruktury technicznej®®. W konsekwencji, zgodnie z dyspozycjg
art. 61 ust. 3 uopizp, nie brano pod uwage sposobu zagospodarowania terenéw
sasiednich (tzw. ,dobrego sasiedztwa”). Jednak w ocenie NIK#0 uznanie elektrowni
wiatrowej za urzadzenia infrastruktury technicznej i w konsekwencji wydanie decyzji
o warunkach zabudowy, niezalezne od tego, czy speiniona jest przestanka ,dobrego
sgsiedztwa’, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1 pkt. 1 uopizp, prowadzi do mozliwosci
lokalizacji takich obiektow nawet wsrod niskiej, blisko polozonej zabudowy
mieszkalnej. Zdaniem NIK decyzja o warunkach zabudowy jest swoistym ,aktem
planistycznym”. Jej przedmiotem, zgodnie z art. 4 ust. 2 uopizp, jest bowiem
okreslenie (ustalenie) warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu
W przysziosci, a nie usankcjonowanie aktualnego stanu zagospodarowania terenu.
W zwigzku z powyzszym, organ ustalajac warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu winien zwr6ci¢ uwage na koniecznosé respektowania podstawowych zasad
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz konstytucyjnie okreslonych
zasad ingerencji w uprawnienia podmiotowe.

Dla skontrolowanych przedsigwzig¢ mogacych potencjainie znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, przed
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, co bylo
zgodne z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji. W procesie
wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zapewniono uzyskanie
wymaganych opinii i uzgodnien, a takze sporzadzenie przez inwestoréw ocen
oddziatywania przedsigwzieg¢ na $rodowisko. Przed wydaniem  decyzji
srodowiskowych ~ zapewniono mozliwos¢ udziatu spoleczenistwa w tych
postepowaniach. Przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy Gmina uznawala
elektrownie wiatrowe za urzadzenia infrastruktury technicznej, co bylo zgodne
z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, jednak w ocenie NIK
prowadzito do mozliwosci lokalizacji takich obiektéw nawet wérdd niskiej, blisko
polozonej  zabudowy mieszkalnej, poniewaz zgodnie z  dyspozycjg
art. 61 ust. 3 uopizp, nie brano pod uwage sposobu zagospodarowania terendw
sasiednich.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*!, wnosi o podjecie skutecznych dziatat majacych na
celu wyegzekwowanie od wykonawcy obowigzku wynikajacego z § 1 ust. 3 lit. h
umowy z dnia 16 listopada 2010 r., dotyczacego usuniecia wad prawnych Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy oraz
przediozenie  Radzie Gminy Waganiec projektu  Studium, zgodnego
zZ obowigzujgcymi przepisami.

% Np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt |l OSK 2251/10, z dnia
11 kwietnia 2013 r.l OSK 567/12,

* Odmiennie np. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 . sygn. akt || SA/Bd
371/11, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2013 r. VIl SAWa 985/12.

0 Zob. Elektrownie wialrowe w $wietle kontroli NIK. Analiza zabezpieczenia interesow spolecznych w procesie lokalizagji i
budowy ladowych elekirowni wiatrowych”, s. 23-24 hitps:/www.nik. gov.plikontrole/D/15/502/.

4Dz U.z2015r, poz. 1096 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia oftrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezef w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia czerwca 2016 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler: Dyrektor
Ryszard Lutynski Barbara Antkiewicz

gtdwny specjalista kontroli pafstwowej

pocdpis podpis
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