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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/15/003 - Lokalizacja wybranych elektrowni wiatrowych w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Adam Konczak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do
kontroli nr 98326 z 17 grudnia 2015 r. i nr LBY/33/2016 z 25 maja 2016 .

(dowdd: akta kontroli, str. 1-2, 1127-1128)

Urzad Gminy Lipno, ul. Mickiewicza 29, 87-600 Lipno!

Andrzej Szychulski, Wojt Gminy Lipno?
(dowdd: akta kontroli, str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W badanym okresie* w Gminie Lipno® obowigzywaty trzy dokumenty strategiczne
dotyczace obszaréw zagospodarowania przestrzennego: Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy LipnoS, Strategia Rozwoju
Gminy Lipno na lata 2007-20137 i Lokalny Program Rozwoju Gminy Lipno na lata
2013-20208. Zaden z tych dokumentéw nie odwotywat sie do dziatan na rzecz
rozwoju elektrowni wiatrowych i nie przewidywat mozliwosci ich lokalizacji na
obszarze Gminy. Ponadto od stycznia 2008 r. do 14 czerwca 2016 r. Gmina nie
posiadata gminnego programu ochrony $rodowiska®, pomimo ustawowego
obowigzku, co — w ocenie NIK — mogto negatywnie wptywac na skutecznos¢ polityki
ochrony Srodowiska prowadzonej w Gminie.

Dla skontrolowanych inwestycji dotyczacych elektrowni wiatrowych, zaliczanych do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko wydano
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, przed uzyskaniem decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, co byto zgodne z art. 72 ust. 1
pkt 3 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji 0 Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

" Dalej: ,Urzad”.

2 Dalej: ,Wojt".

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa.

4 Okres objety kontrolg — lata 2009-2016 do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. do 14 czerwca, a takze dziatania
podejmowane przed tym okresem, ktore miaty bezposredni zwigzek z przedmiotem kontroli.

5 Dalej: ,Gmina”.

6 Uchwata Nr VI1/44/03 Rady Gminy w Lipnie z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie uchwalenia Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Lipno, dalej: ,Studium”.

7 Przyjeta Uchwatg Nr 1X/46/07 Rady Gminy Lipno z dnia 27 lipca 2007 r., dalej: ,Strategia Rozwoju”

¢ Przyjetym Uchwata Nr XXX/201/13 Rady Gminy Lipno z dnia 21 listopada 2013 ., dalej: ,Lokalny Program Rozwoju”.

9 Dalej: ,GPOS”.
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Opis stanu
faktycznego

oddziatywania na $rodowisko'0. W procesie wydawania tych decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zapewniono uzyskanie wymaganych opinii
I uzgodnien oraz sporzadzenie przez inwestoréw raportow oddziatywania na
srodowisko. Zapewniono takze udziat spotecznosci lokalnej w postepowaniach
administracyjnych zwigzanych z lokalizacjg elektrowni wiatrowych.

W skontrolowanych postepowaniach wystapity jednak nieprawidtowosci polegajace
m.in. na:

— niezawiadomieniu stron (w jednym postepowaniu) o zakonczeniu postepowania
dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg, czym nie wypetniono
obowigzku wynikajacego z art. 10 kpa;

— sporzadzeniu z opdznieniem trzech postanowien o natozeniu obowigzku
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko, czym naruszono przepis
art. 65 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku;

— niezatgczeniu zaswiadczenia, Ze tereny, na ktorych planowano budowe
elektrowni nie byly objete mpzp, wystepujac o opinie'' na temat potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $Srodowisko
i ewentualnego zakresu raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, czym nie
wypetniono obowigzku wynikajagcego z art. 64 ust. 2 pkt. 3 ustawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku;

— niepodaniu w obwieszczeniu przed wydaniem decyzji ustalajacej Srodowiskowe
uwarunkowania informacji 0 wszczeciu postepowania i przedmiocie decyzji, ktéra
miata zosta¢ wydana, mimo takiego obowigzku okreslonego w art. 33 ust.1 pkt 2
i 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uchwalenie dokumentéw w obszarze zagospodarowania
przestrzennego Gminy

Uchwatg z 10 lipca 2003 r. Rada Gminy w Lipnie przyjefa Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Lipno.

W obowigzujgcym Studium nie przewidywano mozliwo$ci lokalizacji elektrowni
wiatrowych na terenie Gminy. W Strategii Rozwoju Gminy Lipno na lata 2007-2013
oraz w Lokalnym Programie Rozwoju Gminy Lipno na lata 2013-2020 réwniez nie
przewidywano lokalizacji takich urzadzen.

(dowod: akta kontroli str. 7-193)

Miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego'? byty objete niektdre
obszary Gminy. Dziatki, na ktérych wybudowano elektrownie wiatrowe i obszary
przeznaczone pod planowane elektrownie nie byty potozone w granicach mpzp,
stad sposéb zagospodarowania i warunki zabudowy dla tych terendéw okreslano
w drodze decyzji o warunkach zabudowy. W okresie objetym kontrolg Wojt wydat
cztery decyzje o warunkach zabudowy dla pieciu elektrowni wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 194-218)

10Dz. U. 22016 r., poz. 353, dalej: ,ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku”.
1 Do Starosty Lipnowskiego i PPIS z dnia 1 wrze$nia 2009 r., w zakresie dotyczacym inwestycji w Chlebowie.
12 Dalej: ,mpzp”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Wyjasniajac przyczyny niepodejmowania dziatan zmierzajacych do wprowadzenia
do Studium zapiséw o mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie Gminy
oraz nieprzewidywania takiej lokalizacji w LPR, W¢jt podat m.in., Ze ustalenia
Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu mpzp. Gmina Lipno nie
planowata przystapienia do opracowania mpzp, dlatego nie wprowadzono zmian do
Studium. Podczas tworzenia LPR oraz w trakcie konsultacji przeprowadzonych
w okresie od 22 lipca do 5 sierpnia 2013 r. kazdy mieszkaniec Gminy mogt ztozy¢
wniosek o wpisanie konkretnej inwestycji do LPR. Wskazat, iz nikt nie wnioskowat
0 wpisanie budowy elektrowni wiatrowych do LPR, a Gmina nie planuje tego typu
przedsiewziecC.

(dowdd: akta kontroli str. 219-220)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Gmina od stycznia 2008 r. do 14 czerwca 2016 r. nie posiadala GPOS, mimo
takiego obowigzku wynikajgcego z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska’s. Dotychczasowy GPOS byt nieaktualny, bowiem
dotyczyt okresu 2004-2007 z perspektywa na lata 2008-2011. Wedtug art. 14 POS,
polityka ochrony $rodowiska jest prowadzona na podstawie dokumentéw
strategicznych i programowych, w tym réwniez za pomoca GPOS. Brak tego
Programu od 2008 r. mogt negatywnie wptywa¢ na skutecznos¢ polityki ochrony
Srodowiska prowadzonej w Gminie.

Wojt wyjasnit, ze w zwigzku z nawarstwianiem sie licznych obowigzkéw termin
aktualizacji GPOS zostat przeoczony. W kwietniu 2013 r. zmieniono Kierownika
Referatu Obstugi Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska, ktory
musiat sie skoncentrowa¢ na zadaniach zwigzanych z wprowadzeniem nowych
regulacji przez tzw. ,ustawe Smieciowg’. Pod koniec 2014 r. przystgpiono do
sporzadzania GPOS na lata 2014-2017 z perspektywa na lata 2018-2021. Obecnie
projekt GPOS jest opiniowany.

(dowdd: akta kontroli str. 221-222)

Zaden z podstawowych dla prowadzenia polityki ochrony $rodowiska dokumentéw
strategicznych i programowych obowigzujacych na terenie Gminy w kontrolowanym
okresie, nie odwotywat sie do dziatan na rzecz rozwoju elektrowni wiatrowych i nie
przewidywat mozliwosci ich lokalizacji na obszarze Gminy. Dziatki, na ktdrych
wybudowano elektrownie wiatrowe i obszary przeznaczone pod planowane
elektrownie nie byly potozone w granicach mpzp, stad sposéb zagospodarowania
i warunki zabudowy dla tych terenéw okre$lano w drodze decyzji o warunkach
zabudowy. Majac na wzgledzie obwarowania prawne i uwarunkowania
Srodowiskowe zwigzane z budowg elektrowni wiatrowych, uznanych za
przedsiewzicia mogace znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, podejmowanie
indywidualnych decyzji zwigzanych z ich lokalizacjq winno by¢ poprzedzone
wszechstronng analizq przedstawiong w takich dokumentach jak Studium, GPOS,
czy mpzp. Nieposiadanie przez Gmine takich dokumentéw (GPOS), wzglednie
zaniechanie wskazania w nich obszardw, na ktérych mogg by¢ realizowane tego
typu przedsiewziecia (Studium, mpzp) NIK ocenia negatywnie z punktu widzenia
rzetelnoSci  ksztaftowania  polityki  przestrzennej oraz realizacji  polityki
proekologicznej w Gminie.

13Dz. U. 22016 1. poz. 672, dalej: ,POS’".



Opis stanu
faktycznego

2. Prowadzenie postepowan zwigzanych z lokalizacja elektrowni
wiatrowych

2.1 Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, dla
przedsiewzie¢C mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko wymagane jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Wydanie tej decyzji nastepuje przed uzyskaniem decyzji 0 warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacii
o Srodowisku).

Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
zalicza sie m.in. instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektryczne;
energie wiatru, inne niz przedsiewzigcia mogace zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko', jezeli:

— lokalizowane majg by¢ w granicach parkow narodowych, rezerwatow przyrody,
parkow krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu, obszaréw Natura
2000, uzytkdw ekologicznych lub zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych;

— ich wysoko$¢ ma wynosi¢ co najmniej 30 m, poza granicami obszardéw objetych
ww. formami ochrony przyrodys.

W badanym okresie'® w Urzedzie wydano sze$¢ decyzji ustalajacych $rodowiskowe
uwarunkowania dotyczace elektrowni wiatrowych, a siedem innych spraw byto
w toku. Wszystkie postepowania dotyczyly przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko, 1j. elektrowni wiatrowych lokalizowanych poza
granicami obszaréw objetych ww. formami ochrony przyrody, o facznej mocy od
0,2 MW do 3,0 MW i catkowitej wysoko$ci od 45 m do 170 m.

(dowdd: akta kontroli str. 223-224)

Badaniem kontrolnym objeto cztery postepowania dotyczace lokalizacji elektrowni
wiatrowych, tj.:

— trzy, w ktdrych wydano zaréwno decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
jak i decyzje o warunkach zabudowy (inwestycje dotyczace miejscowosci:
Chlebowo, Okrag i Ktokock),

— jedno, w ktorym postepowanie dotyczace wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach byto w toku (Huta Gtodowska).

Kontrola ww. spraw wykazata m.in., ze:

1) we wszystkich sprawach:
— wystgpiono do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lipnie?
0 wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na

4 Do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko zalicza si¢ m.in. instalacje wykorzystujace do
wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru, jezeli: (1) instalacje planuje sie wznie$¢ na obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej (niezaleznie od tacznej mocy nominalnej tej instalacji); (2) instalacje planuje sie wznies¢ na innej niz
ww. lokalizacji, a jej faczna moc nominalna bedzie wynosita co najmniej 100 MW (§ 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, Dz. U.
z 2016 r. poz. 71, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢”). Por. takze T. Wilzak, Przedsiewzigcia mogace znaczaco
oddziatywac na $rodowisko — przewodnik po rozporzadzeniu Rady Ministrow, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
Warszawa 2011 r., s. 26-27.

5§ 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢. Por. takze T. Wilzak, Przedsiewzigcia mogace znaczaco
oddziatywac na $rodowisko — przewodnik po rozporzadzeniu Rady Ministrow, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
Warszawa 2011 r., s. 83-84.

http://www.gdos.gov.plffiles/artykuly/54 34/Przedsiewziecia_mogace_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko_przewodnik_po_r
ozporzadzeniu_rm.pdf

16.0d 2009 r. do 19 lutego 2016 1.

17 Dalej: ,PPIS”.



srodowisko. Do wnioskow dotyczacych inwestycji w miejscowosciach Okrag,
Ktokock i Huta Gtodowska dotaczono m.in. zaswiadczenia, z ktorych
wynikato, ze od 1 stycznia 2003 r. wskazane tereny nie byty objete mpzp.
PPIS w przypadku opinii dotyczacej budowy w Chlebowie wskazat potrzebe
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Natomiast w opiniach
dla inwestycji w miejscowo$ciach Okrag, Klokock i Huta Gtodowska nie
wskazywat takiej potrzeby;

— wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy'®
0 wyrazenie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Do wnioskow dotyczacych inwestycji w miejscowosciach Okrag,
Ktokock i Huta Gtodowska dotaczono m.in. zaswiadczenia z ktérych wynikato,
ze od 1 stycznia 2003 r. wskazane tereny nie byly objete mpzp. RDOS we
wszystkich (czterech) opiniach wskazywat potrzebe przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko;

— do stron postepowania wystano zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania
i 0 wystgpieniu do organdw opiniujacych;

— wydano postanowienia o natozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko i ustalono zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko;

— kazde postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
bylto zawieszane do czasu przedtozenia raportu 0 oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko;

— przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wystepowano
do RDOS o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia, a do PPIS
o opinie (PPIS uznawat, ze planowane budowy nie spowodujg zagrozenia dla
srodowiska i zdrowia ludzi po spetnieniu postawionych warunkdw, tj. jezeli
podczas realizacji przedsiewzie¢ zastosowane zostang rozwigzania
ograniczajace lub eliminujgce wystepowanie czynnikow szkodliwych dla
Srodowiska i zdrowia ludzi, a po uruchomieniu elektrowni natezenie hatasu
przy najblizszych zabudowaniach mieszkalnych nie przekroczy 55 dB w ciggu
dnia i 45 dB w porze nocnej);

w postepowaniach dotyczacych inwestycji w Chlebowie, Ktokocku i Hucie
Gtodowskiej przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zapewniono mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w tych postepowaniach, podajac
do publicznej wiadomosci'® informacje o: przystapieniu do przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko; wszczeciu postepowania;
przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie; organie wiasciwym do
wydania decyzji oraz organach wifasciwych do wydania opinii i dokonania
uzgodnien; mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy
oraz o miejscu, w ktorym jest ona wytozona do wgladu; mozliwo$ci, sposobie,
miejscu i terminie sktadania uwag i wnioskéw oraz organie wtasciwym do ich
rozpatrzenia;

RDOS w kazdym przypadku, zwracajac uwage na brak norm prawnych
dotyczacych bezposredniej odlegtosci oddziatywania elektrowni wiatrowych od
najblizszej zabudowy mieszkalnej, ktéra dla badanych inwestycji wynosita od ok.

18 Dalej: ,RDOS”. Dla inwestycji w Chlebowie o te sama opinie Wojt zwrécit sie do Starosty Lipnowskiego, ktéry zgodnie
z art. 156 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku, w okresie roku od jej wejscia w zycie (ustawa weszla w zycie
15 listopada 2008 r.) wykonywat zadania RDOS, m.in. w zakresie opiniowania potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania
na Srodowisko i raportu odziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

19 Tj. udostepniono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu (dalej: ,BIP”) oraz na tablicy ogtoszer Urzedu, a takze na
tablicy ogloszen sotectwa wiasciwego dla planowanego przedsigwzigcia.
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200 m do ok. 300 m, uzgadniat realizacje przedsigwzigcia na warunkach takich

m.in., jak.:

a) w zakresach zapobiegania, ograniczania i monitorowania oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko — wykonanie analizy porealizacyjnej ochrony
terenéw zabudowy mieszkaniowej przed hatasem w porze dnia i nocy po
uptywie miesigca od uruchomienia obiektéw, a takze monitoringu
ornitologicznego oraz  chiropterologiczego obejmujacego cykl roczny,
trzykrotnie powtarzany w ciggu pieciu lat po oddaniu urzadzen do
eksploataciji,

b) na wypadek wykonywania dziatalnosci pogarszajgcej stan Srodowiska —
podjecie odpowiednich decyzji nakazujgcych wstrzymanie takiej dziatalnosci
do czasu zainstalowania urzadzen lub wykonania innych czynnosci
zabezpieczajgcych srodowisko;

w trzech sprawach dotyczacych budowy elektrowni (w miejscowosciach: Okrag,
Ktokock i Huta Gtodowska) zawiadamiano strony o zakoriczeniu postepowania
dowodowego i mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja;

w toku postepowan przed wydaniem decyzji ztozono tacznie 12 uwag
i wnioskow20 - we wszystkich podnoszono zbyt bliskg lokalizacje elektrowni od
zabudowan (od ok. 200 do ok. 300 m). Wymienione wnioski i uwagi nie zostaty
uwzglednione w wydanych decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
poniewaz, jak podano w decyzjach, w tym czasie nie obowigzywaty przepisy
okreslajace minimalng odlegtos¢ elektrowni wiatrowych od zabudowan;

w uzasadnieniach wszystkich wydanych decyzji podawano informacje o udziale
spoteczenstwa w postepowaniu, w tym o sposobie wzigcia pod uwage
| zakresie uwzglednienia zgtoszonych uwag i wnioskow, czym spetniono wymogi
art. 37 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku. W uzasadnieniach
zawarto rowniez pozostate elementy wymagane art. 85 tej ustawy,
a w szczegdlnosci ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko oraz wyniki ww. uzgodnien z RDOS i opinii PPIS;

informacje o wydanych decyzjach podawano do publicznej wiadomosci przez
obwieszczenia (zob. przypis 24), a decyzje wysytano stronom postepowania
listami poleconymi za zwrotnym potwierdzeniem odbioru;

od decyzji dotyczacych inwestycji w miejscowosciach: Okrag, Kiokock
i Chlebowo nie wniesiono odwofai?!. Natomiast od wydanej decyzji dla
przedsiewziecia zlokalizowanego w miejscowosci Huta Gtodowska do
Samorzadowego Kolegium  Odwotawczego?? wplyneto  sze$¢  odwotan
dotyczacych lokalizacji elektrowni. SKO po rozpoznaniu sprawy uchylito
w catosci zaskarzong decyzje i przekazato do ponownego rozpatrzenia organowi
| instancji. W uzasadnieniu wskazano m.in. btedy organu | instancji w ustaleniu
stron postepowania administracyjnego. Do zakonczenia czynno$ci kontrolnych
w dniu 14 czerwca 2016 r. postepowanie w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zostato prawomocnie zakoriczone.

(dowdd: akta kontroli str. 225-456, 548-911, 934, 937-1089, 1094, 1096-1098,
1108-1126)

2 Sze$¢ uwag i wnioskéw dotyczyto budowy elektrowni w Hucie Gtodowskiej, cztery w miejscowosci Okrag i po jednej
w Chlebowie i Ktokocku.

21 Odwotanie wniesione od decyzji dotyczacej inwestycji zlokalizowanej w migjscowosci Ktokock wycofano, a postepowanie
odwotawcze umorzono.

2 Dalej: ,SKO".

9



Wszystkie badane postepowania dotyczyty elektrowni wiatrowych zlokalizowanych
poza obszarami podlegajacymi ochronie na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody23. Powyzsze potwierdzit rowniez Wojt w wyjasnieniu.

(dowdd: akta kontroli str. 912)
2.2 Decyzje o warunkach zabudowy

W badanym okresie Wojt wydat cztery decyzje o warunkach zabudowy dla pieciu
elektrowni wiatrowych (nie wystapity przypadki odmowy wydania decyzji). Wszystkie
ww. decyzje staty sie ostateczne.

Kontrola trzech decyzji o warunkach zabudowy (inwestycje dotyczace miejscowosci:
Chlebowo, Okrag i Ktokock) wykazata m.in., ze:

— przed ich wydaniem przeprowadzono postepowania i wydano decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia, co opisano
w pkt. 2.1 niniejszego wystapienia;

— projekty decyzji z zatgcznikami w badanych sprawach opracowywata ta sama
osoba, tj. mgr inz. architekt, posiadajaca uprawnienia do wykonywania funkcji
projektanta  miejscowych  planobw  zagospodarowania  przestrzennego
i kwalifikacje do wykonywania zawodu urbanisty24;

— decyzje wydano po uzyskaniu wymaganych uzgodnien lokalizacji od wtasciwych
organdw, t. od Starosty Lipnowskiego, Dyrektora Kujawsko-Pomorskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych oraz dodatkowo dla inwestycji
w Chlebowie i Okregu odpowiednio od Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych
w Lipnie i Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego;

— wszystkie decyzje zawieraty m.in. opis rodzaju, miejsca i przedmiotu zamierzenia
inwestycyjnego (w kazdym przypadku byly to urzadzenia lub obiekty
infrastruktury technicznej) oraz ustalenia dotyczace: warunkdéw i wymagan
ksztattowania tadu przestrzennego dla zabudowy i zagospodarowania terenu;
ochrony srodowiska i zdrowia ludzi; ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz débr kultury wspdtczesnej; ochrony gruntéw; warunkow obstugi w zakresie
infrastruktury technicznej i komunikacji; wymagan dotyczacych ochrony
intereséw 0séb trzecich;

— W uzasadnieniach kazdej decyzji zawarto m.in.: stan faktyczny i prawny terenu,
na ktérym przewidywano realizacje inwestycji, analize warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, w tym opis spetnienia warunkéw
wynikajacych z przepiséw odrebnych;

— kazda decyzja zostata wystana stronom postepowania listem poleconym za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru;

— Zzadna z decyzji nie zostata zaskarzona przez zainteresowane strony.
(dowdd: akta kontroli str. 457-583, 1095)

2.3. W badanym okresie do Gminy nie wplynely skargi i wnioski dotyczace
zagadnien zwigzanych z lokalizacjg elektrowni wiatrowych.

(dowod: akta kontroli str. 914-919)

2.4. Wojt wyjasnit, ze w badanych sprawach radni Gminy i pracownicy Urzedu nie
byli wiascicielami dziatek, na ktoérych wybudowano lub planowano wybudowac

2Dz, U.z2015r., poz. 1651 ze zm.
2 Wpisana na liste Péinocnej Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg w Gdansku.
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Ustalone
nieprawidtowosci

elektrownie wiatrowe. Wojt dodat, ze wedtug jego wiedzy na dzier 16 lutego 2016 .
wymienione osoby nie byty rowniez powigzane z wiascicielami dziatek.

(dowdd: akta kontroli str. 923-932)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku inwestycji w Chlebowie nie zawiadomiono stron o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i mozliwosci zapoznania sie¢ z dokumentacjg, czym nie
wypetniono obowigzku wynikajgcego z art. 10 kpa.

Zastepca Wajta wyjasnit, ze stron nie zawiadomiono z powodu przeoczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 416-456, 1105)

2. Postanowienia o nafozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko wydawano z opo6znieniem wynoszacym od 9 do 15 dni wobec 30
dniowego terminu liczonego od wszczecia postepowania, czym naruszono
postanowienia art. 65 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

Zastepca Wojta wyjasnit, ze trudnosci z zachowaniem 30-dniowego terminu
okreslonego w przywotanym artykule byty wynikiem skomplikowanego charakteru
prowadzonych postepowan. W kazdym przypadku natozony zostat obowigzek
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, dlatego
przekroczenie terminu nie miato wptywu na date wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

(dowdd: akta kontroli str. 1099, 1101)

3. W przypadku wnioskdéw2> o opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko dotyczacego inwestycji w Chlebowie, nie dotaczono
zaswiadczenia, ze tereny, na ktorych planowano budowe elektrowni, nie byty objete
mpzp, czym nie wypetniono obowigzku wynikajacego z art. 64 ust. 2 pkt. 3 ustawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku.

Zastepca Wojta Gminy wyjasnit, ze zaswiadczenia nie dotgczono z powodu
niedopatrzenia. Od 1 stycznia 2003 r. wnioskowane obszary, na ktorych powstaty
elektrownie wiatrowe, nie byly objete mpzp, a uzywany termin ,zaswiadczenie
0 przeznaczeniu w planach zagospodarowania przestrzennego” byt stosowany
umownie.

(dowdd: akta kontroli str. 452-453, 1103-1104)

4. W postepowaniu 0 wydanie decyzji ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania,
dotyczacym budowy elektrowni wiatrowej 0 mocy do 600 kW i wysoko$ci catkowitej
do 100 m, w miejscowosci Okrag, w obwieszczeniu z 28 czerwca 2012 r. podanym
do publicznej wiadomosci przed wydaniem decyzji, nie zawarto informacji
0 wszczeciu postepowania oraz o przedmiocie decyzji, ktéra miata by¢ wydana
w sprawie, mimo takiego obowigzku okre$lonego w art. 33 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku.

Wojt wyjasnit, ze w obwieszczeniu dotyczacym podania do publicznej wiadomosci
informacji przed wydaniem decyzji wymagajacej udziatu spoteczenstwa
0 Srodowiskowych  uwarunkowaniach dla omawianego przedsiewzigcia
w miejscowosci Okrag, w miejsce wymaganych danych o wszczeciu postepowania

% Do Starosty Lipnowskiego i PPIS z dnia 1 wrze$nia 2009 .
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Uwagi dotyczace
kontrolowanej
dziatalnosci

Ocena czastkowa

oraz przedmiocie decyzji, ktéra miata by¢ wydana w sprawie, podana zostata
omytkowo data ztozenia oraz tytut raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 386-387, 922)

5. W postepowaniach dotyczacych wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji w miejscowosciach Okrag, Huta Gtodowska oraz
Chlebowo w podstawie prawnej zawiadomien o0 wszczeciu postepowania
I w wystgpieniu do organdw opiniujgcych, przywotywano przepis art. 49 kpa,
ktory — zgodnie z art. 74 wust. 3 ustawy o udostepnianiu informacii
o0 Srodowisku — stosuje sig, gdy liczba stron przekracza 20. W Zadnym przypadku
liczba stron nie przekraczata 20, a zawiadomienia doreczano listami poleconymi za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Zastepca Wojta wyjasnit, ze art. 49 kpa przywotywano omytkowo.
(dowdd: akta kontroli str. 411, 450, 907, 937-1089, 1102)

Przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy Gmina, zgodnie z orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego?6, uznawata elektrownie wiatrowe za
urzadzenia infrastruktury technicznej?’. W konsekwenciji, zgodnie z dyspozycjg
art. 61 ust. 3 uopizp, nie brano pod uwage sposobu zagospodarowania terenow
sgsiednich (tzw. ,dobrego sasiedztwa”). Jednak w ocenie NIK28 uznanie elektrowni
wiatrowej za urzadzenia infrastruktury technicznej i w konsekwencji wydanie decyzji
o warunkach zabudowy, niezalezne od tego, czy spetniona jest przestanka ,dobrego
sgsiedztwa”, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1 pkt. 1 uopizp, prowadzi do mozliwosci
lokalizacji takich obiektow nawet wsrdd niskiej, blisko potozonej zabudowy
mieszkalnej. Zdaniem NIK decyzja o warunkach zabudowy jest swoistym ,aktem
planistycznym”. Jej przedmiotem, zgodnie z art. 4 ust. 2 uopizp, jest bowiem
okreSlenie (ustalenie) warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
w przysztosci, a nie usankcjonowanie aktualnego stanu zagospodarowania terenu.
W zwigzku z powyzszym organ ustalajac warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu winien zwroci¢ uwage na konieczno$¢ respektowania podstawowych zasad
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz konstytucyjnie okreslonych
zasad ingerencji w uprawnienia podmiotowe.

Dla skontrolowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko wydano decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, przed
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy. W procesie wydawania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach zapewniono uzyskanie wymaganych opinii
i uzgodnien, a takze sporzadzenie przez inwestorow ocen oddziatywania
przedsiewzie¢ na srodowisko. Przed wydaniem decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach zapewniono mozliwo$¢ udziatlu spoteczenstwa w tych
postepowaniach. Przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy Gmina uznawata
elektrownie wiatrowe za urzadzenia infrastruktury technicznej, co bylo zgodne
z orzecznictwem NSA, jednak w ocenie NIK prowadzito do mozliwosci lokalizacji
takich obiektéw nawet wsrod niskiej, blisko potozonej zabudowy mieszkaniowe;.

Ponadto w skontrolowanych postepowaniach wystapity nieprawidtowosci polegajace
m.in. na: niezawiadomieniu stron o zakonczeniu postepowania dowodowego
I mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg w jednym z czterech postepowan

% Np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt Il OSK 2251/10, z dnia
11 kwietnia 2013 r., sygn. akt [l OSK 567/12.

27 Odmiennie np. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt || SA/Bd
371/11, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013 r. VIl SA/Wa 985/12.

28 Zob. ,Elektrownie wiatrowe w $wietle kontroli NIK. Analiza zabezpieczenia interesow spotecznych w procesie lokalizacji i
budowy ladowych elektrowni wiatrowych”, s. 23-24 https://www.nik.gov.pl/kontrole/D/15/502/.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Whioski pokontrolne

dotyczacych wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, oraz
sporzadzaniu z opoznieniem postanowien o natozeniu obowigzku przeprowadzania
oceny oddziatywania na Srodowisko.

IV. Uwagi i wnioski

Zaden z podstawowych dla prowadzenia polityki ochrony $rodowiska dokumentow
strategicznych i programowych obowigzujgcych na terenie Gminy w kontrolowanym
okresie nie odwotywat sie do dziatan na rzecz rozwoju elektrowni wiatrowych i nie
przewidywat mozliwosci ich lokalizacji na obszarze Gminy. Zaréwno w Strategii
Rozwoju, Lokalnym Programie Rozwoju czy Studium nie przewidywano lokalizacii
tego typu urzadzen. Ponadto, tylko niektére miejsca Gminy byty objete miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem to wtadnie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym dokumentem, za pomocg
ktorego gmina ksztattuje porzadek przestrzenny na swoim terenie. Ponadto plan
moze w sposéb szczegdtowy okresla¢ wymogi dotyczace elektrowni wiatrowych,
takie jak odlegtos¢ od zabudowy mieszkalnej lub maksymalna dopuszczalna
wysokos¢ masztu. Dziatki, na ktérych wybudowano elektrownie wiatrowe i obszary
przeznaczone pod planowane elektrownie, nie byty potozone w granicach mpzp,
stad sposob zagospodarowania i warunki zabudowy dla tych terendw okre$lano
- zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym2® — w drodze decyzji o warunkach zabudowy.
Decyzja ta ma charakter wigzacy, co oznacza, ze w razie spetnienia przez
wnioskodawce warunkdw organ zobowigzany jest wydac rozstrzygniecie zgodne
z wnioskiem, nawet w sytuacji bardzo bliskiej odlegto$ci elektrowni wiatrowej od
najblizszej zabudowy mieszkalnej. W ocenie NIK wobec braku norm prawnych
dotyczacych bezposredniej odlegtosci oddziatywania elektrowni wiatrowych od
najblizszych  zabudowarn mieszkalnych, co podkreslat zaréwno RDOS
w wydawanych postanowieniach, jak i Wojt w wydawanych decyzjach
0 S$rodowiskowych uwarunkowaniach, porzadek przestrzenny powinien by¢
w szczegolno$ci ksztattowany za pomocg miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3?, wnosi o:

1. Sporzadzenie gminnego programu ochrony $rodowiska.

2. Zawiadamianie stron o zakornczeniu postepowania dowodowego w sprawach
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i mozliwo$ci zapoznania
sie z dokumentacja.

3. Sporzadzanie postanowien o natozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko w ustawowych terminach.

4. Zatgczanie wymaganych dokumentdéw przy wystepowaniu o opinie na temat
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
i ewentualnego zakresu raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

5. Podawanie do publicznej wiadomos$ci przed wydaniem decyzji wymagajacych
udziatu spoteczenstwa, wszystkich informacji okreslonych przepisami prawa.

2Dz, U.z2016r. poz. 778.
30 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1096), dalej: ,ustawa o NIK".
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, czerwca 2016r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor

Adam Konczak Barbara Antkiewicz
gtowny specjalista k.p.
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