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S/16/003 - Realizacja i finansowanie inwestycji pn. Strefa rozwoju gospodarczego —
Warlubski Park Przemystowo-Technologiczny

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Andrzej Maciejski — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/14/2016 z dnia 14 kwietnia 2016 r.

2. Jerzy Kuzyniak — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/24/2016 z dnia 4 maja 2016 .

(dowdod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy w Warlubiu, ul. Dworcowa 15, 86-160 Warlubie'.

Krzysztof Michalak — Wéjt Gminy Warlubie2.
(dowdod: akta kontroli str. 5-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie3 przygotowanie i realizacje inwestyciji
pn. ,Strefa rozwoju gospodarczego - Warlubski Park Przemystowo-Technologiczny™
w gminie Warlubie®.

Poczawszy od 2010 r. Urzad prowadzit proces inwestycyjny przedsiewziecia Strefa,
w realizacji ktérego Izba stwierdzita szereg nieprawidtowosci zwtaszcza w zakresie:
lokalizacji inwestycji, przygotowania dokumentacji Srodowiskowej, dokumentacii
projektowej, nabycia nieruchomo$ci pod projektowang inwestycje, przeprowadzenia
pierwszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na projektowanie
I wykonanie robét, sprawowania nadzoru nad przygotowaniem i realizacjg inwestyciji.
Pomimo, Ze ryzyko jest wpisane w proces inwestycyjny, to jego stopien jest
nierozerwalnie zalezny od starannosci, fachowo$ci oraz kompleksowego
przygotowania inwestycji, czego — w ocenie NIK - zabraklo w realizacji
przedsiewziecia Strefa.

W pierwszym etapie analizy procesu inwestycyjnego najwazniejsza jest lokalizacja,
ktéra w duzym stopniu decyduje o efektywnosci projektowanej inwestycji.
W analizie oceny mozliwosci utworzenia terenu inwestycyjnego w gminie Warlubie
z 2012 r. stwierdzono wystepowanie na terenie inwestycji gruntow klasy IIl i IV. Nie
spowodowato to zweryfikowania lokalizacji inwestycji Strefa. W konsekwencii
prowadzenie inwestycji na gruntach ornych klasy Il istotnie podrozyto koszty
przedsiewziecia (na dzien 1 czerwca 2016 r. koszty trwatego wytgczenia gruntow
rolnych z produkcji rolniczej, ktérych nie zaplanowano w kosztach inwestycji Strefa

* Dalej: ,Urzad".

2 0d 4 grudnia 2006 r., po ponownym wyborze od 6 grudnia 2010 r., nastepnie od 1 grudnia 2014 r., dalej: ,Wojt".

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Dalej: ,Strefa”.

5 Dalej: ,Gmina”.



wyniostyby 1608 703,48 zi6) oraz wydtuzyto proces przygotowania dokumentacii
planistycznej poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi na wytgczenie gruntow rolnych z produkcii rolniczej oraz uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego’, do ktorego przystgpiono
dopiero 25 sierpnia 2014 r.

Kolejne etapy realizacji procesu inwestycyjnego nie nastepowaty w porzadku
logicznym. Prowadzono roboty nie posiadajac tytutu wiasnosci do nieruchomosci
gruntowych. Czynnosci faktyczne i prawne zmierzajace do zakupu nieruchomosci
gruntowych stanowigcych strategiczny obszar dla inwestycji, tj. 93,1% zostaty
podjete zbyt p6zno. W realizacji tych czynnosci bazowano tylko na o$wiadczeniu,
ktére nie stanowito odpowiedniego tytutu prawnego do nieruchomo$ci, mimo Ze
zgoda wiascicieli nieruchomos$ci upowazniajgca do dysponowania nieruchomoscig
byta jednoznaczna. Natomiast podjecie rozmow z wiascicielami ww. nieruchomosci
dopiero w 2015 r., 1. juz po rozpoczeciu robét, istotnie ograniczyto Gminie pole
negocjaciji, co do ceny nabycia nieruchomosci gruntowych (z planowanych 6 zt/m2
na 36 zt/m2).

Wydajac 22 stycznia i 27 lutego 2015 r. decyzje zmieniajace decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia Strefa, wytaczono udziat
spoteczenstwa w tych postepowaniach, co stanowito naruszenie z art. 79 ust. 1
w zwigzku z art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko®. Skutkowato to stwierdzeniem niewazno$ci
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach orzeczonym — na wniosek Wojta —
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy®.

W' przygotowaniu inwestycji Strefa Urzad nie bazowat na wiasnych zasobach
kadrowych, zlecajac szereg zadan podmiotom zewnetrznym. Wigzato sie to
z duzymi kosztami, a przy braku merytorycznej weryfikacji realizowanych przez te
podmioty zadan, wystgpito szereg btedow w przygotowanej dokumentacji, ktore
rowniez przektadaly sie na opdznienia w realizacji catej inwestycji (np.
nieprawidtowo opracowana specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia'® musiata
by¢ wiele razy zmieniana, a termin sktadania ofert — przesuwany). Izba zwrdcita przy
tym uwage, ze zlecenie przygotowania postepowania przetargowego, w tym
opracowania SIWZ za 16,8 tys. zt., dokonano pomimo tego, ze zadania te zostaty
wczesniej powierzone Komisji przetargowe;.

Podjecie robot w zakresie zaprojektuj i wybuduj zostato opdznione réwniez w wyniku
bezpodstawnego uniewaznienia postepowania przetargowego. Zamawiajacy
uniewaznit postepowanie, mimo ze oferta z najnizszg ceng nie przewyzszata kwoty,
jakq Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢é na sfinansowanie zamowienia,
zaplanowang w PFU oraz w budzecie Gminy. Ponadto w przetargach tych bez
nalezytej starannosci ustalono wartos¢ zamdwienia, ktéra w pierwszym
postepowaniu odbiegata od planowanych kosztow ustalonych w PFU, a w drugim
zostata ustalona na kwote wigkszg niz w pierwszym przetargu, pomimo
zmniejszenia zakresu robot.

W konsekwencji nieuzasadnionego uniewaznienia pierwszego postepowania na
zaprojektowanie i wykonanie robdt, zbyt mato czasu pozostato na opracowanie
dokumentacji projektowej, dokonanie uzgodnien i rzetelne wykonanie robo6t
(ok. 7 m-cy). Realizacje robét dodatkowo utrudniat brak odrolnienia gruntu
i wadliwo$¢ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (prace wykonywano

& Program funkcjonalno-uzytkowy (dalej: ,PFU”), opracowany przez instytucje zewnetrzna nie uwzgledniat tych kosztow.
7 Dalej: ,mpzp”.

8 Dz.U.z2016r. poz. 353. Dalej: ,Ustawa o udostepnianiu informacji’.

9 Dalej: ,SKO”.

10 Dalej: ,SIWZ".



Opis stanu
faktycznego

odcinkami omijajac grunty klasy Ill). Z kolei brak szczeg6towego harmonogramu dla
wykonawcy (zaprojektuj iwybuduj) oraz odpowiedniej koordynacji i nadzoru ze
strony Urzedu nad realizacjqg przedsiewziecia  skutkowat problemem
z egzekwowaniem od  wykonawcy prawidtowej iterminowej  realizacji
poszczegolnych zadan. Roboty wykonane przez firme PRASBET! byty czesciowo
niezgodne z projektowanymi. Brak pfatnosci za roboty czeSciowe i utrudnienia
w realizacji robot spowodowaty odstgpienie wykonawcy od umowy.

Pomimo tego, ze Urzad podejmowat szereg dziatan dla kontynuacji przedsiewziecia
Strefa i uzupetniat wymagang dokumentacje formalno-prawng, nie byt w stanie
kontynuowac¢ inwestycji i osiggna¢ zatozonych celow. W konsekwencji rozwigzano
umowe z Instytucjq Zarzadzajacq'? na dofinansowanie przedsiewziecia Strefa
w wysokosci 9 763,6 tys. zt.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Przygotowanie i realizacja inwestycji pn. ,Strefa rozwoju
gospodarczego — Warlubski Park Przemystowo-Technologiczny”

1. Przygotowanie koncepcji programowe;j

Rada Gminy upowaznita Wojta do podjecia wszelkich niezbednych czynnosci
organizacyjnych iprawnych majacych na celu utworzenie ,Gminnego Parku
Przemystowego”, a w szczegdlnosci do przygotowania koncepcji  jego
funkcjonowania i zarzadzania's.

(dowdd: akta kontroli str. 10-11)

Na zlecenie Gminy (umowa z 10 kwietnia 2012 r.) Regionalne Centrum
Przedsiebiorczosci Spdtka z 0.0. z Solca Kujawskiego'* wykonato analize ,Ocena
mozliwosci utworzenia terenu inwestycyjnego w gminie Warlubie” za kwote brutto
13 038 zt. Byt to pierwszy dokument koncepcyjny w zakresie projektu Strefa.

W wymienionej analizie wskazano na kilka pozytywnych aspektow utworzenia
terenéw inwestycyjnych w Gminie m.in.: korzystna lokalizacja w stosunku do
istniejacych korytarzy drogowych i kolejowych (bliskie potozenie przy wezle
autostrady A1), zasoby osobowe na rynku pracy, ostrozna polityka finansowa gminy
i mozliwo$¢ wykorzystania zewnetrznych Srodkdw finansowych (kredyty, obligacije),
rozmieszczenie parkow przemystowych i inkubatoréw przedsiebiorczosci nie
stanowi istotnej konkurencji.

Analizie poddano trzy warianty w zalezno$ci od poziomu zaangazowania Gminy.
Gmina zaakceptowata i przystapita do realizacji wariantu nr 3, zgodnie z ktérym
Gmina miata przeja¢ inicjatywe w przygotowaniu i zarzadzaniu przedsiewzieciem,
wykupi¢ na wtasnos¢ grunty i uzbroi¢ je, uzyskujac dzieki temu petng kontrole nad
realizacjg okreslonych zatozen.

W analizie wskazano takze na wystapienie ryzyk zwigzanych z: konfliktami
spotecznymi, przeprowadzeniem procedury oceny oddziatywania na $rodowisko
i uzyskaniem pozwolenia na budowe, zasadami finansowania projektow, strukturg
prawng projektdw, harmonogramem realizacji projektow, wzrostem kosztow prac
i débr inwestycyjnych, recesjg gospodarcza, pozyskaniem inwestorow. Potencjalna
lokalizacja Parku Przemystowego wraz z Inkubatorem Przedsigbiorczosci
obejmowata m.in. dziatki nr: 26/1, 251/4, 40, ktdre czeSciowo miaty Il klase gruntu.

" Firma Budowlano-Drogowa ,PRASBET” Sp.j. z Grudziadza, dalej: ,frma PRASBET" lub ,wykonawca robét”.
12 Dalej: ,1Z".

13 Uchwata Nr XXXV/227/10 z dnia 29 kwietnia 2010 r.

1 Dalej: ,RCP".



Analiza stanowita punkt wyjscia do dalszych rozwazan koncepcyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 721-741, 1627)

W dalszym etapie planowania przedsiewziecia opracowano m.in.:

- koncepcje programowo-przestrzenng wraz zatgcznikami dla projektu Strefa
w ramach umowy z dnia 1 czerwca 2013 r. z RCP za kwote brutto 60 tys. zt.
Koncepcja obejmowata takze opracowanie PFU;

- wstepne rozpoznanie geotechniczne dla projektu Strefa wykonane w ramach
umowy z 11 czerwca 2013 r. z Zaktadem Badan Geologicznych ,GEOGRUNT”
s.c. z Torunia za kwote netto 5 600 zt;

- Studium Wykonalno$ci projektu Strefa za kwote brutto 21 tys. zt (umowa
z 9 sierpnia 2013 r. zawarta z RCP);

- karte informacyjng dla projektu Strefa za kwote brutto 9346 zt (umowa
z 19 maja 2014 r. z osobg fizyczng).

We wnioskach rozpoznania geotechnicznego podano, ze rodzaj i stan gruntow
zalegajacych w poditozu umozliwiajg realizacje na opiniowanym terenie projektu
Strefa. W karcie informacyjnej przedsiewziecia podano, ze teren inwestycii
uzytkowany jest rolniczo i w przewazajacej czesci wystepujg grunty orne klasy I
iV.

PFU zagospodarowania terenu Strefa z sierpnia 2013 r. stanowit m.in. podstawe
ustalenia wartosci zamdwien publicznych w zakresie projektowania i budowy oraz
nadzoru inwestorskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 613-658, 712-714, 742-744, 760-763, 767-774, 796-810)

W PFU nie wyszczegélniono kosztéw odrolnienia gruntéw, na ktérych miata by¢
prowadzona inwestycja Strefa. Szczegétowe wyliczenie tych kosztéw ujeto w pkt 2
niniejszego wystapienia.

Prezes RCP wyjasnit, ze zaliczenie do kosztéw projektu kwoty odrolnienia nie
zwiekszato kwoty kosztéw kwalifikowalnych i nie miato wptywu na wysoko$¢
naleznego dofinansowania ze Srodkdw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-201315.

(dowod: akta kontroli str. 1556-1557)
Wojt podat w wyjasnieniach, ze:
- przy wykonaniu zlecenia instytucja realizujgca winna wyceni¢ najwazniejsze
koszty postugujac sie wiedzg ekspercka,
- w dokumencie winno si¢ wymieni¢ koszty odrolnienia,

- analizujac do$wiadczenie firmy RCP w wypracowanej dokumentaciji dla potrzeb
Gminy Ptuznica byto to réwnowazne zadanie i byliSmy przekonani o gwarancji
wiasciwego wykonania prac.

(dowod: akta kontroli str. 1560)
2. Formalno-prawne uwarunkowania lokalizacji inwestycji Strefa

2.1. W dniu 18 grudnia 2013 r. Rada Gminy przyjeta’® Strategie rozwoju Gminy
Warlubie 2020+'7. Do jednego z gtéwnych kierunkéw strategicznych zaliczono
budowe w latach 2014-2020 infrastruktury technicznej dla Gminnego Parku
Przemystowego i Inkubatora Przedsiebiorczosci w celu pozyskania inwestorow

15 Dalej: "RPO WK-P".
16 Uchwata Nr XXXI/259/13.
17 Dalej: ,Strategia”.



zewnetrznych - zintegrowany obszar infrastrukturalny dla inwestycji przedsiebiorstw,
inwestordw i rozwoju logistyki w Warlubiu.

Uchwatg Rady Gminy z 25 lipca 2014 r."8 zmieniono Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Warlubie. W Studium,
wsrod planowanych projektow strategicznych, wymieniono stworzenie Strefy, ktorej
potozenie zaplanowano na terenie obszaru rozwoju wielofunkcyjnego.

Na mocy uchwaty Rady Gminy z 25 sierpnia 2014 r.20 przystapiono do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie miejSCOWOSCI
Ptochocin i Ptochocinek. Podjecie uchwaty uzasadniono tym, Zze na zaplanowanej
inwestycji projektu Strefa znajdujq sie grunty rolne Il klasy podlegajace ochronie.

(dowod: akta kontroli str. 764-766, 905-924, 1019-1021, 1625-1626)

Zgodnie z wyjasnieniami Wojta uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie miejscowosci Ptochocin i Ptochocinek byto mozliwe
w Il pétroczu 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1564)

2.2. Na potrzeby Strefy, Starosta Swiecki decyzjg z 2 kwietnia 2015 r. wylaczyt
grunty rolne (klasa 1V) z produkciji rolniczej (cze$¢ dziatki 40/2 o pow. 0,0738 ha),
a Gmine zobowigzano do uiszczania opfat rocznych z tytutu uzytkowania na cele
nierolnicze gruntdw wytgczonych z produkcji rolniczej w wysokosci 10% naleznosci
(1290,54 zt) przez 10 lat.

Na wniosek Gminy, decyzjg z 10 czerwca 2015 r., Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wyrazit zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze 5,4421 ha gruntéw rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas 112!, zgodnie z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego?2. W uzasadnieniu decyzji podano, ze z uwagi
na naprzemienne wystepowanie gruntdw wysokich klas bonitacyjnych z gruntami
gorszej jakosci, ograniczona jest mozliwo$¢ lokalizacji planowanych inwestycji
w innym miejscu z pominieciem gruntow klas objetych szczegdlng ochrona.

Na 1 czerwca 2016 r. koszty trwatego wytaczenia powyzszych gruntow klasy |l
z produkcji rolniczej wyniostyby 1 608 703,48 zt23. Kwoty naleznosci dla gruntow
ornych klasy llla i Illb zostaty wprowadzone na mocy ustawy z dnia 25 czerwca
2009 r. o0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych2# i nie ulegty zmianie
od 1 stycznia 2010 r. Biorac powyzsze pod uwage, koszty przedsiewzigcia Strefa
wzrostyby wowczas z 18 458,1 tys. zt do 20 066,8 tys. zt, tj. 0 8,7%.

(dowdd: akta kontroli str. 983-1008, 1016-1018)

Decyzia z 1 lipca 2015 r. Starosta Swiecki udzielt Gminie pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzenie wod opadowych i roztopowych; na wykonanie
urzadzen wodnych (trzy zbiorniki retencyjne i wyloty); przeprowadzenie przez roéw
melioracyjny A1 projektowanej sieci wodociggowej, kanalizacyjnej sanitarnej
ttoczonej i instalacji gazowej; likwidacje urzadzenia wodnego rowu melioracii
szczegotowe).

(dowdd: akta kontroli str. 1011-1015)

18 Nr XXXV1/295/14.

19 Uchwata Rady Gminy Warlubie Nr XIV/105/04 z 10 sierpnia 2004 r.

20 Nr XXXVII/303/14.

2 Rllla - 0,9800 ha i Rlllb — 4,4621 ha, potozonych w obrebie Ptochocinek w granicach dziatek nr 26/1 i 251/4 oraz w obrebie
Ptochocin w granicach dziatki nr 40.

22 Gmina uzyskata pozytywna opini¢ Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i Prezesa Kujawsko-Pomorskiej Izby
Rolniczej.

2 Naleznosci i opfaty za wytaczenie z produkciji rolniczej ww. 54421 ha gruntéw ornych wyliczyt na dzien 1 czerwca 2016 .,
na wniosek NIK zastepca geodety powiatowego w Swieciu przyjmujac 25 zt za metr kwadratowy gruntu Klasy Illa i lllb (wg
operatu szacunkowego).

2 Dz, U. Nr 115, poz. 967.



Za$wiadczeniem z 10 lipca 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy?5 potwierdzit, ze planowane przedsiewzigcie bedzie realizowane poza
obszarami wchodzacymi w skfad sieci Natura 2000, w tym obszarami specjainej
ochrony ptakow, obszarami majgcymi znaczenie dla Wspodinoty i projektowanymi
przekazanymi do Komisji Europejskiej.

(dowod: akta kontroli str. 1009-1010)

23. W dniu 21 maja 2014 r. Wojt wydat decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach?, w ktérej stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia Strefaz’. W przedmiotowej
sprawie Parstwowy Inspektor Sanitarny w Swieciu2® i RDOS wyrazili opinie, ze dla
planowanego przedsiewziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $Srodowisko. Wojt zmieniat ww. decyzje dwukrotnie: 22 stycznia
2015 r. (rozszerzono obszar inwestycji o dziatki nr 24/24, 43, 32/19, 5/9 oraz
uwzgledniono podziat dziatki nr 40 na dziatki nr 40/1 i 40/2, stwierdzajac, ze
oddziatywanie przedsiewziecia pozostaje bez zmian) oraz 27 lutego 2015 r.
(zmieniono sposéb odwodnienia drég).

W zwigzku z podniesionymi przez IZ nieprawidtowosciami dotyczacymi zmian
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach Wojt zawnioskowat 2 lipca 2015 r. do
SKO o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Wniosek uzasadniono tym, Ze przy
zmianie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zostaty powtorzone
wszystkie elementy procedury wydawania decyzji?® zwlaszcza w sytuacii
rozszerzenia obszaru inwestycji 0 nowe dziatki i zmiany sposobu odwodnienia drog.
Decyzjg z 31 sierpnia 2015 r. SKO stwierdzito niewazno$¢ decyzji ostatecznej Wojta
poniewaz wydano jg z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kpa3?).

Nowg decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia Strefa Wojt
wydat 13 stycznia 2016 r., stwierdzajac brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla tego przedsiewziecia®".

(dowdd: akta kontroli str. 925-963, 1561)

2.4. Decyzjg z 14 sierpnia 2014 r.32 Wojt ustalit lokalizacje inwestycji celu
publicznego dla inwestycji Strefa polegajacej na budowie infrastruktury technicznej
obejmujacej budowe: drdg publicznych, ciggéw pieszo-rowerowych, kanalizacji
deszczowej, podczyszczalni  Sciekow  deszczowych, kanalizacji  sanitarnej,
przepompowni $ciekdw sanitarnych, sieci wodociggowej, sieci gazowej, Sieci
teletechnicznej, kablowej sieci oswietlenia drogowego, kablowej sieci SN 15 kV,
kablowej sieci niskiego  napiecia  zasilajacej  przepompownie,  stacji
transformatorowej oraz przebudowe drogi gminnej*3. Ww. decyzje zmieniono

% Dalej: ,RDOS’”.

% Na wniosek z 10 pazdziemika 2013 r.

27 Na dziatkach ewidencyjnych nr: 38, 40, 19/2, 15/1, 15/4, 10/1, 42, 41, 6, 28/4, 33, 34, 37, 2812, 32/19, 26, 27/3, 5/6, 27/2,
39, 36, 28/3 potozonych w migjscowosci Plochocin w obrebie ewidencyjnym Plochocin, jednostce ewidencyjnej Warlubie
oraz nr 26/1, 251/4, 29/2, 28, 31/1, 31/2 potozonych w migjscowosci Ptochocinek w obrebie ewidencyjnym Ptochocinek,
jednostce ewidencyjnej Warlubie.

2 Dalej: ,PPIS".

2 Art. 87 ustawy o udostepnianiu informacji. Zgodnie z art. 79 ust. 1 powotanej ustawy zapewnia si¢ mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza si¢ ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

3% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.),dalej: ,kpa”.

3 Na dziatkach: 38, 40/1, 40/2, 19/2, 15/1, 15/4, 42, 41, 6, 28/4, 33, 34, 28/2, 26, 2713, 5/6, 27/2, 39, 36, 28/3 - (ark. mapy 1);
10/, 32/19, 37 - (ark. mapy 2); 5/9, 43, 24/24 potozonych w miejscowosci Ptochocin w obrebie ewidencyjnym Plochocin,
jednostce ewidencyjnej Warlubie oraz nr 26/1, 251/4, 29/2, 28, 31/1, 31/2 — (ark. mapy 1) potozonych w miejscowosci
Ptochocinek w obrebie ewidencyjnym Ptochocinek, jednostce ewidencyjnej Warlubie. Decyzja wydana zostata na wniosek
Gminy z 30 pazdziernika 2015 r. W przedmiotowej sprawie PPIS i RDO$ wyrazili opinie, ze dla planowanego
przedsiewzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

32 Na wniosek z 22 maja 2014 r.

% Na dziatkach nr: 38, 19/2, 15/1, 15/4, 10/1, 42, 41, 6, 28/4, 33, 34, 37, 28/2, 32/19, 26, 27/3, 5/6, 27/2, 39, 36, 28/3
i na czesci dziatki nr 40 (z wytaczeniem gruntéw klasy Ill) — obreb Plochocin; 29/2, 28, 31/1, 31/2 i na czesci dziatek 26/1,
251/4 (z wytaczeniem gruntéw klasy I11) — obreb Plochocinek.
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19 lutego 2015 r. w zwigzku z wigczeniem do terenu inwestycji dziatek nr 5/9, 43,
24/24 — obreb Ptochocin oraz podziatem dziatki nr 40 na 40/1 i 40/2.

(dowod: akta kontroli str. 868-878)
3. Zabezpieczenie Srodkéw finansowych na realizacje przedsiewziecie Strefa

Rada Gminy w uchwale z 18 grudnia 2013 r.34 przyjeta Wieloletnie Prognozy
Finansowe® na lata 2014-2025. W zataczniku nr 2 do ww. uchwaly na
przedsiewziecie Strefa zaplanowano wydatki w latach 2014-2015 w wysokosci
13738 301 zt (w 2014 r. — 6 671 690 zt, w 2015 r. — 6 985 511 zt). W uchwale Rady
Gminy z 30 stycznia 2015 r.36 w sprawie uchwalenia WPF na lata 2015-2026, na
przedsiewziecie Strefa zaplanowano wydatki w 2015 r. w wysoko$ci 15 850 805 zt
(taczne naktady 2014-2015 — 15 988 300 zt). Uchwata ta, 19 marca 2015 r. zostata
zmieniona¥, tj. zwiekszono wydatki na przedsiewziecie Strefa w2015 r. do kwoty
18316924 zt (taczne naktady 2014-2015 - 18458 109 zt). Kwota tgcznych
nakladéw (18458 109 zl) zostata przyjeta wedlug zbiorczego zestawienia
szacunkowych kosztow realizacji projektu ujetego w PFU Strefy, tj. w dokumencie
opracowanym w sierpniu 2013 r.

Zaplanowane w WPF wydatki na przedsiewziecie Strefa znalazly odzwierciedlenie
w budzetach rocznych Gminy Warlubie3.

Z uwagi na to, ze zadanie Strefa nie zostato zrealizowane zmniejszono wydatki na
2015 r. do kwoty 2 954 258,43 zt (w cato$ci ze Srodkow budzetu gminy - § 6050)3.
Uchwatg Rady Gminy z 18 grudnia 2015 r.40 zmieniono réwniez WPF na lata
2015-2026, 1j. usunieto z wykazu przedsiewzie¢ zadanie Strefa.

W zatgcznikach do uchwat Rady Gminy w sprawie WPF okre$lono odrebnie dla
przedsiewziecia Strefa wymagane informacje o ktérych mowa w art. 226 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych#.

(dowod: akta kontroli str. 814-854)

Sfinansowanie inwestycji Strefa zaplanowano poprzez emisje obligacji komunalnych
na faczng kwote 6 500 tys. z*2. W zwigzku z tym, ze zadanie Strefa nie zostato
zrealizowane $rodki pozyskane z emisji obligacji przeznaczono** w kwocie
2 363 633,70 zt na sfinansowanie deficytu powstatego w zwigzku z budowg Strefy.

(dowdd: akta kontroli str. 855-860)

W 2015 r. Urzad nie uzyskat zwrotu podatku VAT z tytutu wydatkdw inwestycyjnych
przedsiewziecia Strefa.

(dowod: akta kontroli str. 1554)

3 Nr XXXI1/257/2013.

% Dalej: ,WPF".

% Nr11/10/15.

37 Uchwatg Nr V/26/15.

3 W uchwale Nr XXXII/258/2013 z 18 grudnia 2013 r. Rada Gminy przyjeta w budzecie na 2014 r. wydatki na zadanie
inwestycyjne Strefa w wysokosci 6 671690 zt (3 583 690 zt — $rodki wiasne § 6059, 3 088 000 zt — $rodki z RPO WK-P
dziatanie 5.6 Kompleksowe uzbrojenie terendéw pod inwestycje § 6057). W budzecie Gminy na 2015 r. (uchwata Nr 111/9/15
Rady Gminy Warlubie z 30 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy Warlubie na 2015 r.) na zadanie
inwestycyjne Strefa zaplanowano wydatki w wysokosci 15 850 805 zt z tego: 6 087 204 zt — $rodki z budzetu gminy,
9763 601 zt — $rodki z funduszy strukturalnych. Uchwatg Nr V/25/15 Rady Gminy z 19 marca 2015 r. zwigkszono wydatki na
zadanie Strefa do kwoty 18 316 924 zt (8 553 823 zt — $rodki z budzetu gminy, 9763601 zt — $rodki z funduszy
strukturalnych).

3 Uchwata Nr XV/72/2015 Rady Gminy Warlubie z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie gminy
Warlubie na 2015 r.

40 Nr XV/73/2015.

4 Dz.U.z2013r. poz. 885, ze zm., dalej: ,ustawa o finansach publicznych”.

42 Uchwata Nr V/27/2015 Rady Gminy Warlubie z 19 marca 2015 r. w sprawie wyemitowania obligacji przez Gming Warlubie
oraz okreslenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.

43 Uchwata Nr XV/74/2015 Rady Gminy Warlubie z 18 grudnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia zmian do uchwaty
w sprawie emisji obligacji przez Gming Warlubie oraz okreslenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.
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4. Udzielenie zaméwien na opracowania dokumentacji projektowej, realizacje
robot i nadzér inwestorski

4.1. Udzielenie zamdwienia na opracowanie dokumentacji projektowej oraz
realizacje robot w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” poprzedzono przeprowadzeniem
dwdch postepowan w trybie przetargu nieograniczonego:

- pierwsze postepowanie wszczeto 10 czerwca 2014 r. zamieszczajac ogtoszenie
0 zamoéwieniu w Biuletynie Zamédwien Publicznych44, na stronie internetowej i na
tablicy ogtoszen Urzedu. Uniewazniono je 14 sierpnia 2014 r. na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych4s;

- drugie postepowanie wszczeto 4 wrzesnia 2014 r. zamieszczajac ogtoszenie
w BZP, na stronie internetowej i na tablicy ogtoszen Urzedu. Wyboru
najkorzystniejszej oferty46 dokonano 17 pazdziernika 2014 r., a nastepnie 24
pazdziernika 2014 r. zawarto umowe na realizacje zaméwienia z wybranym
wykonawca, tj. firmg PRASBET.

Zamieszczone przez Zamawiajgcego ogtoszenia 0 zamowieniu w pierwszym
i drugim postepowaniu zawieraty elementy wymagane w art. 41 ustawy Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 86-94, 308-316, 391-398, 418-425, 520-533, 550-563,
601-612)

4.1.1. Przed rozstrzygnigciem ww. postepowan:

a) Wojt powotat Komisje przetargowe odrebnie do kazdego postepowania oraz
zatwierdzit regulaminy ich pracy. W trakcie drugiego postepowania zmieniono skfad
osobowy Komisji przetargowej*’.

(dowdd: akta kontroli str. 44-49)

b) warto$¢ zamdwienia w pierwszym postepowaniu ustalono na 8 264 796,75 zt
(netto)®, a w drugim postepowaniu — na 9187 366,65 zt (netto)*. Wartos¢
zamdwienia w pierwszym postepowaniu byta mniejsza o 1 979 803,25 zt od kwoty
okreslonej w PFU. Po uniewaznieniu pierwszego postepowania zmniejszono teren
przeznaczony na inwestycje wskutek wytgczenia z obszaru planowanej inwestycii
dziatki nr 29/2 o powierzchni 3,9628 ha. Mimo, ze w konsekwencji tej zmiany
zmniejszeniu ulegt rowniez zakres rzeczowy robot budowlanych - warto$¢
zamowienia w drugim przetargu okreslono 0 922 569,90 zt wigkszg niz w pierwszym
przetargu.

W PFU oszacowano koszty inwestycji*® na ogélng kwote 18 458 109,00 zt (brutto),

w tym na prace objete tym zaméwieniem na kwote brutto 12 600 858 zt (netto
10 244 600 zt), z tego: 394 200,00 zt netto (484 866,00 zt brutto 5') na prace

4 Dalej: ,BZP".

45 Dz. U. z2015r., poz. 2164, dalej: ,ustawa Pzp”.

4 Dokumentacja postgpowania o udzielenie zaméwienia w ramach powtérzonego przetargu byta kontrolowana przez 1Z
(Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu) oraz Urzad Zaméwien Publicznych. Obydwie
kontrole nie wykazaty nieprawidtowo$ci w przeprowadzonych postepowaniach.

47 Zarzadzenie nr 54/1/2014 Wéjta Gminy Warlubie z 15 pazdziernika 2014 r.

48 Kwota zamieszczona w pkt 2.1, protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego zatwierdzonego 14 sierpnia
2014 r. oraz zamieszczona we wniosku o udzielenie zamowienia publicznego z 6 czerwca 2014 r.

49 Kwota zamieszczona w pkt 2.1, protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego zatwierdzonego 24
pazdziernika 2014 r. oraz zamieszczona we wniosku o udzielenie zaméwienia publicznego z 4 wrzesnia 2014 r.

% taczny koszt realizacji projektu ,Strefa rozwoju gospodarczego — Warlubski Park Przemystowo-Technologiczny”
oszacowano w PFU na kwote brutto 18458 109 zt (brutto) — netto 15988 300 z. Z ogolnej kwoty 18458 109 zt
(brutto) wydzielono 484 866 zt (netto 394 200 zt) na dokumentacje projektowa i nadzér autorski oraz 12 115 992 zt (netto
9850400 zt) na wykonanie infrastruktury technicznej. Wediug szacunkowych kosztéw zawartych w PFU warto$é
szacunkowa zamdwienia objetego pierwszym przetargiem wynosita 10 244 600 zt (kwota netto), co oznaczato, ze po
uwzglednieniu podatku VAT nalezato zabezpieczy¢ w WPF na ten wydatek kwote brutto w wielkosci 12 600 858 zt.

51 Z kwoty 484 866 zt wydzielono 387 819 zt na dokumentacje projektowa, i 97 047 zt na nadzor autorski.
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projektowe wraz z nadzorem autorskim oraz 9 850 400,00 zt netto (12 115 992,00 zt
brutto) na wykonanie infrastruktury technicznej (robét budowlanych).

Wojt wyjasnit, ze wykazana w postepowaniach wartos¢ zamoéwienia publicznego
byta btedem przewodniczacej Komisji przetargowe;.

(dowod: akta kontroli str. 82-84, 279 -281, 288, 289, 308 - 314, 319, 320, 334, 335,
453,453a, 471, 472, 475, 499, 501, 503, 505, 524, 526, 528, 1548-1552,
1571-1576)

c) W obydwu postepowaniach kierownik Zamawiajacego, cztonkowie Komis;i
przetargowych oraz osoby wykonujace czynnosci w przygotowaniu zamdwienia
Ztozyli oSwiadczenia o braku okoliczno$ci, o ktdérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1-5
ustawy Pzp.

(akta kontroli str. 282- 285, 310, 454 — 458, 494-497, 1643)

d) Zamawiajacy opisat przedmiot zamoOwienia na opracowanie dokumentacii
projektowej i wykonanie rob6t budowlanych za pomocg PFU opracowanego przez
RCP32, Z tresci umowy zawartej z RCP wynikato, ze zakres koncepcji programowo-
przestrzennej zostat okreslony w zataczniku do umowy, ktéry nie zostat zachowany
w aktach Urzedu. W obydwu postepowaniach SIWZ zawierata wszystkie informacje
wymagane art. 36 ustawy Pzp, przy czym w obydwu postepowaniach oferenci zadali
tacznie ponad 100 zapytan dotyczacych tresci SIWZ oraz przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w terminie okreslonym w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.
Tak duza iloS¢ zapytan, a przede wszystkim problemy poruszane w tych
zapytaniach skutkowaty tym, ze w pierwszym przetargu po jego ogtoszeniu w dniu
10 czerwca 2014 r., a przed otwarciem ofert w dniu 21 lipca 2014 r.53, trzykrotnie
dokonywano zmiany treci SIWZ. Natomiast w drugim przetargu®* po jego
ogtoszeniu 4 wrzesnia 2014 r., a przed otwarciem ofert w dniu 29 wrze$nia 2014 r.%,
SIWZ zmieniano dwukrotnie. O zmianach powiadamiano oferentéw i ogtaszano je
w BZP oraz w BIP. Tak duza liczba zmian byta tez potwierdzeniem wadliwo$ci SIWZ
i PFU, ktorej w wielu przypadkach mozna bytoby unikng¢ w drodze ich weryfikacii
przez Zamawiajgcego.

Wojt wyjasnit, ze PFU nie zostat przez Zamawiajgcego poddany analizie z uwagi na
fakt przekonania o wysokim do$wiadczeniu firmy wykonujacej to zadanie.

(dowdd: akta kontroli str. 86-144, 145 -188, 189-281, 336-390, 399-410, 411-452,
471-473, 583-600, 613-658, 711-714, 767-772, 1580-1582)

e) W pierwszym postepowaniu trzech wykonawcéw, a w drugim postepowaniu
czterech wykonawcow (w tym trzech, ktérzy brali udziat w pierwszym postepowaniu)
ztozyli oferty, w tym m.n. o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz zgdane przez Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajgce ich
spetnienie.

(dowdd: akta kontroli str. 108, 279-281, 288-299, 306 — 316, 453-453a, 471-474,
498-507, 520-533, 664-710, 715-720, 745-759)

52 W zakres inwestycji wchodzity obiekty infrastruktury technicznej: drogi — 2,058 km, ciagi pieszo-rowerowe — 1,770 km, sie¢
kanalizacji sanitarnej — 1,720 km, sie¢ kanalizacji deszczowej — 1,550 km, sie¢ wodociggowa — 1,000 km, kablowe sieci
15 kV — 1,54 km, kablowe sieci o$wietlenia drogowego — 4,000 km, kablowe sieci nn zasilajace przepompownie — 0,400 km,
sie¢ teletechniczna — 1,76 km, sie¢ gazowa — 1,750 km. PFU wchodzito w sktad koncepcji programowo-przestrzennej,
opracowanej przez RCP na zlecenie Gminy.

53 Wyznaczony pierwotnie 28 dniowy termin zostat przedtuzony o 13 dni (ogtoszenie o przetargu zamieszczono w BZP 10
czerwca 2014 r. wyznaczajac termin na sktadanie ofert na 8 lipca 2014 r. Ogloszeniem o zmianie ogtoszenia z 3 lipca
2014 r. poinformowano o zmianie terminu sktadania ofert z 8 na 21 lipca 2014 r.).

5 W dniu 4 wrze$nia 2014 r. uzupetniono koncepcije o informacje z pierwszego postepowania.

% Wyznaczony pierwotnie 18 dniowy termin zostat przediuzony o siedem dni (ogtoszenie o przetargu zamieszczono
w BZP 4 wrzeénia 2014 r. wyznaczajac termin na sktadanie ofert na 22 wrzesnia 2014 r. Ogloszeniem o zmianie ogtoszenia
z 19 wrzesnia 2014 r. poinformowano o zmianie terminu sktadania ofert z 22 na 29 wrzes$nia 2014 r.).
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f) Ustalone przez Zamawiajagcego wadium w kwocie 130 000 zt w pierwszym
i drugim postepowaniu byto nizsze od 3% wartosci zamdwienia, a oferenci wniesli je
w formie gwarancji w wymaganej kwocie i terminach.

(dowdd: akta kontroli str. 106, 299, 347, 717, 720)

4.1.2. Wojt uniewaznit pierwsze postepowanie z powotaniem si¢ na art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp (cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote jakq
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia). W protokole
z otwarcia ofert dokonanego 21 lipca 2014 r. nie odnotowano wielko$ci kwoty jakg
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Natomiast
odnotowano, ze ,warto$¢ zamdwienia ustalono w wysokosci 10 165 700 zt brutto™s.
Wedtug danych zawartych w PFU szacowana wartoS¢ prac projektowych i robot
budowlanych objetych zamoéwieniem wynosita 10 244 600 zt (brutto 12 600 858 zt).
Wojt wyjasnit, ze przedmiotowe zapisy stanowig btad pisarski wprowadzony przez
osobe nadzorujgcq iprzygotowujacg dokumentacje tego zamdwienia i jest
konsekwencjg btedow pracy Komisji przetargowej.

Przewodniczaca Komisji przetargowej wyjasnita, ze podana w protokole z otwarcia
ofert kwota wartoSci zamdwienia zapisana zostata omytkowo, a w rzeczywistosSci
podano tylko kwote jakgq Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na zaprojektowanie
i wybudowanie, oraz ze nie pamieta na podstawie jakich dokumentoéw ustalono
kwote, ktorg Zamawiajacy przeznaczyt na ww. zadanie.

(dowdd: akta kontroli str. 776, 1550-1551, 1571-1575 )

41.3. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w drugim
postepowaniu na podstawie jednego kryterium okreslonego w SIWZ, {j. kryterium
ceny. Wybrano jako wykonawce firme PRASBET, ktéra zlozyta oferte z ceng
9 840 000 zt (brutto).

(dowdod: akta kontroli str. 308, 316, 520-533)

4.1.4. Po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac wymagane ustawq
Pzp informacje oraz zamie$cit wymagane ustawg Pzp dane na stronie internetowe;
oraz w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie. W dniu 24 pazdziernika
2014 r., tj. w terminie okre$lonym w art. 139 w zw. z art. 94 ustawy Pzp zawarto
umowe z wykonawca, zgodng ze wzorem zatgczonym do SIWZ. Zakres
$wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy byt tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie, w tym termin zakorczenia realizacji rob6t — 30 maja 2015 r.
W umowie zawarto zapisy zabezpieczajgce interes Zamawiajgcego, tj. m.in.
dotyczace obowigzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 5% ceny brutto, tj. 420 000 zt i udzielenia gwarancji i rekojmi na 60
miesiecy, liczac od dnia podpisania protokotu odbioru koricowego, jak réwniez
dotyczace naliczenia kar umownych za nieterminowe lub nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy, za odstgpienie od umowy przez kiorakolwiek ze stron,
z przyczyn za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ wykonawca. W umowie nie zawarto
ustalen odno$nie przekazywania Zamawiajgcemu w okreslonych terminach
cyklicznych raportéw o wszelkich zdarzeniach i danych objetych umowa.

Wojt wyjasnit, ze w zwigzku z takim zapisem umowy wskutek biezacego
informowania sie miedzy inwestorem a wykonawcg byla linia biezacej
korespondencji pomiedzy  kierownikiem robdt a inspektorem  nadzoru
inwestorskiego. Ponadto bardzo krotki termin realizacji uniemozliwiat dodatkowe

% Pojecia ,wartos¢ zaméwienia” i ,kwota jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia” nie sg
tozsame.
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spotkania dla potrzeb uzgodnien. Spotkania te mogly odbywa¢ sie bez
harmonogramu na obszarze inwestycji z uwagi na znikomg odlegtos¢ od siedziby
zaréwno wykonawcy i Zamawiajgcego.”

(dowod: akta kontroli str. 367-384, 540-563, 1548-1552, 1573, 1580-1593)

W dniu 30 kwietnia 2015 r. aneksem nr 1 do ww. umowy zmieniono tres¢ § 5 ust. 1,
ustalajgc nowy termin wykonania przedmiotu umowy na dzien 4 wrze$nia 2015 r., ;.
o trzy miesigce i cztery dni pdzniej w stosunku do pierwotnego terminu. Mozliwo$¢
dokonania takiej zmiany przewidziano w ogtoszeniu 0 zamowieniu i w SIWZ.

(dowdd: akta kontroli str. 564, 565)

4.2. Udzielenie zamdwienia na petnienie nadzoru inwestorskiego poprzedzono
przeprowadzeniem postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, ktore
wszczeto 3 lutego 2015 r. zamieszczajac ogtoszenie w BZP, na stronie internetowej
Zamawiajgcego oraz na tablicy ogtoszen Urzedu. Wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonano 18 marca 2015 r. Wartos§¢ zamdwienia ustalono na 334 800 zt netto,
tj. w wielko$ci rdwnej oszacowaniu zawartym w PFU.

(akta kontroli str. 644, 775, 1429-1432, 1475-1485, 1514)

Kierownik Zamawiajacego, cztonkowie Komisji przetargowej (w tym osoba
wykonujaca czynnosci w przygotowaniu zamdwienia) ztozyli oSwiadczenia o braku
okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp.

(akta kontroli str. 1512, 1492-1495, 1513)

Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia na petnienie nadzoru inwestorskiego
w SIWZ oraz w ogtoszeniu o przetargu, podajac m.in., ze przedmiotem zamdwienia
jest petnienie nadzoru inwestorskiego nad zadaniem inwestycyjnym Strefa oraz ze
w ramach petnienia funkcji inspektora nadzoru Wykonawca zobowigzany jest
w szczegdlnosci  do reprezentowania Zamawiajgcego na budowie w celu
sprawowania kontroli nad zgodnoscig realizacji inwestycji z projektem budowlanym,
przepisami prawa, obowigzujacymi normami oraz zasadami wiedzy technicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 1436-1438, 1475-1476)

W przeprowadzonym postepowaniu ztozono pie¢ ofert na wykonanie zamdwienia
(Zamawiajacy nie zadat od wykonawcow wniesienia wadium).

(dowdd: akta kontroli str. 1445, 1476, 1486, 1489, 1515, 1519-1523)

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie dwoch
kryteriow okre$lonych w SIWZ, tj. kryterium ceny (waga 80%) i terminu odbioru robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu (waga 20%). Wybrano jako wykonawce Biuro
Obstugi Inwestycji SUN PROJEKT z Bydgoszczy®?, ktére ztozyto oferte z ceng
57 564 zt (brutto).

(dowod: akta kontroli str. 1448-1449, 1479, 1496-1510, 1516, 1519-1520, 1522-
1523)

Zgodnie z umowg nadzor miat by¢ realizowany w okresie: 25 marca — 30 kwietnia
2015r., (aneksem z 30 kwietnia 2015 r. przesunieto termin wykonania przedmiotu
umowy na 14 wrzesnia 2015 r.).

(dowod: akta kontroli str. 1162-1168, 1172-1176, 1397-1401, 1429-1540)

57 Dalej: ,Sun Projekt”.
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5. Nabycie nieruchomosci pod inwestycje Strefa

Rada Gminy uchwatg z 19 lutego 2015 r.5¢ wyrazita zgode na nabycie na rzecz
Gminy niezabudowanych nieruchomos$ci, tj. dziatek nr; 26/1, 251/4, 38, 40/2.
WartoS¢ rynkowg tych dziatek na 1 czerwca 2015 r. ustalito Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Projektowe GEOPREX s.c. z Bydgoszczy, ktoremu Gmina zlecita to
zadanie za 2460 zt brutto. Operaty sporzadzit uprawniony rzeczoznawca
majatkowy.

Tabela nr 1
Nr dzialk Pow. dziaiki wediug Wartosé za 1 m? Warto$6 dzalki
ewidencji
840 000 1
251/4 3,2443 ha 25897 wpis hipoteki 144 500 zi
1624 000 2
4012 6,8651 ha 23,66 2 wpis hipoteki 340 000 zt
580 000 1
26/1 2,1862 ha 26,54 24 dziat IV brak wpisu
975000 1
38 3,8200 ha 2553 dziat IV brak wpisu
Razem 16,1156 ha I U

Zarzadzeniem Wojta nr 53/2015 z 23 czerwca 2015 r. powotano Komisje
Negocjacyjng w celu nabycia ww. dziatek.

Urzad dysponowat podpisanymi oswiadczeniami wtascicieli ww. nieruchomoéci z 16
marca i z 8 kwietnia 2015 r., z ktorych wynikato, ze sktadajacy udzielajg zgody na
dysponowanie tymi nieruchomosciami przez Gmine. Ponadto Urzad dysponowat
zapewnieniami wiascicieli ww. dziatek z 28 sierpnia 2014 r. o nastepujace;j tresci:
,Bedac wiascicielem dziatek nr 26/1; 251/4; 38; 40 zlokalizowanych w miejscowosci
Ptochocin po przeprowadzonych rozmowach z Wéjtem Gminy Warlubie zapewniam
o woli sprzedazy na rzecz Gminy Warlubie wyzej cytowane dziatki w catosci lub
czesci dla potrzeb realizacji przez gmine Gminnego Parku Przemystowo-
Innowacyjnego. Jednoczes$nie gwarantuje, ze cena sprzedazy nie przekroczy
wartosci sprzedazy gruntdw przez Agencje Nieruchomosci Rolnych. Powyzsze
stanowi forme o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych o$wiadczen wynikajacych z art. 271 kodeksu karnego.”
(dowdd: akta kontroli str. 964-982)
W powyzszym zakresie Wojt wyjasnit, ze
- nie nabyto gruntow rolnych przed rozpoczeciem robét, gdyz zbytnio zaufano
ww. o$wiadczeniom ztozonym pod odpowiedzialno$cig karng, bedac pewnym co
do ustalen w tym zakresie. Ponadto dziatek nie zakupiono przed realizacjg
zadania, gdyz na ten cel wprost nie zostaty zabezpieczone $rodki finansowe.
Gmina za wydatkowanie $rodkow na zakup gruntéw miata gwarancje uzyskania
od IZ zwrotu kosztéw zakupow w 10% warto$ci;

- w jednym z ww. oswiadczen podano, Zze cena sprzedazy nieruchomosci
gruntowych nie przekroczy wartosci sprzedazy gruntow przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych i za hektar w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
stanowita na | kwartat 2015 r. kwote w granicach 49,2-61,80 tys. zt, tj. 5-6 zt za
metr kwadratowy;

- gminna Komisja Negocjacyjna majaca ustali¢ cene transakcyjng zakupu

nieruchomosci gruntowych spotkata sie 30 czerwca 2015 r. z wiaScicielami,
ktérzy zaproponowali 36,5 zt/m2, natomiast cena zaproponowana przez radnych

% Nr IVI17/15.
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wyniosta 26,0 zl/m? zgodnie z operatem szacunkowym rzeczoznawcy. Na
wskazywane propozycje radnych wiasciciele nieruchomosci opuscili spotkanie
komisyjne, w zwigzku z czym nie wytworzyly sie przestanki do mozliwosci
zajecia wspolnego stanowiska i spisania wspdlnego protokotu.

(dowdd: akta kontroli str. 879, 882, 1564, 1566)
6. Dofinansowanie przedsiewziecia Strefa ze Srodkéw unijnych

6.1. Zgodnie z umowg zawartg 11 marca 2013 r. z RCP opracowano wniosek
preselekcyjny wraz z zatacznikami dla projektu Strefa za kwote brutto 6 150 zt. Wojt
potwierdzit wykonanie prac zgodnie z umowg. Wniosek o dofinansowanie projektu
Strefa z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego® w ramach RPO WK-P
ztozono w |IZ w dniu 29 marca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1259-1267)

W pismie z 25 listopada 2013 r. IZ poinformowata Wojta, iz na etapie oceny
formalnej wniosek o dofinansowanie projektu Strefa zawiera uchybienia. We
wniosku stwierdzono szereg rozbieznosci z zatgczong dokumentacjg (np. ze
Studium wykonalnosci) oraz nieprawidtowo wypetnionych sekcji wniosku i przyjetych
wskaznikow. W odpowiedzi Wojt w pismie z 30 maja 2014 r. przedstawit sposob
realizacji uwag zgtoszonych na etapie oceny formalnej. Pismem z 12 wrze$nia
2014 r. IZ uznata wniosek za poprawny pod wzgledem formalnym i przekazata go do
oceny merytorycznej, a nastepnie — w zwigzku z tg oceng - wystgpita
0 uszczegotowienie wniosku i poprawe dokumentacji projektoweje?.

Wojt w odpowiedzié! poinformowat, Ze: dokonano w dokumentacji spdjnego zapisu,
prowadzone jest postepowanie dotyczace odrolnienia terenéw pod inwestycje,
podjeto uchwate zmieniajacg Studium, poprawiono harmonogram realizacji projektu
na okres 36 m-cy, tj. do 30 kwietnia 2015 r., w Studium Wykonalnosci wprowadzono
korekte wykazujacgq numery dziatek, na ktorych bedzie realizowana inwestycja.
Planowano wytaczenie z lokalizacji inwestycji czesci dziatek stanowigcych grunty
klasy Ill. Pismem z 21 listopada 2014r. IZ poinformowata o pozytywnym
rozpatrzeniu projektu Strefa i przygotowaniu umowy o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 1268-1304)

W dniu 15 maja 2014 r. Gmina zawarta umowe z M.D. prowadzacym dziatalno$¢
gospodarczag pod nazwa ,Eurofundusz” Biuro Doradztwa Inwestycyjnego i Projektow
Unii Europejskiej z siedzibg w Grudzigdzu? na koordynacje eksperckg projektu
Strefa na kwote netto 36,0 tys. zt (m.in. opracowanie aktualizacji Koncepciji projektu
Strefa i Studium Wykonalno$ci, uzupetnianie dokumentacji wedtug uwag 1Z). Kolejng,
umowe na koordynacje i monitorowanie wdrazania projektu zawarto 25 stycznia
2015 r. na okres do 30 czerwca 2015 r. na kwote netto 25,5 tys. zt (aneksem
z 5 maja 2015 r. termin wydtuzono do 15 wrze$nia 2015 r.). Przyczyng tej zmiany
byto wydtuzenie terminu zakonczenia realizacji projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 861-867)
W zakresie obstugi i koordynacii projektu Strefa Wojt wyjasnit, ze:

% Dalej: ,EFRR”.

6 Podniesiono nastepujace zagadnienia: wyjasnienie sprawy odrolnienia terenow, planowany obszar Strefy zgodnie z
obowigzujacym Studium przeznaczony jest na dziatalno¢ rolnicza (przystapiono do zmiany Studium na mocy uchwaly
Nr XXXV/228/10 z dnia 29 kwietnia 2010 r.), realizacja projektu wynosi 37 m-cy i w przypadku gdy przekracza 36 m-cy
wymagana jest zgoda 1Z, stwierdzono brak spdjnosci w zataczonych dokumentach i we wniosku o dofinansowanie.

61 Pismo z 30 pazdziernika 2014 r.

62 Dalej: ,Eurofundusz”.
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- komplementarno$¢ dokumentacji wytworzonej przez podmioty zewnetrzne byta
weryfikowana przez wiasciwe stuzby Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego;

- wiasne kadry nie byly wystarczajace w zakresie kompetencji wymaganych do
realizacji inwestycji, stad zlecenie podmiotom zewnetrznym. W latach
2012-2013 ekspertem w projekcie Strefa byto RCP, a od 2014 r. — Eurofundusz.
Koordynacji wprost nie byto lecz prowadzono konsultacje z ekspertami,
pracownikami 1Z oraz pracownikami merytorycznymi Urzedu wiasciwymi do
oceny zakresu poszczegdlnej dokumentacji.

(dowdd: akta kontroli str. 879, 882, 1560-1561)

6.2. Umowe z IZ o dofinansowanie w formie zaliczki i refundacji projektu Strefa
zawarto 28 listopada 2014 r.63 Zgodnie z umowa i wnioskiem stanowigcym jej
integralng cze$¢ ustalono:

- catkowita warto$¢ projektu Strefa — 18458 109 zt (wydatki kwalifikowalne
11931 400 zt w tym dofinansowanie z EFRR nie wigcej niz 9 763 601,18 zt, t;.
81,83% oraz wktad wtasny nie mniej niz 2 167 798,82 zt);

- okres realizacji projektu: 1 kwietnia 2012 r.— 30 kwietnia 2015 r.;
Etapy realizacji projektu Strefa obejmowaty:

- prace przygotowawcze (koncepcje, raporty, kosztorysy, uzyskanie pozwolenia
na budowe): kwiecien 2012 r. - lipiec 2014 r.;

- zakup gruntu: marzec 2013 r. — luty 2014 r.;
- wykonanie rob6t budowlanych: pazdziernik 2014 r. — kwiecien 2015 r.;
- promocja projektu: maj 2014 r. — kwiecien 2015 .
Wojt wyjasnit, ze harmonogram zostat przygotowany w 2013 r. i na tym etapie nie
byt zmieniany. Planowano jego weryfikacje po zawarciu umowy z wykonawcg i IZ.

(dowdd: akta kontroli str. 1562)
Planowane wydatki projektu Strefa we wniosku o dofinansowanie projektu Strefa
zostaty przyjete zgodnie z PFU.

Tabela nr 2 (w zt)

Lp. Wyszczegblnienie Kwalifikowalne Niekwalifikowalne Kol.3+4
1 2 3 4 5

1. Prace wstepne, studia analizy 78 900 18 147 97 047
2. Dokumentacja projektowa 315300 72519 387 819
3. Roboty budowlane 9850 400 2265592 | 12115992
4. Nadzér autorski 78 900 18 147 97 047
5. Nadzér inwestorski 344 800 79 304 424 104
6. Promocja projektu 70 000 16 100 86 100
7. Zakup gruntu 1193 100 4 056 900 5250 000
Razem 11931400 | 6526 709 (w tym VAT 2469 809) | 18458 109

(dowdd: akta kontroli str. 644, 1198-1258)

6.3. Pismem z 26 marca 2015 r. Wojt wystapit do |IZ o przesuniecie terminu
zakonczenia realizacji projektu Strefa z 30 kwietnia na 15 wrze$nia 2015 r. z uwagi
na: opdznienia w przygotowaniu projektu budowlanego i uzyskania pozwolenia na
budowe (zmiana trasy projektowanych sieci: kanalizacji sanitarnej, deszczowej,
wodociggowej, kablowej, gazowej - w porownaniu do PFU; zmiana zakresu mapy do
celow projektowych), zmiane decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i decyz;i
o lokalizacji celu publicznego. Po uzyskaniu zgody 1254 podpisano réwniez aneksy

83 Dalej: ,umowa o dofinansowanie”.
& Aneks nr 1 z 28 kwietnia 2015 r. do umowy o dofinansowanie.
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do umoéw z wykonawcyg robdt i z inspektorem nadzoru przesuwajgc termin
wykonania odpowiednio do 4 i 14 wrzesnia 2015 r.

Dnia 6 maja 2015 r. IZ wystgpita do Wéjta o weryfikacje dokumentaciji i dokonanie
wymaganych korekt65. W odpowiedzi Wéjt poinformowat 1Z%6, ze po uwzglednieniu
uwag wystapit do SKO o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, podat wyjasnienia i przedtozyt zatgczniki oraz wystapit 0 zgode
na powtorne przeprowadzenie procedury przetargowej, gdyz wykonawca odstapit od
umowy. |IZ wyrazita zgode na ponowng procedure wytonienia wykonawcy®’.

W dniu 10 lipca 2015 r. Wéjt wystapit do 1Z o przedtuzenie terminu realizacji projektu
Strefa do 31 grudnia 2015 r. z uwagi na odstapienie wykonawcy robot od wykonania
umowy i konieczno$¢ przeprowadzenia powtdrnej procedury przetargowej. Ponadto
wnioskowano o wyrazenie zgody na zmiang wskaznika produktu ,Powierzchnia
wspartych terendw inwestycyjnych” z 21,27 ha na 17,31 ha. Zmiana ta dotyczyta tez
wskaznika $rodowiskowego ,Powierzchnia obszaréw wytgczona z rolniczego badz
leSnego uzytkowania na potrzeby projektu”. Wtasciciel dziatki nr 29/2 wycofat sie ze
sprzedazy na rzecz Gminy i powierzchnia inwestycji zmniejszyta sie 0 3,96 ha do
17,31 ha. Wéjt podat, ze zmiana ta nie spowoduje zakresu zaplanowanych prac.

(dowdd: akta kontroli str. 1305-1353)

Whioskiem z 30 lipca 2015 r. Wojt ponownie wystapit z do IZ o wydtuzenie terminu
realizacji inwestycji do 31 lipca 2016 r. poprzez uzyskanie zgody Komisji
Europejskiej. Wniosek uzasadniono wydtuzong procedurg w zakresie: wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wykupu gruntoéw dla realizacji projektu,
wyfgczenia gruntdw spod uzytkowania rolniczego. Ponadto zmieniono zakres
rzeczowy inwestycji i zaistniata koniecznos¢ przeprowadzenia powtérnej procedury
przetargowej. Wojt zaproponowat nowy harmonogram realizacji projektu Strefa
(nowa procedura przetargowa — do 30 wrzeénia 2015 r., zakup gruntu — do 30
pazdziernika 2015 r., zakonczenie rob6t budowlanych — do 30 lipca 2016 r.).
W pismie z 13 sierpnia 2015 r. IZ poinformowata Wojta, Zze wydtuZenie terminu
realizacji projektu Strefa na 2016 r. jest nierealne, gdyz nie spetnia on wytycznych
Komisji Europejskiej. Dnia 23 wrzes$nia 2015 r. IZ wezwata Gmine do zajecia
stanowiska, co do mozliwo$ci realizacji inwestycji do korca 2015 r. wskazujac, ze
nalezy wzig¢ pod uwage problemy w porozumieniu sie z wykonawcg i wyjasni¢
realno$¢ realizacji zaproponowanego harmonogramu w zakresie uzyskania decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach i zakupu gruntow do 30 pazdziernika 2015 r.
Pomimo tego, ze termin na odpowiedz wyznaczono na pie¢ dni roboczych (wptyw
do Urzedu 24 wrze$nia 2015 r.), Wéjt udzielit odpowiedzi dopiero 23 pazdziernika
2015 r. wyjadniajac, ze merytoryczne zagadnienia przygotowywaty stuzby
eksperckie i trwat dialog z wykonawcg co do dalszej realizacji inwestycji.

Kolejnym pismem z 27 listopada 2015 r. IZ zobowigzata Wdjta do przedstawienia
w terminie 3 dni ostatecznego stanowiska w zakresie mozliwosci realizacji projektu
Strefa do 31 grudnia 2015 r. W odpowiedzi z 2 grudnia 2015 r. Wéjt podat, Ze:

- wykonawca nie wyraza woli powrotu na plac budowy, a spor sadowy blokuje
Gminie mozliwo$¢ podjecia nowego postepowania przetargowego,

8 Zwrécono uwage na to, ze: 1) nastapito zgtoszenie rob6t budowlanych dnia 16 grudnia 2014 r. na remont drogi gminnej na
dziatkach nr 6 i 28, a nastepnie zmieniono sposéb odwodnienia. Dwukrotnie zmieniono decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (w dniach 22 stycznia 2015 r. i 27 lutego 2015 r.), co wskazuje na niezgodno$¢ z art. 72 ust. 1a ustawy
o udostepnianiu informacji; 2) zmiana decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga powtérzenia wszystkich
elementéw procedury wydania decyzji, analiza skutkéw nie dotyczy tylko samej zmiany decyzji — decyzja z 27 lutego 2015 r.
mogta zosta¢ uzyskana niezgodnie z art. 87 ww. ustawy (brak powtorie przeprowadzonej procedury screening'u). 1Z
wezwata Urzad do przediozenia peinej dokumentacji z przeprowadzonego postepowania w sprawie zmiany decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (m.in. dokumentacja potwierdzajaca przeprowadzenie procedury z udziatlem
spoteczenstwa).

8 Pismo z 7 lipca 2015 r.

67 Pismo z 27 lipca 2015 1.
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- Gmina zmuszona jest do rezygnaciji z dofinasowania projektu Strefa ze Srodkow
unijnych w ramach pespektywy 2007-2013.

Dnia 14 grudnia 2015 r. nastgpito rozwigzanie umowy poprzez przyjecie przez |Z
o$wiadczenia z 2 grudnia 2015 r. ztozonego przez Gming Warlubie. Strony umowy
oswiadczyty, ze nie bedg wnosity roszczen w tytutu umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 1354-1393, 1562)

6.4. Pierwszy i jedyny wniosek o zaliczke Urzad ztozyt do IZ 12 lutego 2015 r. na
kwote 722 672 z, tj. 80% wydatkoéw kwalifikowanych, na ktére sktadaty sie kwoty
brutto tacznie 1 111 108,20 zt, {j. roboty drogowe i projekt (1 107 000 zt), wykonanie
tablicy informacyjnej (1 648,20 zt), ustuga monitorowania wdrazania projektu Strefa
(2460 zt). IZ w pismie z 25 lutego 2015 r. wskazata na konieczno$¢ uzupetnienia
brakéw formalnych i merytorycznych. Urzad skorygowat wniosek i przekazat go 25
lutego 2015 r. do IZ.

Pismem z 1 czerwca 2015 r. Wojt powiadomit IZ o wycofaniu wniosku
0 ptatnos¢ z 12 lutego 2015 r. Wéjt wyjasnit, ze powodem wycofania tego wniosku
byly problemy z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach i koniecznos¢
wycofania jej z obrotu prawnego. Podat, Ze jezeli inwestycja nie zostataby
zakonczona do konca 2015 r. nalezatoby zwrdci¢ otrzymane $rodki z odsetkami.

(dowdd: akta kontroli str. 1046-1072, 1562)
7. Realizacja rob6t w ramach przedsiewziecia Strefa i nadzér nad nimi

7.1. Obowigzki w zakresie zapewnienia nadzoru autorskiego oraz przeprowadzenia
procedur i uzyskania wtasciwych uzgodnien i decyzji formalno-prawnych w imieniu
Gminy (w tym uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe) nalezaty zgodnie
z umowa z 24 pazdziernika 2014 r. do firmy PRASBET.

Na wniosek z 23 lutego 2015 r. Starosta Swiecki decyzjq z 8 kwietnia 2015 r.88, po
uprzednim wezwaniu do usuniecia brakdéw formalnych®, zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe | etapu inwestycji Strefa obejmujace;
cze$¢ drog wewnetrznych z chodnikami i Sciezkami rowerowymi oraz cztery zjazdy
z drogi gminne;.

(dowdd: akta kontroli str. 550-565, 4-1400)
Dnia 16 grudnia 2014 r. wykonawca zgtosit do Starostwa Powiatowego w Swieciu
roboty budowlane nie wymagajgce pozwolenia na budowe (remont istniejgce;

nawierzchni bitumicznej drogi gminnej na dziatkach nr 6 obreb Ptochocin i 28 obreb
Ptochocinek). W zgtoszeniu podano, ze rozpoczecie robot nastapi 1 lutego 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1401)
7.2. Zgodnie z umowq z 24 pazdziernika 2014 r. rozpoczecie rob6t (zaprojektu
i wybuduj) miato nastgpi¢ w terminie 7 dni od dnia podpisania umowy po
protokolarnym przejeciu placu budowy, ktére nastapito 28 pazdziernika 2014 r.
Rozpoczecie robot dla przedsiewziecia Strefa przedstawiato sie nastepujaco:
- w ramach zgtoszenia do starosty $wieckiego z 16 grudnia 2014 r. - roboty
rozpoczeto w styczniu 2015 r;
- w ramach pozwolenia na budowe z 8 kwietnia 2015 r. rozpoczecie robét
(zgodnie z ustaleniami kontroli Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

8 Decyzja stata sig ostateczna z dniem 23 kwietnia 2015 r.

89 Wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy numerami dziatek, uzupetnienie o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia, dostarczenie kompletnej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji Strefa.
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w Swieciu) nastapito przed tym jak decyzja o pozwoleniu na budowe stata sie
ostateczna i uptywem 7 dniowego terminu od daty zgtoszenia w PINB (1 maja
2015.). O rozpoczeciu robot powiadomiono PINB dnia 23 kwietnia 2015 r.

W dzienniku budowy dla przedsiewziecia Strefa nie podano daty rozpoczecia
i zakonczenia robot. Obowigzki kierownika budowy przejat 23 kwietnia 2015 r.
pracownik firmy PRASBET.

(dowdd: akta kontroli str. 554, 1162-1168, 1172-1179)

7.3. Nadzor i koordynacje prac zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg inwestycji
prowadzit bezposrednio Wojt.
(dowdd: akta kontroli str. 1581)

Nadzor inwestorski powierzono Sun Projekt w ramach umowy z 25 marca 2015 r.
Jednakze z uwagi na odstgpienie wykonawcy rob6t od umowy, Gmina 10 wrzesnia
2015 r. zawarta z Sun Projekt porozumienie o rozwigzaniu umowy w zakresie
nadzoru inwestorskiego, w ktorym strony o$wiadczyty, ze nie bedg wnosity roszczen
z tytutu umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 644, 775, 1162-1168, 1172-1176, 1397-1401, 1429-1540)

Zgodnie z dziennikiem budowy dla robo6t realizowanych w ramach decyzji
0 pozwoleniu na budowe z 8 kwietnia 2015 r. inspektor nadzoru inwestorskiego
z Sun Project podjat sie wykonywania tej funkcji 4 maja 2015 r., a 6 maja 2015 .
przeprowadzit pierwszg kontrole budowy przedsiewziecia Strefa, stwierdzajac
wykonanie robot ziemnych w zakresie korytowania pod droge, montaz kraweznikow
drogowych, wykonanie odcinkéw podbudowy drog z kruszywa oraz ciggow pieszych
z kostki betonowej. Roboty te zostaty wykonane bez kontroli przez nadzér
inwestorski, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Inspektor nadzoru
inwestorskiego wezwat wykonawce do przedstawienia inwentaryzacji geodezyjne;
wykonanych robét. Inwentaryzacji nie dostarczono.

Inspektor nadzoru inwestorskiego pismem z 10 lipca 2015 r. ocenit wykonanie robét
na terenie dziatek nr: 28, 26/1, 251/4, 40/2, 41 stwierdzajac, ze nie otrzymat od
wykonawcy zadnego wezwania do odbioru rob6t zanikajacych (w zakresie:
wykonania korytowania, stabilizacji gruntu spoiwem hydraulicznym, stabilizacji
gruntu cementem, wykonanie kraweznikow drogowych na fawach betonowych,
wykonania podbudowy) czy tez jakichkolwiek rob6t wykonanych. Ponadto
wykonawca nie dostarczyt dokumentdw odnosnie wbudowanych wyrobéw
budowlanych. W oparciu o inwentaryzacie geodezyjng z 6 czerwca 2015r.
przygotowang na zlecenie inwestora, inspektor stwierdzit wykonanie 4 odcinkow
elementow podbudowy drogi wraz z przylegtymi odcinkami ciggow pieszych z kostki
betonowej. Zgodnie z projektem powinien by¢ to asfaltobeton i nie byto zgody
inwestora na zmiang. Rzedne wysoko$ciowe warstw odcinkéw drdg odbiegaty od
projektu budowlanego i nie bylo zgody inwestora na zastosowanie odmienne;
rzednej.

(dowdd: akta kontroli str. 1162-1171)
7.4. W dniu 11 maja 2015 r. PINB przeprowadzit kontrole rob6t budowlanych
przedsiewziecia Strefa stwierdzajac, ze roboty prowadzono na podstawie:

- zgtoszenia do starosty $wieckiego z 16 grudnia 2014 r. (wg. o$wiadczenia
roboty rozpoczeto w styczniu 2015 r.),

0 Dalej: ,PINB".
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- pozwolenia na budowe z 8 kwietnia 2015 r. i powiadomienia PINB o rozpoczeciu
robot z 23 kwietnia 2015 r. (zgodnie z ww. decyzjgq o0 zamierzonym terminie
rozpoczecia robét nalezato zawiadomi¢ PINB na 7 dni przed ich rozpoczeciem).

Z ustalen PINB wynikato, ze w trakcie kontroli nie wykonywano Zzadnych robdt,
stwierdzono natomiast wykonanie prac (ciggéw komunikacyjnych) przed
uzyskaniem uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu na budowe i uptywem
7 dni od daty zgloszenia rozpoczecia robdt PINB. Podczas wizji lokalnej
z wykonawcg i Wojtem polecono wykonawcy zdemontowanie rob6t wykonanych
przed uprawomocnieniem sie ww. decyzji i odtworzenie ich od 1 maja 2015 r. Prace
te zostaly wykonane. Ponadto polecono dokonanie wytyczenia geodezyjnego
wykonanych robdt oraz dostarczenia go do PINB. Osoby odpowiedzialne ukarano
mandatem karnym za brak wytyczenia geodezyjnego i za rozpoczecie robot przed 1
maja 2015 .

PINB stwierdzit, ze nawierzchnig chodnika (roboty objete zgtoszeniem) wzdtuz drogi
gminnej wykonano z kostki betonowej zamiast z nawierzchni bitumicznej. Ponadto
nawierzchnie chodnika (roboty objete pozwoleniem na budowe) na terenie Strefy
wykonano z kostki betonowej zamiast z nawierzchni bitumiczne;.

(dowdod: akta kontroli str. 1162-1168, 1172-1179, 1475, 1563, 1653-1656)

W zakresie nadzoru nad robotami pracownik Urzedu podata w wyjasnieniach, ze od
wykonawcy przyjeto do odbioru fakture rozliczeniowa, natomiast z uwagi na brak
zgtoszenia przez wykonawce odbioru rob6t nie dokonano oceny jakosci robot i
rodzaju zastosowanych materiatow w ramach protokotu odbioru.

(dowdd: akta kontroli str. 1555, 1570)
8. Rozliczenia pomiedzy Gming a wykonawca robét

Wykonawca rob6t ztozyt w Urzedzie trzy faktury” na kwote taczng 2 426 800 zt.
Dnia 2 lutego 2015 r. W4jt i wykonawca dokonali protokolarnego odbioru robét
wykonanych w ramach faktury nr 2/2015 z 2 lutego 2015 r. za opracowanie
dokumentacji projektowej i rob6t drogowych na kwote brutto 1107 000 z.
Pozostatych rob6t nie odebrano. Na dzien 27 kwietnia 2015 r. stopien
zaawansowania wykonanych zadan wynidst: opracowanie dokumentacji projektowe;
— 80%, roboty drogowe — 36,50%, roboty instalacyjne, teletechniczne i elektryczne —
0%. Zgodnie z protokotem zaawansowania robét (podpisanym przez kierownika
budowy i podwykonawce) na koszt catkowity 8 000 000 zt odebrano i zafakturowano
od poczatku budowy roboty o wartosci netto 1 973 008,13 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1022-1034)

W zakresie braku ptatnosci ww. faktury nr 2/2015 pomimo odbioru robét, Wajt
wyjasnit, ze:
- roboty odebrat bo na ten czas nie byto wylonionego inspektora nadzoru
inwestorskiego do odbioru wykonanego zadania,
- wykonawca nie zlozyt wniosku o gotowosci do odbioru inie dostarczyt
kosztorysu powykonawczego czesci zadania wymaganego przez IZ.
(dowdd: akta kontroli str. 1562)

Czterema pismami z 27 kwietnia 2015 r. firma PRASBET: wezwata do zaptaty ww.
trzech faktur na kwote 2426800 z, zadata na podstawie art. 64915 ustawy

™ Nr 2/2015 z dnia 2 lutego 2015 r. na kwote brutto 1 107 000 z za opracowanie dokumentacji projektowej (150 000 zt)
i robot drogowych - 15,44% wykonanych robét drogowych ogétem (750 000 z!); nr 8/2015 z dnia 11 marca 2015 r. na kwote
brutto 1000000 zt za opracowanie dokumentacji projektowej (50 000 z{) i wykonanie robot drogowych - 15,71%
wykonanych robét drogowych ogotem (763 008,13 zt); nr 11/2015 z dnia 16 kwietnia 2015 r. na kwote brutto 319 800 zt za
wykonanie robot drogowych (5,35% wykonanych robét drogowych ogétem).
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z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny’ przedstawienia gwarancji zaptaty kwoty
9840000 zt w terminie 45 dni od dnia otrzymania wezwania, poinformowata
0 przerwaniu realizacji robot z dniem 27 kwietnia 2015 r., wniosta o przesuniecie
terminu zakonczenia robét z 30 maja na 30 wrzesnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1073-1078)

Dnia 5 maja 2015 r. odbyto sie spotkanie pomiedzy wykonawcg robét a Gming, na
ktérym ustalono m.in. ze inwestor dostarczy decyzje o wycince drzew, o wytgczeniu
gruntu klasy Il z produkcji rolnej i przygotuje aneks do umowy w zakresie
wydtuzenia terminu realizacji robot. W piSmie z 2 czerwca 2015 r. wykonawca robot
poinformowat Urzad, Zze nie otrzymat wymaganych dokumentéw, ktorych brak
opbzniat realizacje zadania. Nastepnie pismem z 15 czerwca 2015 r. firma
PRASBET poinformowata, ze w zwigzku z niedotrzymaniem gwarancji zaptaty
zgodnie z art. 6494 §1 Kodeksu cywilnego z dniem 15 czerwca 2015 r. odstepuje od
umowy, po czym pismem z 29 czerwca 2015 r. wezwata Gmine do zapfaty kwoty
9 840 000 zt. W odpowiedzi Wéjt w piSmie z 13 lipca 2015 r. wskazat na:

- niezgodno$¢ wykonanych prac z umowag i projektem budowlanym, co zostato
potwierdzone przez inspektora nadzoru budowalnego;

- brak przedtuzenia gwarancji bankowej zabezpieczajgcej wykonanie umowy
(gwarancja z 23 pazdziernika 2014 r. wazna do 30 czerwca 2015 r. — po zmianie
umowy termin zakonczenia robét ustalono na 4 wrzesnia 2015 r.);

- nieprzedstawienie projektéw umdéw z podwykonawcami i brak przedstawienia
umow zawartych z podwykonawcami (wymaég § 11 ust. 5 lit. b i ¢ umowy z dnia
24 pazdziernika 2014 r.);

- brak podstaw do odstgpienia od umowy przez wykonawce.
(dowdd: akta kontroli str. 1073-1087, 1110-1115)

Majac na uwadze powyzsze nieprawidtowosci Gmina wezwata wykonawce robot do
zapfaty tacznej kary umownej w wysokosci 1 377 600 zt, w terminie 10 dni od daty
doreczenia pisma. Wobec braku zaptaty kary umownej pismem z 27 lipca 2015 r.
Gmina skierowata do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu wniosek o zawezwanie do
préby ugodowe;.

Pismem z 26 sierpnia 2015 r. firma PRASBET wezwata Gmine oraz inspektora
nadzoru inwestorskiego na dzien 3 lub 4 wrzesnia 2015 r. do odbioru robét
w ramach usunigcia wad zgtoszonych przez inspektora nadzoru. W odpowiedzi
z 31 sierpnia 2015 r. Gmina podtrzymata wcze$niejsze argumenty i przedstawita
mozliwy zakres postepowania ugodowego, nie wyrazajac zgody na odbidr robot.
Dnia 16 wrzesnia 2015 r. wykonawca robdt ztozyt pozew do Sadu Okregowego
w Bydgoszczy o zaptate naleznosci za wykonanie odebranych przez Gming robét
objetych fakturg nr 2/2015. Sad wydat nakaz zaptaty 25 wrzesnia 2015 r. na kwote
1107 000 zt wraz z odsetkami od 5 marca 2015 r. oraz zwrot kosztéw procesu
w kwocie 21055 zt. Nakaz zaptaty stanowit tytut zabezpieczenia wykonalny bez
nadania mu klauzuli wykonalno$ci i dat mozliwo$¢ wszczecia postepowania
zabezpieczajacego i zajecia dochodzonej kwoty (art. 492 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego).

W dniu 16 listopada 2015 r. Komornik Sadowy przy SR dla Warszawy-Woli wszczat
postepowanie w celu wykonania zabezpieczenia na podstawie nakazu zaptaty
i 24 listopada 2015 r. zabezpieczyt kwote 1 188 955 zt, przekazujac jq na rachunek
depozytowy Ministerstwa Finanséw w Banku Gospodarstwa Krajowego. Nastepnie

2 Dz. U.z2016 r. poz. 380, ze zm., dalej: ,Kodeks cywilny”.
3Dz, U.z2014r. poz. 101, ze zm.
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postanowieniem z 30 listopada 2015 r. ww. komornik sadowy ustalit koszty
postepowania  zabezpieczajgcego na  kwote 20 381,80 zt;  dotyczacego
zabezpieczenia kwoty 1 188 955 zt (1 107 000 zt — kwota zabezpieczenia, 60 900 zt
— odsetki do 10.11.2015 r., 21 055 zt — koszty procesu nakazowego) przekazanej na
rachunek depozytowy.

(dowdod: akta kontroli str. 1116-1161)

W zakresie okoliczno$ci utrudniajacych realizacje projektu Strefa i przyczyn
odstapienia od umowy z Gming, wspdtwtasciciel firmy PRASBET wyjaénit, ze:

- utrudniaty realizacje projektu Strefa nastepujace okolicznosci: brak wyznaczenia
przez Gming osoby odpowiedzialnej za inwestycje, btednie wydane decyzje
srodowiskowe, biedne zatozenia PFU, utrudniony kontakt z Gming (brak
kontaktu telefonicznego i braku odpowiedzi na emaile);

- przyczyng odstapienia od umowy byt brak ptatno$ci faktur i brak przedstawienia
gwarancji zaptaty;

- realizacja robdt drogowych tylko na okreslonych odcinkach wynikata z braku
odrolnienia gruntu w miejscu gdzie miaty by¢ zbudowane ciagi komunikacyjne
(jezdnia i cigg pieszo-rowerowy).

(dowod: akta kontroli str. 1558-1559)

W  zakresie braku harmonogramu realizacji procesu inwestycyjnego, ktory
pozwalatby na weryfikacje terminowosci poszczegoinych etapoéw tego procesu, Wojt
wyjasnit, ze zdolno$¢ wykonawcza inwestora konczyta sie na etapie umowy
z wykonawca,. Dalszy etap zalezat tylko od wykonawcy robot (zaprojektuj i wybudu;).
Z uwagi na krétki okres wykonania zadania nie ustalano termindw kraricowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1562)

9. Zabezpieczenie terenu inwestycji po zejSciu wykonawcy z placu budowy
oraz zakres zrealizowanych robhot

9.1. Odbioru robdt nie dokonano z uwagi na ich wykonanie niezgodnie z projektem
budowlanym. Ustalen tych dokonali inspektor nadzoru inwestycyjnego i PINB.

Urzad odebrat od wykonawcy nastepujacq dokumentacje: (1) projekt budowlany
remontu istniejacej nawierzchni bitumicznej drogi gminnej na dziatkach nr 6 i 28,
przekazany 16 grudnia 2014 r.; (2) projekt budowlany branzy drogowej — etap |
(poza terenami klasy lll), przekazany 23 lutego 2015 r.; (3) projekt budowlany
budowy wodociggu w pasie drogi wojewddzkiej, przekazany 22 kwietnia 2015 r.; (4)
projekty wielobranzowe (branza sanitarna, elektryczna, telekomunikacyjna) — etap I,
przekazane 30 kwietnia 2015 r.; (5) projekt budowy instalacji gazociggowej,
przekazany dnia 30 kwietnia 2015 r.; (6) projekt budowlany branzy drogowej — etap
Il (na terenach klasy Ill po odrolnieniu i przebudowa drogi gminnej na dziatkach nr
41i42), przekazany 30 kwietnia 2015 r.; (7) projekty wykonawcze wszystkich branz;
(8) szczegdtowe specyfikacje techniczne; (9) wersja elektroniczna catego
opracowania na CD; (10) przedmiary robdt — wszystkie branze. Ze strony Urzedu
protokét odbioru dokumentaciji projektowej z 26 czerwca 2015 r. podpisat kierownik
administracyjny. Ponadto uzgodniono, ze wykonawca dostarczy m.in. zmienione
projekty: remontu istniejgcej nawierzchni bitumicznej drogi gminnej na dziatkach nr 6
i 28, projekt budowlany branzy drogowej — etap I.

(dowod: akta kontroli str. 1088-1093, 1169-1176)
Zgodnie z wyjasnieniami Wojta nie dostarczono zmienionych projektow.
(dowdd: akta kontroli str. 1563)
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9.2. W zwigzku z odstgpieniem od umowy, firma PRASBET 2 lipca 2015 r.
poinformowata Gming i PINB o zabezpieczeniu robdt za pomocg tabliczek
ostrzegawczych, tasmy ostrzegawczej wygradzajgcej teren, znakow drogowych
A-14, A-12b, A-12c, elementow bezpieczenstwa ruchu U-21a, U-3c; oraz
o przekazaniu  dziennika budowy inwestorowi. Do informacji dotaczono
dokumentacje fotograficzna.

(dowdd: akta kontroli str. 1094-1109)

9.3. W wyniku ogledzin terenu inwestycji Strefa przeprowadzonych 24 maja 2016 r.
kontrola NIK stwierdzita wykonanie czterech odcinkéw chodnika z kostki betonowe;
i podbudowy drogi z ttucznia kamiennego oraz wzdtuz drogi gminnej prowadzacej od
drogi wojewodzkiej nr 214 w strone cmentarza do drogi wojewodzkiej 238 utozono
nowe krawezniki i wykonano chodnik z kostki brukowej. Przy poszczegdinych
odcinkach sktadowano materiaty budowlane (kruszywo, kostki betonowe, krawezniki
drogowe i trawnikowe, kregi betonowe). Na drodze Warlubie-Ptochocin
0 nawierzchni asfaltowej poszerzono jezdnie - utozono nowe krawezniki w odstepie
ok. 30-35 cm od poprzedniej krawedzi jezdni asfaltowej pozostawiajac
niezabezpieczone zagtebienie pomiedzy nowym chodnikiem a krawedzig asfaltu.
Stwarzato to realne zagrozenie dla zycia i zdrowia dla uzytkownikow tej drogi.

Na podstawie art. 51 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’,
wcelu zapobiezenia  wystepujagcemu  niebezpieczenstwu lub  szkodzie
poinformowano Wéjta o stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla Zycia
lub zdrowia ludzkiego oraz zobowigzano go do niezwtocznego poinformowania
kontrolera o podjetych dziataniach zapobiegajacych stanowi zagrozenia. Wt
3 czerwca 2016 r. zabezpieczyt zagtebienie wzdtuz drogi gminnej poprzez
ustawienie stupkoéw drogowych z odblaskami.

(dowdd: akta kontroli str. 661-663, 811-813, 1584-1623)

9.4. Zgodnie z wykonang na zlecenie Urzedu inwentaryzacjq geodezyjng
powykonawczg z 29 wrzesnia 2015 r. dotyczacq terendw inwestycyjnych Strefa
zakres wykonanych robot obejmowat:

1) na terenie drogi gminnej: obrzeza trawnikowe — 776 m, krawezniki drogowe (obie
strony) — 1101 m, kostka betonowa — 1187 m2, studnie telekomunikacyjne — 6 sztuk,
przepusty instalacyjne — 500 m w tym 210 m podwaojnych;

2) na terenie parku przemystowego: obrzeza trawnikowe — 389 m, krawezniki
drogowe — 824 m, kostka betonowa - 1169 m?, studnie telekomunikacyjne
— 1 sztuka, podbudowa drogi z kruszywa — 2400 m2, korytowanie — 750 m2.

(dowod: akta kontroli str. 1624, 1628)
10. Poniesione wydatki i rozliczenia finansowe przedsiewziecia Strefa

10.1. Urzad dokonat rozliczenia finansowego za wykonane studia i analizy
przedinwestycyjne, dokumentacje formalnoprawne. Wyptata wynagrodzenia za
dokumentacje projektowg i wykonane roboty byta przedmiotem sporu sgdowego
pomiedzy Gming a wykonawcg. Z uwagi na odstgpienie od umowy przez
wykonawce umowa w zakresie nadzoru inwestorskiego zostata rozwigzana bez
konieczno$ci wypfaty wynagrodzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 1136, 1180-1183, 1540)

Gmina nie uzyskata dofinansowania inwestycji Strefa ze Srodkdw unijnych. Umowe
z |Z rozwigzano za porozumieniem stron.

™Dz.U.z2015r. poz. 1096, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK".
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Ustalone
nigprawidfowosci

(dowdd: akta kontroli str. 1393)

Gmina w latach 2012-2015 poniosta wydatki na przedsiewziecie Strefa z wlasnego
budzetu w nastepujacej wysokosci:

- w2012 r. - 13038 zt (opracowanie analizy ,Ocena mozliwosci utworzenia
terenu inwestycyjnego w gminie Warlubie”);

- w 2013 - 80999,40 zt (opracowanie koncepcji programowo-przestrzenne;
i studium wykonalnosci);

- 2014 r. — 60184,95 zt (m.in.: koordynacja ekspercka, wykonanie map,
opracowanie karty informacyjnej przedsiewziecia, aktualizacja dokumentacii
przetargowej);

- 2015r. - 137966544 zt (w tym kwota 1 188 955 zt, z tytulu zabezpieczenia
nakazu zaptaty).

Dwie faktury (1 000 000 zti 319 800 zt) na kwote taczng 1 319 800 zt zaksiegowano
na koncie 080 - Srodki trwate w budowie (inwestycje), ich ptatno$¢ byta dochodzona
przez wykonawce robét w ramach postepowania sadowego z Gming. Ponadto
w 2015 r. Gmina poniosta koszty (optata sgdowa od skargi, optata od zarzutéw,
koszty sadowe, ustugi adwokackie) w zwigzku ze sprawg sadowq prowadzong
z firmg PRASBET w wysoko$ci 69 172 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1180-1196)

10.2. W zwigzku z realizacjq przedsiewziecia Strefa w latach 2012-2015 Gmina nie
wydatkowata $rodkéw publicznych na zaptate odsetek za zwtoke lub kar umownych,
pomimo ze wystapity cztery przypadki zwioki w ptatnosci zobowigzan (optata za
wytgczenie gruntow rolnych z produkciji: 1 290,54 zt — zwtoka 62 dni; wynagrodzenia
za ustugi adwokackie, za trzy faktury: 23 862 zt — zwtoka od 1 do 6 dni).

(dowdod: akta kontroli str. 1180-1197)

10.3. Wyznaczone cele w umowie z IZ w ramach RPO WK-P nie zostaly osiggniete,
gdyz odstgpiono od realizacji przedsigwzigcia Strefa.

Wojt wyjasnit, ze ,Gmina nie zaprzestata podejmowania dziatan w zakresie
wytworzenia przestrzeni inwestycyjnej w obszarze wezta autostradowego Warlubie
autostrady A1. Podjete zostaty dziatania w celu wprowadzenia obszaru podstrefy
Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Sopocie. Na rzecz czego posiadamy wole
| akceptacje sasiednich gmin, innych wiascicieli gruntow jak i rdwniez prowadzimy
rozmowy z zarzadem wczesniej wymienionej strefy.”

(dowdd: akta kontroli str. 880, 883, 1234)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Proces inwestycyjny przedsiewziecia Strefa prowadzony byt przez inwestora
nierzetelnie, bez kompleksowego przygotowania, koordynacji i nadzoru, co
skutkowano niemozliwoscig jego realizacji do korica 2015 r. i rozwigzaniem umowy
z IZ w zakresie uzyskania dofinansowania w wysoko$ci 9 763,6 tys. zt.

a) Lokalizacja, jako pierwszy etap analizy procesu inwestycyjnego czyli wiasciwy
wybor terenu, jego przydatno$¢, nie zostata poddana wiasciwej weryfikacji. Z punktu
widzenia ekonomicznego decydujgcym czynnikiem jest osiggniecie efektow
zwigzanych z usytuowaniem inwestycji w zestawieniu z kosztami pozyskania prawa
do nieruchomosci. Pomimo, ze juz w pierwszej analizie z 2012 r. ,Ocena mozliwo$ci
utworzenia terenu inwestycyjnego w gminie Warlubie” stwierdzono wystepowanie
gruntéw klasy Il i IV na terenie inwestycji nie spowodowato to zweryfikowania

75 Kwota zabezpieczenia - 1 107 000 zt, 60 900 zt — odsetki do 10.11.2015 r., 21 055 zt — koszty procesu nakazowego.
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lokalizacji inwestycji Strefa. Prowadzenie inwestycji na gruntach ornych klasy Il
istotnie podrozyto koszty przedsiewziecia (na dzien 1 czerwca 2016 r. koszty
trwatego  wytaczenia gruntow rolnych z  produkcji rolniczej  wyniostyby
1608 703,48 zt) oraz wydtuzyto proces przygotowania dokumentacji planistycznej
poprzez koniecznosc:

- uzyskania zgody Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie na
cele nierolnicze gruntdéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas Il (decyzja
z10 czerwca 2015r.),

- wylaczenia gruntoéw rolnych z produkcji rolniczej (w przypadku gruntow Il klasy
nie nastapito),

- uchwalenia mpzp, gdyz zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych?6 przeznaczenia gruntdéw rolnych na cele
nierolnicze, wymagajacego zgody, o ktdrej mowa w ust. 277, dokonuje sie
w mpzp, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wydanie przez Urzad dla inwestycji Strefa decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
celu publicznego z 14 sierpnia 2014 r. z wytaczeniem gruntéw klasy Il byto, jak
wyjasnit Wojt, rozwigzaniem zastepczym i dla dalszego prowadzenia inwestycji
konieczne byto sporzadzenie mpzp. Do sporzadzenia mpzp przystgpiono dopiero
dnia 25 sierpnia 2014 r. po dokonaniu w dniu 25 lipca 2014 r. stosownej zmiany
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 721-741, 880, 883, 983-1008)

Ponadto kosztéw tzw. odrolnienia nie zaplanowano w kosztach inwestycji Strefa.
PFU opracowany przez instytucje zewnetrzng nie uwzgledniat tych kosztow.

(dowdd: akta kontroli str. 644)

Woijt wyjasnit, ze wybierajac lokalizacje przedsiewzigcia Strefa posiadat ogding
wiedze w zakresie odrolnienia, ale nie miat wiedzy co do kosztow i dtugosci tego
procesu. Podat, Ze na gruntach klasy IV-VI mozna byto prowadzi¢ prace budowlane
I na ten czas wystarczajgca byla decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego
z wytgczeniem klasy |Il.

(dowdd: akta kontroli str. 1560, 1563)

b) Etapy realizacji procesu inwestycyjnego nie nastepowaty we wiasciwej kolejnosci.
Prowadzono roboty nie posiadajac tytutu wtasnosci do nieruchomosci gruntowych.
Czynnosci faktyczne i prawne zmierzajace do zakupu nieruchomosci gruntowych
stanowigcych strategiczny obszar dla inwestycji, tj. 93,1% (16,12 ha na ogdtem
17,31 ha) zostaty podjete zbyt pdzno. Bazowano w realizacji projektu Strefa tylko na
o$wiadczeniu, ktére nie stanowito tytutlu prawnego do nieruchomos$ci. Chociaz
zgoda wiascicieli nieruchomos$ci upowazniajaca do dysponowania nieruchomoscia
byla jednoznaczna, to podjecie rozméw dopiero w 2015 r. po rozpoczeciu robot
ograniczyto Gminie pole negocjacji co do ceny nabycia nieruchomosci gruntowych
(z planowanych 6 zt/m2 na 36 zt/m?2).

(dowdd: akta kontroli str. 879, 882, 964-982, 1564, 1566)
Wojt wyjasnit, ze nie nabyto gruntdw rolnych przed rozpoczeciem robét, gdyz bedac
pewnym co do ustalen wtym zakresie zbytnio zaufano o$wiadczeniu wiascicieli,
ztozonym pod odpowiedzialnoscig karna.

(dowdd: akta kontroli str. 1564)

6 Dz. U.z2015r. poz. 909 ze zm.
7 Ministra wiasciwego ds. rozwoju wsi.
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c) Brak szczegotowego harmonogramu dla wykonawcy (zaprojektuj i wybuduj) oraz
brak odpowiedniej koordynacji i nadzoru ze strony Urzedu skutkowat m.in.
problemem z egzekwowaniem od wykonawcy prawidtowej i terminowej realizacii
poszczegolnych zadan. Wykonane przez firm¢ PRASBET roboty cze$ciowo
odbiegaty od projektéw. Brak ptatnosci za roboty czeSciowe i utrudnienia w realizacji
rob6t (m.in. wadliwos¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, koniecznosé
wykonywania rob6t odcinkami, z pomigciem gruntow klasy Il z uwagi na brak
odrolnienia) spowodowaty odstapienie wykonawcy od umowy.

Wojt podat w wyjasnieniach, m.in. ze zdolno$¢ wykonawcza inwestora konczyta sie
na etapie umowy z wykonawca. Dalszy etap zalezat od wykonawcy robdt
(zaprojektuj i wybuduj). Z uwagi na krotki okres wykonania zadania nie ustalono
terminow krancowych.

(dowdd: akta kontroli str. 319-323, 550-565, 1073-1087, 1110-1115, 1172-1176,
1558-1559, 1562, 1581)

d) Wydajac decyzje zmieniajace decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
tj. z 22 stycznia 2015 r. iz 27 lutego 2015 r. Wojt wytaczyt udziat spoteczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza sie ocene oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, co stanowito naruszenie art. 87 ustawy
0 udostepnianiu informacji, ktory stanowi, ze w przypadku zmiany decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Vi VI.
Natomiast zgodnie z art. 79 ust. 1 powotanej ustawy zapewnia sie mozliwos¢
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w ramach ktérego przeprowadza sie ocene
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Wojt w celu wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach obcigzonych ww. wadami wystapit do SKO o stwierdzenie jej
niewaznosci. Uniewaznienie przedmiotowej decyzji nastapito 31 sierpnia 2015r.,
a wydanie nowej — 13 stycznia 2016 .

Wojt podat w wyjasnieniach, Ze nieprawidtowosci w tym zakresie wynikaty
z niedostatecznej znajomosci zagadnien przez pracownika merytorycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 925-963, 1561)

e) W projektach uchwat przedtozonych Radzie Gminy przez Wojta wielko$¢ Srodkow
zabezpieczona na realizacje inwestycji byta zanizona. Zaplanowano:

- kwote 13738 301 zt; (uchwata Rady Gminy z 18 grudnia 2013 r. w sprawie
uchwalenia WPF na lata 2014-2025). Kwota ta odpowiadata kosztom netto
przedsiewziecia ustalonym w PFU bez kosztow nabycia gruntow;

- kwote 15988 300 zt; (uchwata Rady Gminy z 30 stycznia 2015 r. w sprawie
uchwalenia WPF na lata 2015-2026). Kwota ta odpowiadata kosztom netto
przedsiewziecia ustalonym w PFU.

Wojt wyjasnit, ze w powyzszych projektach zostaty przyjete kwoty netto z powodu
zamiaru odliczenia podatku VAT od ww. inwestycji. Wjt nie posiadat informacii,
z jakiego powodu zostata obnizona wartos¢ o koszt wykupu gruntéw. Dopiero na
wniosek 1Z w uchwale Rady Gminy z 19 marca 2015 r. zmieniajacej uchwate
w sprawie uchwalenia WPF na lata 2015-2026 =zwigkszono wydatki na
przedsiewziecie Strefa do kwoty 18 458 109 zi. Kwota ta w petni odpowiadata
ustalonym kosztom brutto w PFU z sierpnia 2013 r.

W 2015 r. Urzad nie uzyskat zwrotu podatku VAT z tytutu wydatkéw inwestycyjnych
przedsiewziecia Strefa.

(dowdd: akta kontroli str. 837, 839, 843, 879, 882, 1551, 1554, 1575)
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2) Z uwagi na wycofanie sie wiasciciela dziatki nr 29/2 ze sprzedazy tej
nieruchomosci na rzecz Gminy, na wniosek Komisji przetargowej Wéjt w pismie
z 28 sierpnia 2014 r. poinformowat Komisje przetargowa o wytaczeniu z planowane;j
inwestycji dziatki nr 29/2, 1j. obszaru o pow. 3,9628 ha. Zmiany tej nie wprowadzono
do:

- decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego z 14 sierpnia 2014 r. dla
przedsiewziecia Strefa. Decyzja ta byta zmieniona decyzjg z 19 lutego 2015,

- decyzji z 21 maja 2014 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach (zmienianej
decyzjami z 22 stycznia i 27 lutego 2015 r.) i do decyzji z 13 stycznia 2016 r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

- umowy o dofinansowanie w zakresie wskaznikéw. Dopiero pismem z 10 lipca
2015 r. wystgpiono do IZ o wyrazenie zgody na zmiang wskaznika produktu
,Powierzchnia wspartych terendéw inwestycyjnych” z 21,27 ha na 17,31 ha.
Zmiana ta dotyczyta tez wskaznika Srodowiskowego ,Powierzchnia obszaréw
wytgczona z rolniczego badz lesnego uzytkowania na potrzeby projektu”.

(dowdd: akta kontroli str. 331, 868-878, 955-963, 1346)

Wojt wyjasnit, ze w powyzszym zakresie brakowato koordynacji ze strony
pracownika merytorycznego Urzedu i prowadzacego projekt Strefa (inspektor ds.
pozyskiwania funduszy europejskich’® i gospodarki komunalnej, a nastepnie
inspektor ds. pozyskiwania funduszy europejskich i zamdéwien publicznych?®).

(dowdod: akta kontroli str. 66-76, 1561, 1583)

Pani K. M. w zastepstwie®® za Panig L. R - inspektora ds. planowania
przestrzennego i infrastruktury technicznej opracowywata projekty zmian decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji lokalizacyjnej. W zakresie przyczyn
uwzglednienia w nich wytaczonej z inwestycji dziatki nr 29/2 podata, ze:

- zmian w decyzji lokalizacyjnej nie dokonano, gdyz planowano uchwalenie mpzp,

- zmian w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie przeprowadzono
zuwagi na konieczno$¢ wznowienia catosci procedur i brak mozliwosci
pozyskania pozwolenia na budowe.

(dowod: akta kontroli str. 1555, 1570, 1583)

3) Zamawiajacy bez nalezytej staranno$ci, niezgodnie z art. 32 ust. 1
i art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ustalit warto§¢ zamdwieniad2 na opracowanie
dokumentaciji projektowej i wykonanie robét budowlanych przedsiewziecia Strefa.

Ustalona w pierwszym postepowaniu warto$¢ zamoéwienia na kwote 8 264 796,75 zt
(netto), byta mniejsza o 1 979 803,25 zt od planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztow robét budowlanych okreslonych w PFU. Po
uniewaznieniu  pierwszego postepowania, pomimo zmniejszenia  zakresu
rzeczowego robot budowlanych, warto$¢ zamdwienia w drugim przetargu zostafa
okreSlona na kwote 9 187 366,65zt (netto), tj. 0922 569,90 zt wiekszg niz
W pierwszym przetargu.

Wojt wyjasnit, ze nieprawidtowos$ci w tym zakresie wynikaly z niedostatecznej
znajomosci zagadnien przez pracownika merytorycznego.

(dowod: akta kontroli str. 82-84, 279 -281, 288- 289, 308 -314, 319-320, 334-335,
453, 471-472, 475, 499, 501, 503, 505, 524, 526, 528, 1548-1552, 1571-1576)

8 Od 1 marca 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r.

7 0d 1 kwietnia 2015 r. do 31 stycznia 2016 r.

8 W okresie od 1 grudnia 2014 r. do 24 stycznia 2016 r. (wyksztatcenie wyzsze na kierunku finanse i rachunkowosc).
81 Wyksztatcenie wyzsze na kierunku gospodarowanie przestrzenia i nieruchomosciami.

8 Bez podatku od towaréw i ustug.

27



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

4) Woijt z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp uniewaznit 14 sierpnia 2014 .
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na przedsiewziecie Strefa,
pomimo, ze oferta z najnizszg ceng nie przewyzszata kwoty, ktbérg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W budzecie Gminy na catg
inwestycje przeznaczono wéwczas kwote netto 13 738 301 zt (bez kosztéw nabycia
gruntow).

Podana przez Zamawiajacego kwota odpowiadata warto$ci netto (projekt i roboty)
wskazanej w PFU. Porownanie kwot powinno nastgpi¢ na poziomie brutto. Oferta
Z najnizszg ceng brutto wyniosta 10 925700 zt i nie przekroczyta kwoty brutto
12503811 2zt zaplanowanej w PFU oraz w budzecie Gminy. Skutkiem
nieuzasadnionego uniewaznienia postepowania, podjecie prac zostato op6znione
o kilka miesiecy. W konsekwenciji, zbyt mato czasu pozostato na opracowanie
dokumentaciji projektowej, uzgodnien i rzetelne wykonanie robot (ok. 7 m-cy).

Wojt wyjasnit, ze projekt pisma uniewazniajacego postepowanie przygotowata
przewodniczaca Komisji przetargowej. Podat, ze zaufat jej wiedzy i fachowosci oraz
odpowiedzialnosci. Kwota, ktérg Urzad zamierzat przeznaczy¢é na zamowienie
okazata sie kwotg netto a nie brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 319-323, 644, 1563-1564)

Woijt, pomimo natozenia na Komisje przetargowg obowigzkow8 w zakresie
przygotowania postepowania przetargowego (w tym kompletnej SIWZ), bez zmiany
ww. postanowien, zawart dwie umowy obejmujace ten zakres prac, {..

- umowe z 15 maja 2014 r. z Eurofunduszem na obstuge eksperckg i doradcza
oraz uzupetnienie dokumentaciji aplikacyjnej projektu do RPO WK-P, w tym na
opracowanie ,czesci merytorycznej dokumentacji zaméwienia dla projektud4”, za
ktdre zaptacono kwote 14 760,00 zt (brutto);

- umowe z 4 czerwca 2014 r. z AS. z Grudzigdza na wykonanie ustugi
polegajacej na aktualizacji dokumentacji przetargowej (SIWZ) oraz ogtoszenia
0 przetargu wraz z doradztwem, za ktérg zaptacono 2 000,00 zt (brutto)

W kwestii zlecenia opracowania dokumentacji przetargowej (w tym SIWZ) na

zewnatrz Urzedu, ktorg zgodnie z zarzadzeniami Woéjta winna wykona¢ Komisja

przetargowa Wojt wyjasnit:

- wéréd powoddéw zawarcia umowy z Eurofunduszem byto zapewnienie
wykorzystania jego doswiadczenia eksperckiego w zakresie realizacji projektow
z dofinansowaniem RPO WK-P 2007-2013, a celem bylo opracowanie
warunkéw zamowienia zgodnie z kryteriami okreSlonymi w tym Programie.
Wydatek na analizy, ekspertyzy zgodnie z wytycznymi RPO WK-P jest
wydatkiem kwalifikowalnym i zostat przewidziany w budzecie projektu na etapie
sktadania wniosku o dofinansowania projektu. W ocenie Wéjta przygotowanie
treSci merytorycznej zawartosSci SIWZ nie bylo czynnoScig zwigzang
z przygotowaniem ani prowadzeniem postepowania przetargowego;

- powodem zlecenia A.S. aktualizacji dokumentacji przetargowej (SIWZ) oraz
ogtoszenia o przetargu wraz z doradztwem za kwote 2 000 zt (brutto) byta
informacja od pracownicy Urzedu wykonujacej te zadania, ktéra wskazata ze
przy znaczacym nattoku prac na jej stanowisku pracy nie jest ona w stanie
terminowo wytworzy¢ dokumentéw niezbednych do uruchomienia procedury

8 Zarzadzenie Nr 43/2014 z 5 czerwca 2014 r. w sprawie powofania Komisji przetargowej, zarzadzenie nr 42/2014
z 5 czerwca 2014 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu Komisji przetargowej, zarzadzenie nr 54/1/2014 z 15 pazdzierika
2014 r. w sprawie wyznaczenia nowego przewodniczacego Komisji przetargowej oraz nowych czlonkéw tej Komisji dla
zadania ,Strefa rozwoju gospodarczego Warlubski Park Przemystowo-Technologiczny’, zarzadzenie nr 53/2014
z 18 sierpnia 2014 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu Komisji przetargowe;.

8 Na fakturze VAT Nr 01.06.2014 z dnia 06.2014 r. ten wydatek opisano: ,Opracowanie Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zambwienia do ogtoszenia przetargu na wykonanie projektu i realizacje Parku”.
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Whioski pokontrolne

przetargowej. Przekazata ona informacje, ze jest w stanie wskazac osobe, ktora
w ramach odrebnej umowy moze wykona¢ ten zakres pracy, co spowoduje
zachowanie niezbednych terminéw. Wskazata na A.S. i Wojt po zapoznaniu sie
z kompetencjami A.S. podjat decyzje o zawarciu stosownej umowy na realizacje
tych prac.

(dowod: akta kontroli str. 44-54, 308-316, 319-324, 418-425, 501-505, 520-
533, 550-563, 861-864 887-889, 897-903, 1571-1576, 1580-1582)

Byly pracownik Urzedu A.O. inspektor ds. pozyskiwania funduszy europejskich
i gospodarki komunalnej wyjasnita, ze pracownicy Urzedu nie mieli doswiadczenia
w udzielaniu zamowien w trybie projektuj i wybuduj oraz ze pierwsze przygotowanie
SIWZ bylo zlecone odptatnie panu D., w ktérym ona stwierdzita duzo btedéw,
o czym poinformowata Woéjta. Wojt poprosit osobe z zewnatrz Urzedu o odpfatne
whniesienie poprawek do tego SIWZ.

(dowdod: akta kontroli str. 776-786)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1.

Podjecie dziatarn celem wykorzystania wykonanych robét dla przedsiewziecia
Strefa.

Przeprowadzenie szkolen dla pracownikéw merytorycznych Urzedu w zakresie
udzielania zamowien publicznych, opracowania decyzji planistycznych
i Srodowiskowych, przygotowania i prowadzenia inwestycji.
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Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. W przypadku wniesienia
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia informaciji liczy sie
od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia lipca 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

kontroler Dyrektor
Andrzej Maciejski Barbara Antkiewicz
gtéwny specjalista kontroli paristwowej

kontroler
Jerzy Kuzyniak
gtéwny specjalista kontroli paristwowe;
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