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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/17/005/LBY — Realizacja wybranych wydatkéw przez Gmine Sadki w latach
2015-2017

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Lucyna Cierzniakowska-Morzynska, gtowny specjalista kontroli panstwowe;,
upowaznienie do kontroli nr LBY/186/2017 z 11 grudnia 2017 .

2. Beata Odjas, starszy inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/187/2017 z 11 grudnia 2017 r.

3. Joanna Nierebinska-Mazurek, doradca prawny, upowaznienie do kontroli
nr LBY/38/2018 z 6 marca 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4, 1331-1332)

Urzad Gminy w Sadkach, 89-110 Sadki, ul. Strazacka 11

Dariusz Gryniewicz, Wéjt Gminy Sadki2
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W Urzedzie wprowadzono procedury udzielania zamdwien publicznych oraz
wskazano osoby odpowiedzialne za realizacje tych zadan.

Kontrola pieciu z 14 zamowien udzielonych w trybach okreslonych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych4, wykazata w jednym przypadku
nieprawidtowo$ci, ktore nie miaty jednak wptywu na wybor najkorzystniejszej oferty.

Kontrola o$miu z 18 postepowan na zamdwienia publiczne o wartosci
nieprzekraczajgcej kwoty wskazanej w art. 4 ust. 8 Pzp5 wykazata naruszenie
ustalonych w Urzedzie wewnetrznych procedur w zakresie: [1] btednie ustalone;
wartosci zamdwienia, [2] nierzetelnie prowadzonej dokumentacji z postepowania,
[3] niezaopiniowania projektu umowy przez obstuge prawna, [4] niepodpisania
projektu umowy przez oferenta, [5] niezamieszczenia zapytania ofertowego na
stronie internetowej Urzedu, [6] niezawarcia umowy w formie pisemnej. W ocenie
NIK Swiadczyto to o niewystarczajacym nadzorze Wojta nad ich realizacjg, a co za
tym idzie o nienalezytym monitorowaniu skutecznosci poszczegolnych elementow
systemu kontroli zarzadczej.

' Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Wojt".

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienia.
4Dz.U. 22017 r. poz. 1579, ze zm., dalej: ,Pzp”.

530 000 euro.



Opis stanu
faktycznego

W wyniku przeprowadzonej analizy wydatkow nie stwierdzono przypadkow
niezgodnego z prawem niestosowania Pzp.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita:

[1] dokonanie wydatku na podstawie szkicu, ktory nie stanowit dowodu zrodtowego
potwierdzajacego dokonanie operacji gospodarcze;j,

[2] nierzetelne zweryfikowanie pod wzgledem merytorycznym pieciu faktur VAT
wystawionych za $wiadczenie ustugi prawnej, a co za tym idzie ich btedne opisanie,
[3] nieprecyzyjne okreslenie sposobu obliczania kosztéw wyjazdow zamiejscowych
w umowach na statg obstuge prawng w latach 2015-2017, ktore nie pozwalaty na
zweryfikowanie prawidtowosci ich naliczenia przez zleceniobiorce.

Ponadto Izba zwrécita uwage na zapisy umow na swiadczenie statej obstugi prawne;
z lat 2015-2017, ktére nie obligowaty zleceniobiorcy do przedstawienia
szczegotowych wykazéw spraw sgdowych i egzekucyjnych, za ktore obcigzano
Urzad kosztami. W ocenie Izby brak tych zapisow powodowat, Ze interesy prawno-
ekonomiczne Urzedu nie byty dostatecznie zabezpieczone.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Procedury wydatkowania $rodkéw publicznych. Organizacja procesu
udzielania zaméwien publicznych w Gminie.

W okresie objetym kontrolg® Wojt wprowadzit przepisy wewnetrzne regulujace
udzielanie zamoéwien publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane
finansowane ze Srodkéw publicznych lub przy ich wspétudziale’. Dotyczyty one
zamowien publicznych, do ktdrych miato zastosowanie Pzp oraz tych, do ktorych
nie stosowano ww. ustawy, poniewaz wartoS¢ zamowien nie przekraczata kwoty
okreslonej w art. 4 pkt 8 Pzp.

Zadania z zakresu planowania, przeprowadzania i udzielania zamdwien publicznych
realizowaty:

— od 15 grudnia 2014 r. do 1 lipca 2015 r. - samodzielne stanowisko ds. zamowien
publicznych i pozyskiwania zewnetrznych $rodkéw finansowych;

— od 1 lipca 2015 r. do 11 maja 2017 r. referat ds. pozyskiwania Srodkéw
zewnetrznych i rozwoju gminy;

— od 11 maja 2017 r. - referat inwestycji, planowania przestrzennego i gospodarki
mieszkaniowej Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 7-50)

6Tj. od 1 stycznia 2015 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. do 30 kwietnia 2018 r. z uwzglednieniem
okresow wczesdniejszych, gdyz zdarzenia majace woéwczas miejsce mialy wplyw na zjawiska bedace
przedmiotem kontroli.
7 Zarzadzenia w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy w Sadkach: Nr 42/K/2014
z dnia 15 grudnia 2014 r., Nr 21/K/2015 z dnia 1 lipca 2015 r. oraz Nr 43.2017 z dnia 11 maja 2017 r.,
obowigzujacy w dniu rozpoczecia kontroli, tj. 11 grudnia 2017 . (dalej: ,regulamin organizacyjny”).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaty regulaminy udzielania
zamoéwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty 30 000 euro®. Okreslony
w nich sposdb postepowania uzalezniony byt od wartosci zamdwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 75-85)

W Urzedzie obowigzywaty rowniez zarzadzenia dotyczace powotania komisji
przetargowych oraz regulaminy ich dziatania®. W maju 2017 r. wprowadzono
Regulamin Zamdwien Publicznych Urzedu Gminy w Sadkach oraz Regulamin Pracy
Komisji Przetargowej Urzedu Gminy w Sadkach.

(dowdd: akta kontroli str. 86-120)

W latach 2015-2016 nie przeprowadzono kontroli wewnetrznej w zakresie zamoéwien
publicznych. W 2017 r. zaplanowano i przeprowadzono jedng kontrole dotyczacq
prawidtowosci realizacji trybu zaméwien publicznych na zakup materiatéw biurowych
i Srodkéw czystosci oraz zakup toneréw do drukarek. Stwierdzono, ze bfednie
szacowano warto§¢ zamowienia. Pracownik odpowiedzialny za przeprowadzenie
postepowania zostat przeszkolony w zakresie prawidtowego stosowania
obowigzujacej w Urzedzie procedury udzielania zamowien podprogowych.

(dowdd: akta kontroli str. 121-164)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie stwierdzono
nastepujaca hieprawidtowosc:

Regulamin zamdwien podprogowych nie byt dostosowany do obowigzujacego od
11 maja 2017 r. regulaminu organizacyjnego Urzedu w zakresie komorek
odpowiedzialnych za realizacje procedury zamoéwien publicznych. W § 34
regulaminu organizacyjnego wskazano, ze zadania zwigzane z realizacjg zamowien
publicznych zostaty powierzone referatowi inwestycji, planowania przestrzennego
i gospodarki mieszkaniowej. Natomiast w § 1 ust. 6 pkt 2 regulaminu zamdwien
podprogowych okreslono, ze za przestrzeganie ww. procedury odpowiada referat
ds. pozyskiwania Srodkow zewnetrznych i rozwoju gminy, ktéry takze — zgodnie
z § 5 ust. 12 regulaminu zaméwien podprogowych — sprawowat nadzor na realizacjg
zamowien publicznych przekraczajgcych kwote 7 000 euro.

(dowdd: akta kontroli str. 36-50, 77-85)

Wojt wyjasnit, ze regulamin zaméwien podprogowych jest w trakcie zmieniania
i zostanie dostosowany do obowigzujacego regulaminu organizacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 946)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu w zbadanym obszarze.

8 Zarzadzenie Nr 21/K/2014 Wéjta Gminy Sadki z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie Regulaminu udzielania
zambwien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro
w Urzedzie Gminy Sadki, zarzadzenie Wéjta Gminy Sadki nr 32/K/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
w sprawie Regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 30.000 euro, zarzadzenie Nr 4.2016 Wojta Gminy Sadki z dnia 21 stycznia 2016 r.
w sprawie Regulaminu udzielania zaméwienn publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej
w art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,regulamin zaméwien podprogowych”).

9 Zarzadzenie nr 14/K/2012 Wéjta Gminy Sadki z dnia 19 czerwca 2012 r. w sprawie powotania komisji
przetargowej, zarzadzenie Wéjta Gminy Sadki Nr 10/K/2015 z dnia 10 kwietnia 2015 r., zarzadzenie Wojta
Gminy Sadki Nr 25.2016 z dnia 22 marca 2016 r.
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Opis stanu
faktycznego

2. Zamowienia publiczne o wartosci przewyzszajacej kwote wskazang
w art. 4 pkt 8 Pzp

W latach 2015-2017 w Urzedzie udzielono 14 zamoéwien publicznych, ktorych
warto$¢ przewyzszata kwote wskazang w art. 4 pkt 8 Pzp; ich tgczna wartos¢
wyniosta 6 009 566,16 zt'° netto. Kontrolg objeto pie¢ postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego! z ww. okresu na taczng kwote 4 437 410,41 zt netto'2.

(dowdd: akta kontroli str. 165-169)

W kazdym zbadanym postepowaniu wyboru wykonawcy dokonano na podstawie
przepisow  powszechnie  obowigzujgcych oraz  regulacji  wewnetrznych
wprowadzonych w Urzedzie. Przyjete kryteria zapewnity wybdr najkorzystniejszych
ofert, a wprowadzone regulacie wewnetrzne zapewnity indywidualizacje
odpowiedzialnosci za wykonywane czynno$ci oraz przejrzystos¢ prac. Komisje
przetargowe nie uczestniczyly w czynnosciach przygotowujacych postepowanie.
Ustalenia wartosci zamoéwienia i opisu przedmiotu zaméwienia dokonywaty osoby
zajmujace sie w Urzedzie tymi sprawami. W trzech postepowaniach ustalenie
warto$ci zamowienia oparto na kosztorysie inwestorskim'3. We wszystkich
postepowaniach $rodki na realizacje zamoéwienia zostaty zabezpieczone w budzecie
Gminy w odpowiedniej wysokosci. Z czynno$ci ustalania wartosci zamoéwienia
sporzadzano notatki stuzbowe. W  Specyfikacjach Istotnych  Warunkéw
Zamobwienia'4, zgodnie z art. 36 ust. 1 Pzp, zamawiajacy zawart wymagane
informacje. Do SIWZ dotgczono projekty umow, w ktorych zawarto postanowienia
zabezpieczajgce interes zamawiajacego, W szczegdlnosci na  wypadek
nierzetelnego lub nieterminowego wykonania zamowienia. Wskazano rowniez
mozliwosci dokonania zmian postanowiefr umow oraz okreslono warunki takich
zmian. Zamawiajacy publikowat ogtoszenia w okreslonych ustawowo miejscach.
W jednym postepowaniu'® zamawiajacy wezwat zgodnie z Pzp do wyjasnien tresci
Ztozonych dokumentow. Protokoty postepowan o udzielenie zamoéwien oraz
zatgczniki do nich dokumentowaty otwarcie ofert, ich ocene, a takze zawieraly
wszystkie informacje wymagane przepisami rozporzadzen'. Ocena ofert zostata
przeprowadzona w oparciu o kryteria i zasady oceny zawarte w SIWZ, ktore nie
ulegty zmianie w toku postepowania. Oferenci nie korzystali z mozliwosci ztozenia

10°W 2015 r. pie¢ zaméwien na taczng kwote 1299 789,15 zt, w 2016 . pie¢ na taczng kwote 2 636 628,48 zt
oraz w 2017 r. cztery na faczng kwote 2 073 148,53 zt.
" Dwa o najwyzszej wartosci oraz trzy wedtug osadu kontrolerow.
12[1] Przebudowa drogi gminnej Samostrzeltodzia, [2] Swiadczenie ustug w zakresie odbierania
i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy
oraz od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujq mieszkancy, a powstajg odpady komunalne
w okresie 1.1.2016-31.12.2016, [3] Swiadczenie ustug w zakresie odbierania i zagospodarowywania odpadow
komunalnych z terenu Gminy Sadki od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz od
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstaja odpady komunalne, w okresie od
01.1.2017 r. do 31.12.2018 roku, [4] Wykonanie robot budowlanych polegajacych na termomodernizacji Szkoty
Podstawowej w Sadkach, [5] Przebudowa drogi gminnej nr 090209C Radzicz-Debionek o nawierzchni gruntowe;
na droge o nawierzchni bitumicznej w ramach modernizacji drég na odcinku 500 mb.
3 Przebudowa drogi gminnej Samostrzel-Lodzia, Wykonanie robét budowlanych polegajacych
na termomodernizacji Szkoty Podstawowej w Sadkach oraz Przebudowa drogi gminnej nr 090209C Radzicz-
Debionek o nawierzchni gruntowej na droge o nawierzchni bitumicznej w ramach modernizacji drog na odcinku
500 mb.
4 Dalej: ,SIWZ".
15 Swiadczenie ustug w zakresie odbierania i zagospodarowywania odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Sadki od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy oraz od wiascicieli nieruchomosci, na
ktorych nie zamieszkujq mieszkancy, a powstaja odpady komunalne, w okresie od 01.1.2017 r. do 31.12.2018
roku, dalej: ,Postepowanie w sprawie odbioru odpadéw 2017-2018”.
16 Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 — uchylone z dniem 28 lipca 2016 r.) oraz Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1128).
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Ustalone
nieprawidtowosci

protestu lub odwotania. Umowy zostaty zawarte z wykonawcami, ktdrzy przedstawili
najkorzystniejsze oferty w wymaganych terminach, a ich postanowienia byty zgodne
z przedmiotami zamdwien opisanymi w SIWZ. Zakresy Swiadczenia wykonawcow
wynikaty z ofert. We wszystkich skontrolowanych postepowaniach wykonawca
wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania uméw. W trakcie realizacji uméw'” nie
wprowadzano do nich zmian w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej
dokonano wyboru wykonawcy. W Zadnym postepowaniu nie wystapity zaméwienia
dodatkowe lub uzupetniajace nieobjete zamdwieniem podstawowym, nie wystapity
takze opdznienia realizacji uméw w stosunku do termindw w nich przewidzianych.
W trzech'® postepowaniach dokonano odbioru robét na podstawie protokotow
zdawczo-odbiorczych. W sktad komisji wchodzili Wojt lub jego zastepca oraz
pracownicy zajmujacy sie merytorycznie przedmiotem zamowienia. Faktury VAT we
wszystkich ww. postepowaniach byly opisane prawidtowo, a termin zaptaty
wynagrodzenia wykonawcom i jego wysoko$¢ byly zgodne z umowami. W trakcie
trwania umdw nie przeprowadzono kontroli ich realizacii.

(dowdod: akta kontroli str. 185-509)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
w postepowaniu w sprawie odbioru odpadéw 2017-2018 stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Na stronie internetowej Urzedu www.bip.sadki.pl oraz na tablicy ogtoszen tres¢
ogtoszenia, podlegajaca obowigzkowej publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej'®, zostata zamieszczona 26 pazdziernika 2016 r., tj. dwa dni przed jego
publikacja w dzienniku urzedowym UE oraz przed uptywem 48 godzin od
potwierdzenia otrzymania ogtoszenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej.
Potwierdzenie publikacji w dzienniku urzedowym UE otrzymano 28 pazdziernika
2016 r.

Zgodnie z art. 11 ust. 7d Pzp zamieszczenie ogtoszen w sposob okreslony w ust. 5
tego przepisu, w zakresie ogtoszen podlegajacych obowigzkowi publikacji
w dzienniku urzedowym UE, nie moze nastapi¢ przed ich publikacjg w dzienniku
urzedowym UE albo uptywem 48 godzin od potwierdzenia otrzymania ogtoszenia
przez Urzad Publikacji Unii Europejskie;.

(dowdd: akta kontroli str. 394-407, 1228-1232)
Zastepca Wojta wyjasnit, ze z uwagi na to, ze ww. przetarg byt pierwszym
prowadzonym w Gminie przetargiem, w ktérym ogtoszenie podlegato publikacii
w dzienniku urzedowym UE oraz Ze spotkat sie z roznymi interpretacjami przepisow,

zdecydowat sie na publikacje ogtoszenia po jego wystaniu oraz ponownie po
otrzymaniu potwierdzenia jego publikacji.

(dowdd: akta kontroli str. 988-989)
2. W ogloszeniu 0 zaméwieniu nie zawarto informacji o wadium.

Zgodnie z art. 41 pkt 8 Pzp ogloszenie o zamdwieniu w trybie przetargu
nieograniczonego zawiera informacje na temat wadium.

(dowod: akta kontroli str. 403-407)

7 Umowa zawarta w wyniku postepowania na odbiér odpadéw 2017-2018 byta w trakcie realizacji.

'8 Przebudowa drogi  gminnej Samostrzel-Lodzia, Wykonanie robot budowlanych  polegajacych
na termomodernizacji Szkoly Podstawowej w Sadkach oraz Przebudowa drogi gminnej nr 090209C Radzicz-
Debionek o nawierzchni gruntowej na droge o nawierzchni bitumicznej w ramach modernizacji drég na odcinku
500 mb.

19 Dalej: ,dziennik urzedowy UE”.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zastepca Wojta wyjasnit, ze Zamawiajacy btednie zatozyt, ze z uwagi na brak
automatycznego pola dotyczacego wadium w formularzu, za po$rednictwem ktorego
wystano ogtoszenie, informacja taka nie jest wymagana.

(dowdd: akta kontroli str. 989)

3. W ogloszeniu o zaméwieniu ani w SIWZ nie wskazano podstaw wykluczenia
z postepowania okreslonych w art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp, a nastepnie wezwano
wykonawce do ztozenia oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
wynikajacych ze wskazanego powyzej przepisu.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 Pzp, jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy
na podstawie ust. 5, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu 0 zamowieniu,
w SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacii.

(dowdd: akta kontroli str. 332-390, 403-407)

Zastepca Wojta wyjasnit, ze niewskazanie podstawy wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 1 wynikato z btedu pisarskiego, a intencjg zamawiajacego z uwagi
na warto$¢ przedmiotu zamdwienia byto sprawdzenie spetniania tego warunku.

(dowdod: akta kontroli str. 989-990)

4. Nieprawidlowo ustalono warto$¢ zamdwienia na ww. ustugi jako ustugi
powtarzajace sie okresowo, bowiem przy jej ustalaniu wzieto pod uwage m.in.
warto$¢ zamoéwienia z roku biezacego (tj. 2016). Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 Pzp
podstawg ustalenia wartoSci zaméwienia na ustugi lub dostawy powtarzajace sie
okresowo jest tgczna wartos¢ zamodwien tego samego rodzaju udzielonych
w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym,
z uwzglednieniem zmian iloSciowych zamawianych ustug lub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych ogdtem, albo ktérych zamawiajacy zamierza udzielic w terminie 12
miesiecy nastepujacych po pierwszej ustudze lub dostawie.

(dowdd: akta kontroli str. 317)

Zastepca Wojta wyjadnit, ze wartos¢ zamowienia ustalono na podstawie
zaplanowanych na 2016 r. wydatkow i obowigzujacej umowy na odbiér
i zagospodarowanie odpadéw z uwagi na ograniczone $rodki finansowe
zaplanowane do wydatkéw budzetowych na rok 2017 oraz wptywy wnoszone przez
mieszkancow z tytutu optat za gospodarowanie odpadami.

(dowdd: akta kontroli str. 988)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie udzielania zaméwien publicznych z zastosowaniem
Pzp.

3. Zaméwienia publiczne o wartosci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej
w art. 4 pkt 8 Pzp

W latach 2015-2017 taczna wartos¢ wszystkich zamdwien publicznych o wartoSci
nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 Pzp wyniosta 5 509 944,59 zt
netto20. Zbadano osiem zamdwien2! podprogowych?? udzielonych na podstawie

201770718,17 z2tw 2015r., 1 825 636,45 zt w 2016 1.1 1.913.589,97 zt w 2017 r.

21[1] R1.271.6.4.2017.MZ Obstuga kottowni w budynkach podlegtych Urzedowi Gminy w Sadkach w sezonie

grzewczym 2017/2018, dalej ,RI.271.6.4.2017.MZ", [2] RI.271.7.2016.MZ Obstuga kotlowni w budynkach

podlegtych Urzedowi Gminy w Sadkach w sezonie grzewczym 2016/2017, dalej ,RI.271.7.2016.MZ",

[3]RI.271.10.2016.MZ  Przebudowa ulicy = Kolejowej w Sadkach, dalej; ,RI.271.10.2016.MZ",

[4] SG.5543.8.2016.DN Zakup uzywanego samochodu typu bus osobowy wraz z dostawg dla zamawiajacego,
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obowigzujacego w Urzedzie w danym okresie regulaminu zamoéwient podprogowych
na taczng kwote 504 247,79 zh. Kontrolg objeto rowniez wydatki na ustuge
doradztwa podatkowego w latach 2015-2017.

Regulamin  zamowien podprogowych nie przewidywat powotania komisji
przetargowej lub innego zespotu wskazujacego najkorzystniejszg oferte, jednak
w przypadku pieciuz3 z o$miu postepowan wyboru dokonaty komisje w sktadzie od
dwoch do trzech oséb. Sposdb postepowania byt uzalezniony od wartoSci
zambwienia24. W dwdch postepowaniach warto$¢ przedmiotu zaméwienia zostata
prawidiowo ustalona?. We wszystkich postepowaniach jego przedmiot zostat
opisany prawidtowo. Nie wystapity przypadki podziatu zamdwien na czesci.
Regulamin zaméwien podprogowych nie przewidywat sporzadzenia protokotu
z przeprowadzonego postepowania, ale w pieciu postepowaniach?¢ zostat on
sporzadzony; w jednym?7 sporzgdzono informacje z otwarcia ofert.

W rezultacie przeprowadzonych postepowan z siedmioma podmiotami2®
wytonionymi  w postepowaniach zawarto umowy. Wynagrodzenie wykonawcy
iterminy Swiadczen byly takie, jak w ofertach. We wszystkich umowach
wprowadzono postanowienia zabezpieczajgce interesy zamawiajgcego na wypadek
niewywigzywania sie wykonawcy z umowy lub jej wadliwego wykonywania.
W trakcie realizacji zamowien nie dokonywano zmian w zapisach umow29, nie
wystapity opdznienia realizacji w stosunku do przewidzianych terminéw, przedmioty
umow byly tozsame z przedmiotami postepowan oraz dostarczane zgodnie
z umowami. Odbioru przedmiotow zamdwierr dokonano w trzech przypadkach na
podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych, ktorych dokonali odpowiednio Wojt lub
Zastepca Wdjta i pracownik merytoryczny.

Faktury VAT30 byly opisane prawidtowo, terminy wyptaty wynagrodzen i ich
wysokoS¢ byly zgodne z umowami. Zaciggniete zobowigzania miaty pokrycie
w planie finansowym jednostki. Skarbnik potwierdzat zabezpieczenie srodkéw na te
zamdwienia na wniosku o wszczecie postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego z wytgczeniem stosowania Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 510-857, 996-997)

W toku kontroli badaniu poddano takze wydatki zwigzane z ustugami doradztwa
podatkowego; ich faczna warto$¢ w latach 2015-2017 wyniosta 73 935,57 z31.

(dowdd: akta kontroli str. 906-909)

dalej: ,5G.5543.8.2016.DN, [5] R1.271.6.5.2017.MZ Zakup i dostawa opatu na sezon grzewczy 2017/2018, dalej
,R1.271.6.5.2017.MZ", [6] RI.271.1.2017.MC Zakup wraz z dostawg kruszywa drogowego na potrzeby Urzedu
Gminy w Sadkach w 2017, dalej: ,RI1.271.1.2017.MC”, [7]1RI.7013.1.2016.MZ Opracowanie dokumentacji —
termomodernizacja Szkoty Podstawowej w Sadkach, dalej: ,RI1.7013.1.2016.MZ”", [8] RI1.271.4.2017.MZ Penienie
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej i elektrycznej przy
realizacji inwestycji pn. Termomodernizacja szkoty podstawowej w Sadkach, dalej: ,R1.271.4.2017.MZ"
22 Tj, zamowien publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w art. 4 pkt. 8 Pzp.
2R1.271.1.2017.MC, RI.271.6.5.2017.MZ, R1.271.7.2016.MZ, RI.271.6.4.2017, R1.271.10.2016.MZ.
24 Stosowanie Regulaminu udzielania zaméwien publicznych podprogowych zaméwien nie byto obowiazkowe
przy zamdwieniach o wartosci do 7.000 euro, a nadzér nad realizacjq zaméwien ponizej tej wartosci sprawowali
kierownicy komérek organizacyjnych, zaméwienia powyzej 7.000 euro nadzorowat referat ds. pozyskiwania
$rodkéw zewnetrznych i rozwoju gminy, obowigzek zamieszczenia zapytania ofertowego na stronie internetowe;
przy zaméwieniach o wartosci 20.000 euro.
% RI.7013.1.2016.MZ, SG.5543.8.2016.DN.
% RI.271.1.2017.MC, RI.271.6.5.2017.MZ, RI.271.7.2016.MZ, RI.271.6.4.2017.MZ, RI. 271.10.2016.MZ.
21 RI.271.4.2017.MZ.
28 7 wyjatkiem postepowania SG.5543.8.2016.DN.
29 Umowa na dostawe opatu na dzien 24 stycznia 2018 r. byta w trakcie realizacji.
30 Kontrolg objeto wszystkie faktury dotyczace badanych postepowan o zaméwienia publiczne.
316 232,08 ztw 2015r., 22 167,30 zt w 2016 1. i 45 536,19 zt w 2017 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w powyzszym zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwoch postepowaniach32 projekt umowy nie zostat zaopiniowany przez
obstuge prawng Urzedu, co bylo niezgodne z § 5 ust. 6 regulaminu zaméwien
podprogowych.

Wojt wyjasnit, ze w ww. postepowaniach przez nieuwage nie dostosowano si¢ do
zapisow regulaminu.

(dowdd: akta kontroli str. 77-82, 577-580, 628-634, 1002)

2. W postepowaniu3, w ktérym warto§¢ zamowienia przekraczata 20 000 euro, nie
zamieszczono zapytania ofertowego na stronie internetowej zamawiajgcego, co byto
wymagane § 4 ust. 3 regulaminu zamdwien podprogowych.

Wojt wyjasnit, ze w zwigzku z krétkim terminem realizacji zadania nie zauwazono
niedostosowania si¢ do wszystkich wymogow regulaminu.

(dowdd: akta kontroli str. 77-82, 621-650, 994, 1010)

3. W jednym postepowaniu3* projekt umowy nie zostat podpisany przez oferenta, co
byto niezgodne z pkt. 3 zapytania ofertowego.

Wojt wyjasnit, ze pracownik prowadzacy sprawe nie zauwazyt niepodpisania
projektu umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 670-672, 683-690, 947)

4. W jednym postepowaniu3® nierzetelnie prowadzono dokumentacje udzielania
zamdwienia. Brak kopert potwierdzajacych wptyw ofert3 nie pozwalat na ocene
terminowosci przyjetych dokumentow.

Z tresci § 6 ust. 1 regulaminu zamdwien podprogowych wynikato, ze komérka
wnioskujgca dokumentuje czynnosci przeprowadzenia procedury udzielenia
zamdwienia w sposob pozwalajacy na ich weryfikacje pod katem zasad zachowania
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdow i przejrzystosci, o ktorych
stanowi § 1 ust. 3 pkt 1 regulaminu zamoéwien podprogowych.

Ponadto ustalono, ze:

a) ilos¢ gruzu mielonego i destruktu asfaltowego wskazane w umowie
nr RS.032.33.2017 byly wyzsze niz w zapytaniu ofertowym, odpowiednio o 200
i 100 ton;

b) zaptaty za faktury dokonano bez dokumentu potwierdzajacego wazenie
kruszywa. Zgodnie z§ 5 ust. 7 umowy nr RS.032.33.2017 w przypadku
przedtozenia faktury bez zataczonego dokumentu potwierdzajacego wazenie
kruszywa, Zamawiajacy powinien zwrocic¢ fakture Wykonawcy bez zaptaty.

(dowod: akta kontroli str. 78-82, 769-779)

Wojt wyjasnit, ze koperty zostaty zagubione oraz ze oferty sq sktadane w Biurze
Obstugi Klienta lub w sekretariacie Urzedu Gminy w zaleznosci od wskazania w
zapytaniu ofertowym. Po ztozeniu oferty osoba przyjmujgca wstawia piecze¢ wptywu
z datg i godzing wraz z podpisem przyjecia na kopercie. Nastepnie po danej
godzinie wskazanej w zapytaniu ofertowym wszystkie koperty przekazane zostajg

32R1.271.7.2016.MZ, R1.271.10.2016.MZ.
3 R1.271.10.2016.MZ.
3 R1.271.6.5.2017.MZ.
% R1.271.1.2017.MC.
3 W postepowaniu wptynety dwie oferty.
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do pracownika odpowiedzialnego za postepowanie. W Urzedzie nie prowadzi sie
rejestracji kopert w zadnym innym systemie.

Co do réznic ilosci materiatdbw wskazanych w umowie i w zapytaniu ofertowym
pracownik prowadzacy postepowanie pomylit sie, wpisujac dane do umowy na
umowie za rok 2016 i nie poprawit ilosci danego kruszywa. Ponadto dodat, ze
Inspektor ds. drég pomingt wyegzekwowanie dostarczenia wraz z fakturg
dokumentu potwierdzajacego wazenie kruszywa.

(dowdd: akta kontroli str. 946, 985, 1339)

5. W czterech®” postepowaniach niezgodnie z § 2 ust. 3 pkt 2 regulaminu zamowien
podprogowych ustalono warto$ci zaméwien, bowiem nie uwzgledniono w nich
wskaznika wzrostu cen. Ponadto w jednym przypadku3® nie udokumentowano
ustalenia wartosci zamdéwienia, co byto niezgodne z § 2 ust. 6 tego regulaminu,
ktory stanowi, ze ,ustalenie szacunkowej wartosci zamowienia nalezy
udokumentowa¢ w postaci notatki stuzbowej i zataczonych do niej dokumentow”.
W jednym postepowaniu®® nie sporzadzono kosztorysu inwestorskiego na
zamdwienie na roboty budowlane, czym naruszono § 2 ust. 4 ww. regulaminu.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 2 regulaminu zamowien podprogowych szacunkowg
warto$¢ zamdwienia ustala sie w oparciu 0 analize wydatkdéw poniesionych na tego
rodzaju zamowienia w okresie poprzedzajgcym moment szacowania wartosci
zamoOwienia, z uwzglednieniem wskaznika wzrostu cen towaru i ustug
konsumpcyjnych publikowanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego.

Szacunkowg warto$¢ zaméwienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie
zestawienia (np. w formie kosztorysu inwestorskiego) rodzaju, zakresu i ilosci robot
budowlanych wraz z ich cenami rynkowymi (§ 2 ust. 4 ww. regulaminu).

(dowod: akta kontroli str. 78-79, 515, 570, 621, 668, 758)

Wojt wyjasnit, Ze w przy szacowaniu dwéch zamdwien*® niezgodnie z regulaminem
pominieto uwzglednienie wskaznika wzrostu cen z pomyiki pracownika,
w pozostatych dwoch przypadkach#! pominieto uwzglednienie wzrostu cen.

Co do postepowania nr RI.271.4.2017.MZ. wskazat, iz wartos¢ zamdwienia ustalono
na podstawie 1% wartosci ceny kosztorysowej wartosci rob6t budowlanych. Przyjeto
zasade, ze koszty inspektora nadzoru szacuje sie w wysoko$ci 1-3% wartosci robot
budowlanych, ale nie sporzadzono odpowiedniej notatki z szacowania wartosci
zambwienia. W sprawie niesporzadzenia kosztorysu inwestorskiego*2 Wojt wyjasnit,
Ze niezgodnie z regulaminem zamdwien podprogowych warto$¢ zamowienia
ustalono na podstawie ofert przetargowych dotyczacych przebudowy drog
w postepowaniach przetargowych w 2016 r. ze wzgledu na pilny i krotki okres
wykonania zadania oraz niesprzyjajace warunki pogodowe.

(dowod: akta kontroli str. 947, 991, 994-995)

6. Po zakonczonym postgpowaniu*® z wykonawcg nie zawarto umowy w formie
pisemnej, co bylo niezgodne z § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 7 i 8 regulaminu zamowien
podprogowych.

37RI.271.1.2017.MC, RI.271.6.5.2017.MZ, R1.271.6.4.2017.MZ, R1.271.7.2016.MZ.
8 RI.271.4.2017.MZ.
3 R1.271.10.2016.MZ.
40RI.271.1.2017.MC, RI.271.6.5.2017.MZ.
41RI.271.6.4.2017.MZ, RI.271.7.2016.MZ.
42R1.271.10.2016.
43 5G.5543.8.2016.DN — ktérego warto$¢ przekroczyta kwote 7 000 euro.
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Ocena czastkowa

Wojt wyjasnit, ze nie zawarto umowy w formie pisemnej, poniewaz na fakturze
zostaty zawarte najwazniejsze informacije dotyczace przedmiotu zakupu.

(dowdd: akta kontroli str. 77-82, 651-664, 995)

7. W dniu 29 grudnia 2016 r. dokonano wydatku w kwocie 12 177,00 zt na
podstawie szkicu Nr Draft-1214142-8258144, a zgodnie z § 4. pkt. 1 ppkt. 1 Instrukcii
obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych w Urzedzie Gminy Sadki4®
szkic nie stanowi dowodu Zzrodtowego potwierdzajagcego dokonanie operacii
gospodarczej. Do katalogu ww. dokumentow zrodiowych zalicza sie bowiem tylko:
faktury, faktury korygujace, faktury uproszczone, faktury zaliczkowe, rachunki, noty
korygujace, noty obcigzeniowe, optaty skarbowe, sadowe, pocztowe, przelewy“e.
Zgodnie natomiast z § 4.pkt. 2 Instrukcji dowodami dokumentujgcymi operacje
gospodarcze, jakie Urzad moze przyjg¢ od kontrahentow, sg wyliczone
enumeratywnie ww. dokumenty zewnetrzne obce. Nie zachodzi w tym przypadku
rowniez mozliwos¢ udokumentowania operacji gospodarczej za pomocg ksiegowych
dowodow zastepczych, bowiem ustuga zostata opodatkowana podatkiem od
towarow i ustug, a ksiegowy dowdd zastepczy nie moze - zgodnie z art. 20 ust. 4
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci*’ oraz § 4 pkt. 3 Instrukcji -
dotyczyC operacji gospodarczych, ktérych przedmiotem sg zakupy opodatkowane
podatkiem VAT. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci podstawg zapiséw
w ksiegach rachunkowych jest dowdd ksiegowy stwierdzajgcy dokonanie operacii
zgodnie z jej rzeczywistym przebiegiem.

Ponadto otrzymana 10 stycznia 2017 r. faktura VAT za te ustuge nie zostata
sprawdzona pod wzgledem merytorycznym, co byto niezgodne z § 16 pkt 1
Instrukcji, ani pod wzgledem formalno-rachunkowym, czym naruszono § 21 pkt. 1
Instrukii.

(dowdd: akta kontroli str. 884-887, 910-923)

Woijt wyjasnit, ze po telefonicznym uzgodnieniu z kontrahentem i otrzymaniu szkicu
faktury za posrednictwem poczty elektronicznej dokonat ptatnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 927)

Kierownik Referatu Finansow i Budzetu wyjasnit, ze z uwagi na koniec roku
kalendarzowego i zabezpieczone $rodki w budzecie dokonano zaptaty na podstawie
szkicu.

(dowdd: akta kontroli str. 984)

Zastepca Wojta i Skarbnik wyjasnili, Zze potwierdzili wykonanie ustug
przedstawionych na szkicu oraz otrzymali informacje, ze zostanie przestana
wiadciwa faktura. W zwigzku z tym, ze Srodki finansowe bylty zabezpieczone na
ustuge zwigzang z tym zadaniem w 2016 roku i byt koniec roku kalendarzowego,
dokonano zaptaty. Wskazali takze, ze kontrahent byt im znany ze wzgledu na to, ze
wspotpracowali z nim od sierpnia 2013 roku i kontynuujq te wspétprace.

(dowdd: akta kontroli str. 1335-1338)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
w zakresie udzielania zaméwien o wartoci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej
w art. 4 ust. 8 Pzp.

44 Za ustuge doradztwa prawnego.
45 Wprowadzona Zarzadzeniem Nr 8/K/2014 Wojta Gminy Sadki z dnia 17 kwietnia 2014 r., dalej: "Instrukcja”.
46 Tzw. dowody zewnetrzne obce.
47Dz. U.z2018 . poz. 395, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

4. Zawieranie i rozliczanie uméw na obstuge prawng Urzedu

Zgodnie z regulaminem udzielania zaméwien podprogowych® umowa na
Swiadczenie obstugi prawnej Urzedu na 2015 r. powinna zosta¢ zawarta po
przeprowadzeniu postepowania okre$lonego w ww. regulaminie.

Woijt poinformowat, ze postepowanie przeprowadzono, a potwierdzeniem tego sg
wpisy w pocztowej ksigzce nadawczej o wystaniu zapytan ofertowych. Najwyzsza
Izba Kontroli wskazuje, ze informacje zawarte w pocztowej ksigzce nadawczej*® nie
pozwalajg na identyfikacie przedmiotu korespondencji. Zawierajg informacje
dotyczace liczby porzadkowej, adresata (imie i nazwisko lub nazwe), doktadnego
miejsca doreczenia, uwag, optat oraz kwoty pobrania, a nie tresci wystanych
dokumentéw. Do dnia zakorczenia czynno$ci kontrolnych nie przedstawiono
kontrolerom NIK dokumentéw z postepowania na obstuge prawng Urzedu na 2015r.

Obowigzujacy w tym okresie regulamin w § 1 ust. 1 wprowadzit ramowe procedury
udzielania zaméwien w zaleznosci od wartosci zamoéwienia®. Procedura udzielenia
zamowienia w dwoch najwyzszych przedziatach powinna rozpocza¢ sie od
zaakceptowanego przez Wojta wniosku o wszczecie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego stosownie do § 5 ust. 11 § 6 ust. 1 zatgcznika nr 1 do
regulaminu. Z uwagi na brak dokumentow NIK nie moze wskaza¢, ktdra
z okreslonych w regulaminie ramowych procedur postepowania powinna zostac¢
przeprowadzona. W ramach obu nalezato jednak uzyska¢ takq liczbe ofert, jaka
zapewni konkurencje oraz wybdr najkorzystniejszej oferty®!. Wskazane byto
uzyskanie ofert lub zaproszenie co najmniej trzech wykonawcow, a dla
rozstrzygniecia postepowania wymagana byta jedna wazna oferta.

(dowdd: akta kontroli str. 75, 1248-1262, 1269, 1272-1276)

Swiadczenie ustug prawnych, zgodnie z zarzadzeniami Wéjta Gminy Sadki
Nr 32/K/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie Regulaminu udzielania
zamoOwien publicznych, ktorych warto§¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych
rownowartosci kwoty 30.000 euro, oraz Nr 4.2016 z dnia 21 stycznia 2016 r.
w sprawie Regulaminu udzielania zaméwien publicznych o  wartosci
nieprzekraczajacej kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych zostato wytagczone ze stosowania okreslonych w nich procedur.

(dowod: akta kontroli str. 75-85, 1233-1247)

Wojt wyjasnit, ze z wieloletniego do$wiadczenia wynika, ze wspotpraca z osobg
o0 odpowiednich kompetencjach, do ktdrej ma sie zaufanie i pewnos¢ co do jej
wiedzy, przynosi owocng wspotprace i broni w odpowiedni sposéb interes Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 76-85, 1233-1247)

48 Wprowadzony zarzadzeniem Nr 21/K/2014 Wéjta Gminy Sadki z dnia 10 lipca 2014 r. (obowigzujacym do
13 pazdziernika 2015 r.).
49 Prowadzonej od 23 grudnia 2014 r., od 30 stycznia 2015 r. do 10 lutego 2015 r.
%0 do 1.000 euro, od 1.000 euro do 10.000 euro i 0 wartosci przekraczajacej 10.000 do 30.000 euro
51 Zaréwno wedtug procedury o wartosci od 1.000 do 10.000 euro, jak i od 10.000 do 30.000 euro wymagane
byto sporzadzenie protokotu wedtug okre$lonego wzoru - § 5 ust. 2 i § 6 ust. 2 oraz ust. 4.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaty trzy umowy o $wiadczenie
statej obstugi prawnej52. W umowach okre$lono m.in. ich przedmiot, forme
wspotpracy, wynagrodzenie i warunki ptatnosci oraz czas trwania. Wysokos¢
wynagrodzenia w formie ryczattu okreslono we wszystkich umowach na poziomie
4 500 zt netto miesiecznie plus obowigzujaca stawka VAT. Okreslono takze zasady
wynagrodzenia zwigzanego z reprezentowaniem zleceniodawcy w postepowaniach
sadowych i egzekucyjnych oraz zwrot kosztéw za wyjazdy zamiejscowe zwigzane
z realizacjg Umowy.

(dowod: akta kontroli str. 75-82, 1012-1024, 1233-1239, 1248-1254)

Na obstuge prawng Urzedu w latach 2015-2018 (do 31 stycznia) wydatkowano
tacznie kwote 227 370,04 zt bruttod®, z tego 194 260,64 zt brutto wyptacono
ryczattem, 14 290,40 zt brutto stanowito zwrot kosztow za wyjazdy, a 18 819,00 zt
brutto wynagrodzenie za reprezentowanie Gminy.

Faktury VAT zawieraly wszystkie elementy okreSlone w art. 21 ust. 1 ustawy
o0 rachunkowo$ci, a termin zapfaty wynagrodzenia zgodny byt z umowa. Zaciggniete
zobowigzania miaty pokrycie w planie finansowym jednostki.

(dowod: akta kontroli str. 1030-1143)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pie¢ faktur* wystawionych przez ustugodawce z tytutu realizacji uméw na
obstuge prawng Urzedu zostato nierzetelnie zweryfikowanych, a co za tym idzie
btednie opisanych przez pracownikow Urzedu. W opisach faktur wskazano, ze
wszystkie wydatki zostaty poniesione ,.... zgodnie z umowag z dnia 29 stycznia
2015 r. nr RUM 30/15” lub ... zgodnie z umowg z dnia 4 stycznia 2016 r.
nr RO 032.23.2016”, jednakze wskazane na fakturach wydatki za ,prowadzenie
sprawy” nie byly objete przedmiotowymi umowami. taczna kwota btednie
opisanych wydatkéw z tego tytutu wynosita 6 642,00 zt.

2. W umowach na obstuge prawng prowadzong w latach 2015-2017
nieprecyzyjnie okreslono sposob obliczania kosztow wyjazddw zamiejscowych,
gdyz nie pozwalat on na ich wyliczenie, w tym zweryfikowanie prawidtowo$ci
ich naliczenia. Wojt nie byt w stanie poda¢ kontrolerom NIK, czym kierowat sie
akceptujac kwoty wskazane na fakturach z tego tytutu informujac jednoczes$nie,
iz nie posiada dokumentéw potwierdzajacych prawidtowo$¢ ich naliczenia
przez zleceniobiorce. taczna wartos¢ wydatkéw z 15 fakturs® obejmujacych
ww. koszty wyniosta 14 290,40 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 910-923, 1012-1024, 1030-1143)

Woijt wyjasnit, ze kwoty ujete na fakturach, w tym koszty dojazdu izastepstw
procesowych, analizowat ustnie ze zleceniobiorcg i nie Zzadat od niego
przedstawienia stosownych rozliczen.

(dowdd: akta kontroli str. 1151-1152)

52 Na lata: 2015, 2016, 2017.
53 66 964,84 zt w 2015 r., 78 324,20 zt w 2016 r., 74 885,50 zt w 2017 r. oraz 7 195,50 zt w 2018 r. (do
31 stycznia).
54 FVS/00117/11/2015, FVS/00128/12/2015, FVS/00030/01/2016, FVS/00039/03/2016, FVS/00049/03/2016.
55 FVVS/00117/11/2015, FVS/00128/12/2015, FVS/00030/01/2016, F\VS/00039/03/2016, FVS/00049/03/2016,
FVS/00059/04/2016, FVS/00075/06/2016, FVS/00086/06/2016, FVS/00098/07/2016, FVS/00121/09/2016,
FVS/00150/11/2016, FVS/00180/12/2016, FVS/00160/07/2017, FVS/00239/10/2017, FVS/00259/12/2017
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W dniu 9 marca 2018 r. Wojt powotujac sie na art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®® odméwit sktadania zeznan
w charakterze Swiadka na okoliczno$¢ postepowan prowadzonych na podstawie
umoéw zawartych w latach 2015-2017, w tym m.in. iloSci prowadzonych spraw
sgdowych w kazdej instancji wraz z sygnaturami, sposobu rozliczenia kosztow
dojazddw i kosztdéw zastepstwa procesowego.

(dowod: akta kontroli str. 1349-1350)

W zwigzku z odmowg ztozenia zeznan w charakterze Swiadka, NIK pismem z
9 marca 2018 r. wezwata Wojta do ztozenia pisemnych wyjasnien w zakresie
przedstawienia rozliczenia wydatkow z tytutu dojazdow i kosztow reprezentowania
poniesionych na rzecz podmiotu $wiadczacego obstuge prawng Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 1351-1352)

Wit trzykrotnie informowat, ze odpowiedzi udzieli w poézniejszym, wskazanym przez
siebie terminie>”. NIK w pismie z 9 kwietnia 2018 r. wyznaczyta ostateczny,
nieprzekraczalny termin udzielenia odpowiedzi do 17 kwietnia 2018 .

(dowod: akta kontroli str. 1353-1359)

Ztozone wyjasnienia oraz brak dokumentow potwierdzajacych ich tre$¢ nie dajq
podstaw do potwierdzenia prawidtowosci wydatkowania Srodkow na obstuge prawng
Urzedu z ww. tytutow.

(dowdd: akta kontroli str. 1362-1367)

Zastepca Wojta%® wyjasnit, ze nie jest w posiadaniu dokumentéw, ktore
uzasadniatyby formalnie wysoko$¢ kwot, na ktére opiewajq faktury podpisane przez
niego pod wzgledem merytorycznym lub zatwierdzone do wypfaty.

(dowdod: akta kontroli str. 1187, 1191)

Sekretarz Gminy>® wyjasnita, ze nie dokonata analizy zasadnosci kwot ujetych
w fakturach, z uwagi na brak szczegoétowego przytoczenia zagadnienia w fakturze
i braku zatgczonych do faktury dokumentéw potwierdzajacych ten fakt.

(dowdd: akta kontroli str. 1203-1204, 1277)

Podinspektor ds. ewidencji ludnosci i dowoddw osobistych opisujaca pod wzgledem
merytorycznym faktury8® wyjasnita, ze nie posiada dokumentéw potwierdzajgcych
zgodnos¢ faktur z umowa.

(dowod: akta kontroli str. 1198-1199)

Byly pracownik zatrudniony na stanowisku inspektora ds. personalnych8! podata,
Ze nie sprawdzata wzajemnych uzgodnien migdzy stronami umowy dotyczacych

% Dz. U. z 2017 r., poz. 524 (dalej: ,ustawa o NIK") ,prawo odmowy zeznan w charakterze $wiadka przystuguje
pracownikowi jednostki kontrolowanej ponoszacemu odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢ bedaca przedmiotem
kontroli”.
57 Do 26 marca 2018 r. (pismo z 13 marca 2018 r.), do 9 kwietnia 2018 r. (pismo z 26 marca 2018 r.), do 10 maja
2018 r. (pismo z 9 kwietnia 2018 r.)
% Sprawdzit pod wzgledem merytorycznym FVS/00121/09/2016 oraz zatwierdzit do wyptaty faktury nr:
FVS/00121/09/2016, FVS/00180/12/2016, FVS/00160/07/2017, FVS/00010/01/2018.
%  Sprawdzita pod wzgledem merytorycznym faktury FVS/00010/01/2018, FVS/00160/07/2017,
FVS/00239/10/2017, FVS/00259/12/2017, FVS/00269/12/2017 oraz zatwierdzita do wyplaty w zastepstwie Wéjta
faktury nr: FVS/00239/10/2017,  FVS/00030/01/2016,  FVS/00039/03/2016,  FVS/00049/03/2016,
FVS/00059/04/2016, FVS/00075/06/2016, FVS/00086/06/2016, FVS/00098/07/2016, FVS/00150/11/2016,
FVS/00117/11/2015, FVS/00128/12/2015.
60 FVS/00239/10/2017, FVS/00259/12/2017, FVS/00269/12/2017.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

innych kwot ujetych na fakturach. Sadzita, ze faktury sg wystawione w sposob
uczciwy i wszystkie dodatkowe koszty sg uzgodnione.

(dowdd: akta kontroli str. 1210)

Skarbnik wyjasnit, ze dokonywat weryfikacji kontroli merytorycznej polegajacej na
sprawdzeniu, czy na fakturze znajduje sie opis oraz podpis osoby odpowiedzialne;
merytorycznie za poniesiony wydatek. Ponadto przed zatwierdzeniem do wyptaty
sprawdzat, czy na dany wydatek sg zabezpieczone srodki w budzecie gminy Sadki.

(dowdd: akta kontroli str. 1194)

Najwyzsza l|zba Kontroli wskazuje, ze zatwierdzanie faktur pod wzgledem
merytorycznym powinno odbywac si¢ w sposéb rzetelny, na podstawie dokumentow
zrodtowych wskazujacych na wykonanie zadania, tak aby dokona¢ wydatku
w sposob okreslony w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznychb2, tj. w sposéb celowy i 0szczedny, umozliwiajacy terminowg realizacje
zadan, w wysokosciach i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzan.

Izba zwraca uwage, iz zapisy umdéw na Swiadczenie statej obstugi prawnej z lat
2015-2017 nie wymuszaty na zleceniobiorcy przedstawiania szczegotowego wykazu
spraw sadowych i egzekucyjnych, za ktére obcigzyt kosztami Urzad, co
niedostatecznie zabezpieczato interesy prawno-ekonomiczne Urzedu. Niemozliwa
bowiem byta rzetelna weryfikacja prawidtowosci wydatkéw ponoszonych w zakresie
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniach sadowych i egzekucyjnych.
Suma wydatkéw na ten cel, ktdre Urzad poniést w ramach uméw z lat 2015-2017,
wyniosta 12 177,00 zi3,

(dowod: akta kontroli str. 1012-1024)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dokonywanie wydatkéw zwigzanych
z reprezentowaniem Urzedu przez zleceniobiorce na podstawie umow
0 $wiadczenie statej obstugi prawnej w latach 2015-2017 oraz lakonicznos¢ zapisow
tych uméw w zakresie sposobu rozliczania kosztéw wyjazdéw zamiejscowych, ktére
nie pozwalaty na ich rzetelng weryfikacje.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1. wzmocnienie nadzoru nad realizacjq postepowan o udzielenie zamodwien
publicznych,

2. dostosowanie regulaminu  zamowien podprogowych do obowigzujacego
w Urzedzie regulaminu organizacyjnego,

3. rzetelne weryfikowanie faktur pod wzgledem merytorycznym,

4. dokonywanie wydatkow wylgcznie na podstawie dokumentéw bedacych
dowodami ksiggowymi.

61 Sprawdzita pod wzgledem merytorycznym  faktury  FVS/00117/11/2015,  FVS/00128/12/2015,
FVS/00030/01/2016, FVS/00039/03/2016, FVS/00049/03/2016, FVS/00059/04/2016, FVS/00075/06/2016,
FVS/00086/06/2016, FVS/00098/07/2016, FVS/00150/11/2016, FVS/00180/12/2016.
62Dz. U.z 2017 r. poz. 2077.
83 FVS/00059/04/2016, FVS/00075/06/2016, FVS/00086/06/2016, F\VS/00098/07/2016, FVS/00121/09/20186,
FVS/00150/11/2016, FVS/00180/12/2016, FVS/00269/12/2017, FVS/00010/01/2018.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag, wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, maja 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy: Dyrektor
Barbara Antkiewicz
Lucyna Cierzniakowska-Morzyrska
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

Beata Odjas
Starszy inspektor kontroli parnstwowej

Joanna Nierebinska-Mazurek
Doradca prawny
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