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|. Dane identyfikacyjne

Jednostka Urzad Gminy w Lubiczu', ul. Torunska 21, 87-162 Lubicz
kontrolowana

KierO\ll(Vﬂ”:J'Gidnostk! Marek Nicewicz, Wojt Gminy?, od 17 listopada 2018 .
ontrolowane
J W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Marek

Olszewski

Zakres przedmiotowy 1. Udzielanie zaméwien publicznych na roboty budowlane oraz na dokumentacje
kontroli projektowe.

2. Nadzér sprawowany przez Gming nad realizacjg zleconych rob6t budowlanych.

3. Umarzanie w catosci lub w cze$ci zalegtoSci podatkowych, odsetek za zwtoke lub
opfat prolongacyjnych oraz odraczanie lub rozktadanie na raty zaptaty zalegto$ci
podatkowych wraz z odsetkami za zwioke lub odsetek od nieuregulowanych
w terminie zaliczek na podatek.

4. Sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad Zaktadem Ustug Komunalnych
Lubisz Sp. z 0.0. w Lubiczu.

Okres objety kontrola ~ Od 1 stycznia 2018 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych3, z uwzglednieniem
dziatan wcze$niejszych, ktore miaty wptyw na realizacje badanych zadan.

Podstawa prawna Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4
podjecia kontroli

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Bydgoszcz
kontrole g ye Y

Kontrolerzy 1. Robert Elwertowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/24/2021 z 22 lutego 2021 .

2. Mirostaw Wisniewski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/25/2021 z 22 lutego 2021 r.

(akta kontroli str. 1-7)

" Dalej: ,Urzad” lub ,Gmina”.

2 Dalej: ,Wojt".

3 Zakonczenie czynno$ci kontrolnych: 31 marca 2021 r.
4Dz. U.z 2020 r. poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK".
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Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Gmina prawidtowo zabezpieczyta $rodki finansowe na
realizacje zadan inwestycyjnyché. W szesciu przypadkach pozyskano dofinasowanie
zewnetrzne na ich realizacje, co NIK ocenita pozytywnie. Przed rozpoczeciem robot
Gmina uzyskata wszystkie niezbedne decyzje umozliwiajace ich rozpoczecie. Wybor
najkorzystniejszej oferty’ dokonano prawidtowo na podstawie kryteriow oceny
sktadanych ofert. We wszystkich przypadkach zamdwien udzielanych w trybie
z wolnej reki  prawidtowo kierowano do wykonawcy zaproszenie i przeprowadzano
negocjacje.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyty m.in.:

— uzytkowania przepompowni  $ciekbw bez powiadomienia organu
0 zakonczeniu budowy i zamierzonym terminie przystgpienia do
uzytkowania;

— rozpoczecia w przypadku jednej inwestycji robét budowlanych, przed
uptywem terminu 21 dni, o ktorym mowa w art. 30 ust. 5 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlanes;

— podpisania w jednym przypadku umowy z wykonawcg, Ww terminie
niezgodnym z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych?;

— wydania 10 decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowej, odroczeniu oraz

roztozeniu jej na raty z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa'®.

Ponadto w dwoch postepowaniach warto$¢ zaméwienia zawarta w ogtoszeniu
0 zamiarze udzielenia zamdwienia nie byla tozsama z szacowang kwotg
zamowienia, co NIK uznata za dziatanie nierzetelne.

lll. Opis stanu faktycznego

1. Przygotowanie, prowadzenie oraz nadzér zleconych inwestyc;ji

W latach 2018-2020 Gmina udzielita 37 zaméwien na roboty budowlane! na taczng
kwote 37 370,8 tys. zt oraz 14 zaméwien na wykonanie dokumentacji projektowe;
planowanych inwestycji na kwote 1224,0 tys. zt. W 26 przypadkach wykonawca
robét budowlanych zostat wytoniony w trybie przetargu nieograniczonego'?,
natomiast w 11 roboty zlecono w trybie z wolnej reki Zaktadowi Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0.%% na faczng kwote 9 147,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 25)

Badaniem szczegdtowym'™ prawidtowo$ci udzielania i prowadzenia zleconych
inwestycji objeto siedem zadan inwestycyjnych's na taczng kwote 14 633,5 tys. zt.
Analiza wykazata m.in., ze:

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

6 Badaniu poddano siedem zadan inwestycyjnych.

W przypadku badanych dwoch zaméwien w trybie przetargu nieograniczonego.

8Dz. U. 22020 r., poz.1333, ze zm., dalej: ,Prawo Budowlane’.

9Dz. U.z2019r., poz. 1843, ze zm., dalej: ,pzp’.

10Dz, U. 22020 r. poz. 1325, ze zm., dalej: ,Ordynacja podatkowa’.

'Z czego 14 zaméwien dotyczyto robét budowalnych z projektowaniem na kwote 3 788,0 tys. zt.

12 Na taczng kwote zamowien 28 223,8 tys. zt.

3 Dalej: ,ZUK Sp. z 0.0.” lub ,Spotka”.

14 Badanie zostato przeprowadzone dla siedmiu zadan inwestycyjnych, z czego pie¢ zadan zlecono w trybie
z wolnej reki, a dwa zadania w trybie przetargu nieograniczonego.
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— we wszystkich przypadkach Gmina posiadata zabezpieczone S$rodki
finansowe na realizacje zadan. W sze$ciu przypadkach pozyskata $rodki
zewnetrzne z: Europejskiego Fundusz Rozwoju Regionalnego (dwa
zadania), Funduszu Drég Samorzadowych (dwa zadania), Funduszu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (jedno zadanie), dotacji bezzwrotnej
z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych (jedno zadanie). taczna
kwota dofinasowania wyniosta 8760,0 tys. zi'6. Ponadto zawarto
z Gming Miasta Torun'” porozumienie w sprawie wspotdziatania
w realizacji zadania ,Rozbudowa drogi gminnej nr 100707 ul. Torurska
w Grebocinie/ul. Kresowa w Toruniu”. GMT zobowigzata si¢ do partycypacii
inwestycji w wysokosci 32,62% wartosci robét, tj. 1 777,0 tys. zt;

— dla wszystkich badanych zadan inwestycyjnych Gmina posiadata niezbedng
dokumentacje projektowg konieczng do uzyskania decyzjilpozwolen
umozliwiajacych rozpoczecie robot. W dwoch przypadkach dokumentacja
projektowa zostata przygotowana w trybie zaprojektuj i wybuduj, w jednym
zostata opracowana przez GMT, w dwdch przypadkach za przygotowanie
dokumentacji odpowiedzialnym byta Spétka Lubickie Wodociagi,
a w jednym Zarzad Drog w Lubiczu. W przypadku jednej inwestycji wybor
wykonawcy dokumentacji projektowej nastapit w trybie naboru ofert
przeprowadzonego przez Urzad;

— podczas realizacji trzech inwestycji nastapity nieistotne zmiany w stosunku
do zatwierdzonego projektu budowlanego. Zmiany dotyczyly m.in.
rozwigzania kolizji z istniejgcym uzbrojeniem podziemnym, zmiany
lokalizacji przytaczy sanitarnych oraz technologii wykonania;

— w dwoch przypadkach warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej Wykonawcy w  postepowaniu  w trybie przetargu
nieograniczonego byty nie proporcjonalne do zaméwienia'®;

— we wszystkich badanych zaméwieniach ich przedmiot oraz warto$¢ zostaty
prawidtowo okreslone, a postepowanie zostato wtasciwie udokumentowane;

— podczas udzielania zaméwien w trybie przetargu nieograniczonego nie
dokonywano modyfikacji Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia?® na
etapie postepowania. Wybor najkorzystniejszej oferty dokonano na
podstawie kryteridw oceny sktadanych ofert;

— w dwdch przypadkach informacja o udzieleniu zamdwienia zostata
zamieszczona na stronie BIP Urzedu w terminach niezgodnych z art. 67 ust.
13 pzp?';

— we wszystkich zamowieniach udzielanych w trybie z wolnej reki kierowano
do wykonawcy zaproszenie i przeprowadzano negocjacje;

15 1) Budowa kottowni gazowej w szkole podstawowej w Lubiczu; 2) Opracowanie dokumentaciji projektowej oraz
wykonanie robét budowlanych tzw. zaprojektuj i wybuduj: przebudowa drogi gminnej nr 100879C, ul. Obi-
Wana Kenobiego w Grabowcu; 3) Przebudowa drogi gminnej nr 101302C — ul. Osikowa w Krobi; 4)
Rozbudowa ul. Kresowej w Toruniu/ul. Torufiskiej w Grebocinie na odcinku od drogi krajowej nr 15 do ul.
ltawskiej w Toruniu; 5) Budowa ulicy Szkolnej, Ciechociniskiej i Flisackiej w Ztotorii; 6) Uporzadkowanie
gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Aglomeracji Lubicz” — Cze$¢ lla i llb; 7) Uporzadkowanie gospodarki
wodno-$ciekowej na obszarze aglomeracji Lubicz — cze$¢ III”.

16 Poziom dofinansowania wynosit od 50-91% kosztow kwalifikowanych.

7 Dalej: ,GMT".

18 Porozumienie z 2 marca 2020 r.

19 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

2 Dalej: ,SIWZ".

2 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.



— w przypadku jednego zamowienia na roboty budowlane w trybie przetargu
nieograniczonego, umowe z wykonawcg podpisano w terminie niezgodnym
z art. 94 ust. 1 pkt 2 pzp%;

— w zamowieniach udzielanych z wolnej reki nie okreslono warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonawca sktadat o$wiadczenia dotyczace braku
podstaw do wykluczenia. W4jt podat, Ze Spdtka zostata powotana m.in.
wcelu realizacji tych przedsiewzie¢ a Gmina, jako wiasciciel posiadata
informacie, jakim potencjatem np. technicznym Spétka dysponuije.

(akta kontroli str.11-12, 56-61, 304-305, 496-506)

Analiza NIK wykazata, ze wszystkie umowy na roboty budowlane zawieraty
postanowienia zabezpieczajace interesy Gminy, m.in. kary umowne za: op6znienie
w wykonaniu przedmiotu zamowienia oraz w usunieciu stwierdzonych wad,
odstgpienie od cato$ci lub niewykonania cze$ci umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy. W trzech przypadkach wykonawcy wnie$li zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy.

(akta kontroli str. 58)

Dwie spo$rdd siedmiu badanych inwestycji nie zostaty rozpoczete zgodnie z
harmonogramem ze wzgledu na brak ztozonych ofert w postepowaniu na
zamdwienie. Roboty budowlane inwestycji ,Przebudowa drogi gminnej nr 101302C
— ul. Osikowa w Krobi”, rozpoczeto przed uptywem terminu 21 dni, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 5 Prawo budowlane??. Trzy inwestycje byty w trakcie realizacji, a cztery
zakonczono w terminach umownych i nie stwierdzono usterek w trakcie ich odbioru.
W przypadku przepompowni Sciekow P1 przy ul. Przy Skarpie rozpoczeto jej
uzytkowanie bez powiadomienia organu o zakonczeniu budowy i zamierzonym
terminie przystapienia do uzytkowania?*,

(akta kontroli str. 25, 58, 417)

Nadzér nad wiekszoscig badanych inwestycji sprawowany byt przez pracownikow
Urzedu. Tylko w jednym przypadku nadzor nad robotami budowlanymi sprawowany
byt dodatkowo przez inspektorow nadzoru branzy drogowej i elektroenergetyczne;.
W przypadku realizacji inwestycji ,Rozbudowa ul. Kresowej w Toruniu/ul. Toruriskiej
w Grebocinie na odcinku od drogi krajowej nr 15 do ul. ltawskiej w Toruniu”
konieczne byto wykonanie trzech robot dodatkowych?. Prace zostaty zrealizowane
na podstawie dwdch aneksdéw do umowy podstawowej. Dla wszystkich badanych
inwestycji w trakcie realizacji lub po zakonczeniu robot nie skorzystano z praw
zabezpieczajacych interes Gminy w postaci naliczania kar umownych lub
zatrzymania gwarancji nalezytego wykonania umowy.

(akta kontroli str. 59, 458-464)

2. Umarzanie w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowych, odsetek za
zwloke lub opfat prolongacyjnych oraz odraczanie lub rozktadanie na raty
zapflaty zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetek
od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek

W okresie objetym kontrolg do Gminy ztozono:

— 345 wnioskdw o umorzenie w cato$ci lub w czesci zalegtosci podatkowych,
w tym: 204 w 2018 r., 68 w 2019 r. oraz 73 w 2020 r. ;

2 Por, stwierdzone nieprawidtowosci.

2 Por, stwierdzone nieprawidtowosci.

2 Por, stwierdzone nieprawidtowosci.

% 1) Wyprowadzenie chodnika przy zjezdzie w ul. Makowa; 2) Rozbitrka ogrodzen wraz z wywozem i utylizacjg;
3) Rozwiazanie kolizji i przebudowa kabla telekomunikacyjnego Orange.
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— 11 wnioskéw o odroczenie terminu ptatnosci zalegtosci podatkowych,
w tym: jeden w 2018 r., dwa w 2019 r. oraz osiem w 2020 r.;

— 36 wnioskow o roztozenie na raty zaleglosci podatkowych, w tym: 23
w 2018 r., szeS¢ w 2019 r. oraz siedem w 2020 r.

W ww. sprawach wydano: 289 decyzji o umorzeniu w catosci lub w cze$ci zalegtoSci
podatkowych? na taczng kwote 2 969,6 tys. zt; 11 decyzji o odroczeniu terminu
ptatno$ci zalegtosci podatkowych?” na fgczng kwote 1352 tys. zh 28 decyzji
0 roziozeniu na raty zalegtosci podatkowych? na taczng kwote 925,6 tys. zt; 64
decyzji odmownych lub postanowien o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

(akta kontroli str. 36)

SzczegGtowym badaniem prawidtowosci prowadzonych postepowan podatkowych
objeto 39 decyzji?®. Analiza wykazata m.in., ze:

— 37 decyzji wydano z zachowaniem ustawowego terminu przewidzianego do
ich zatatwienia. W dwéch sprawach termin przekroczono o 13 dni0;

— w 38 sprawach prawidtowo zbadano i ustalono, istnienie po stronie
podatnikéw przestanek okre$lonych w art. 67a § 1 i art. 68 Ordynacii
podatkowej, uprawniajgcych ich do skorzystania z pomocy publicznej.
W jednej sprawie odroczono termin ptatnoSci zalegto$ci w podatku od
nieruchomosci, podczas, gdy podatnik wnosit o roztozenie ptatnosci
zalegtosci raty?!;

— w siedmiu sprawach wydane decyzje nie odnosity sie do cato$ci zadan
zawartych we wnioskach i stanowity tylko ich czesciowe rozstrzygniecie®;

— w zadnej ze spraw, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci podatnicy nie
wnosili srodkow odwotawczych.

(akta kontroli str. 38-42)

3. Sprawowanie nadzoru wlascicielskiego nad Zakladem Ustug
Komunalnych Lubicz Sp. z 0.0. w Lubiczu

ZUK Sp. z 0.0. powstata na bazie istniejacej spotki ,Lubickie Wodociagi Sp. z 0.0.”
oraz Zarzadu Drég, Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej3s. Wojt podat, ze
utworzenie nowego podmiotu podyktowane byto z jednej strony checig optymalizacii
kosztbw i  wykorzystania  potencjatu  ludzkiego  obu  jednostek,
z drugiej za$ potrzebg uporzadkowania sytuacji zwigzanej z pogarszajacq sie od
wielu lat jakoscig ustug realizowanych przez ZDGMIK, ktdre negatywnie wplywaty na
wizerunek Gminy.

(akta kontroli str. 13)

Utworzenie ZUK Sp. z 0.0. poprzedzone zostato stosownymi analizami. Inwestycje
realizowane przez Spétke na rzecz Gminy nie zmniejszaly zdolnosci kredytowej
Gminy. Oszacowano m.in., ze realizacja dotychczasowych zewnetrznych ustug

%2018 r. - 182 na kwote 1 014,2 tys. zt, 2019 r. — 58 na kwote 970,9 tys. zt, 2020 r. — 49 na kwote 984,6 tys. zt.

212018 r. - jedng na kwote 33,2 tys. zt, 2019 r. — dwie na kwote 16,1 tys. z}, 2020 r. — osiem na kwote 85,8 tys.
zt.

22018 r. — 18 na kwote 373,1 tys. zt, 2019 r. — sze$¢ na kwote 295,8 tys. zt, w 2020 r. — cztery na kwote 256,8
tys. zt.

29 Badaniem objeto decyzje o przyznaniu ulg w najwyzszych kwotach po 13 w kazdym roku objetym kontrolg, w
tym osiem dotyczacych umorzenia zalegtosci, po jednej o odroczeniu terminu ptatnosci i po cztery o roztozeniu
na raty zaleglosci podatkowych.

30 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

31 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

32 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

3 Dalej: ,ZDGMIK”.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

remontowych i innych ustug przynosi¢ bedzie oszczedno$ci w wysokosci 1 323,7
tys. zt rocznie. Ponadto zmniejszone zostang koszty amortyzaciji o ok. 350,0 tys. zt
oraz zostanie odzyskana czes¢ VAT w wysokosci ok. 200,0 tys. zt. rocznie.

(akta kontroli str. 13-24)

Wojt podat, ze nadzér wiascicielski nad dziatalnoscig ZUK Sp. z 0.0. prowadzony byt
W sposéb przewidziany przez Kodeks Spotek Handlowych34, tj. Rade Nadzorcza,
Walne Zgromadzenie, Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci spotki. Ponadto art. 24
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym35 daje radnym prawo
wgladu w dziatalno$¢ urzedu gminy, a takze spotek z udziatem gminy, spotek
handlowych z udziatem gminnych oséb prawnych, gminnych oséb prawnych oraz
zaktaddéw, przedsiebiorstw i innych gminnych jednostek organizacyjnych,
z zachowaniem przepisow o tajemnicy prawnie chronionej. Radni Gminy Lubicz
systematycznie korzystali z tych zapiséw odbywajac spotkania z Zarzadem spétki,
zarowno na etapie tworzenia jak i jej pdzniejszego funkcjonowania. Na Zzadnym
etapie funkcjonowania spétki nie wykazano zadnych nieprawidtowosci, natomiast
pojawiajace sie w trakcie roku uwagi (np. w zakresie prac pielegnacyjno-
porzadkowych) sprowadzaty sie wytacznie do optymalizacji jej dziatan.

(akta kontroli str. 13)

W 2020 r. odbyty sie cztery posiedzenia Zgromadzenia Wspolnikow oraz siedem
posiedzen Rady Nadzorczej. 30 kwietnia 2020 r. zatwierdzono sprawozdanie
finansowe36 za 2019 r oraz udzielono3’ absolutorium Prezesowi Zarzadu. Zysk netto
wyniost 158,2 tys. zt i zostat przekazany w catosci na zwiekszenie kapitatu
zapasowego.

(akta kontroli str. 49-55)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku dwoch3 sposrod siedmiu postepowan przetargowych objetych
badaniem warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy
w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego byty nieproporcjonaine do
zamowienia, czym naruszono art. 22 ust. 1aw zw. z art. 7 ust. 1 pzp, {;..

a) w SIWZ dla postepowania nr ORG.271.25.2020%° zawyzono warunki
udziatu wykonawcow i dla wszystkich pieciu czesci postepowania
wymagano do$wiadczenia m.in. wykonania i prawidtowego ukonczenia
co najmniej dwoch zamdwien polegajacych na zaprojektowaniu dwoch
drég w technologii masy asfaltowej o warto$ci nie mniejszej niz 50,0 tys.
Zt brutto kazda lub wykonania i prawidtowego ukonczenia co najmnie;
dwoch drog w technologii z masy asfaltowej o warto$ci nie mniejszej niz
250,0 tys. zt brutto kazda. Tymczasem cztery z pieciu czesci
postepowania dotyczyly zaprojektowania i wykonania przebudowy ulic
w technologii z kostki betonowej;

b) w SIWZ dla postepowania INW.271.16.201940 zanizono warunki udziatu
wykonawcow i wymagano doswiadczenia m.in.  wykonania

3 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1526 ze zm.)

%Dz.Uz2020r., poz. 713, ze zm.

% Uchwata nr 1/1V/2020 z 30 kwietnia 2020 r. oraz Uchwata nr 2/IV/2020 z 30 kwietnia 2020 r.

37 Uchwata nr 3/1V/2020 z 30 kwietnia 2020 r.

3% 1) ORG.271.25.2020 ,Przebudowa drogi gminnej nr 100879C, ul. Obi-Wana Kenobiego w Grabowcu”;
2) INW.271.16.2019 ,Rozbudowa ul. Kresowej w Toruniu/ul. Torunskiej w Grebocinie”.

3 Przebudowa drogi gminnej nr 100879C, ul. Obi-Wana Kenobiego w Grabowcu”.

40 Rozbudowa ul. Kresowej w Toruniu/ul. Torunskiej w Grebocinie na odcinku od drogi krajowej nr 15 do
ul. llawskiej w Toruniu.
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i prawidtowego ukonczenia: co najmniej dwoch zadan inwestycyjnych
polegajacych na budowie, przebudowie Ilub modernizacji drog
o warto$ci co najmniej 500,0 tys. zt brutto. Tymczasem szacunkowa
warto$¢ zamowienia wynosita 5 000,0 tys. zt, a planowane zamdwienie
obejmowato swoim zakresem budowe m.in.: jezdni w technologii beton
asfaltowy, sieci kanalizacji deszczowej wraz z wylotem, sieci o$wietlenia
drogowego, przebudowe kolizji teletechnicznych i elektrycznych.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a pzp zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposdéb proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolno$ci wyrazajac je jako minimalne
poziomy zdolnoSci. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

(akta kontroli str. 8-9, 304, 479-494, 507-533)

Wojt wyjasnit, ze w przypadku pierwszego postepowania, dla wszystkich pieciu
zadan objetych przedmiotowym postepowaniem warunki wykonania podbudowy
zasadniczej byly jednakowe, gdyz wiasciwie wykonana podbudowa drogi daje
gwarancje prawidtowego wykonania catej jezdni. Dlatego tez okre$lenie warunkdw
udziatu dla trudniejszego technologicznie wykonania robét drogowych byto stuszne.
Dawato gwarancje prawidlowego utozenia jezdni z masy bitumicznej oraz
nawierzchni z kostki betonowej. W przypadku drugiego postepowania ustalenie tak
niskiego progu wartoéci dla potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu
wzgledem wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia miato na celu umozliwienie
dostepu do tego postepowania jak najliczniejszemu gronu zainteresowanych
wykonawcow.

(akta kontroli str. 10-12)

NIK wskazuje, ze w przypadku udzielania zaméwien w podziale na czesci, warunki
udziatu dla wykonawcow powinny by¢ adekwatne dla kazdej czesci zamdwienia
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Nie powinno sie zatem zada¢ od wykonawcoéw
dos$wiadczenia w budowie drég o nawierzchni z masy asfaltowej dla realizacji
zamowienia drogi z kostki betonowej. W drugim przypadku wskazanej
nieprawidtowosci zanizone warunki udziatu nie dawaty zamawiajgcemu gwarancii
osiggniecia petnych celéw prowadzonego postepowania. Opis warunkéw udziatu w
postepowaniu, zalezy od rodzaju zamdwienia, stopnia jego ztozono$ci i rozmiaru.
Od wykonawcéw wymagano jedynie do$wiadczenia m.in. w przebudowie lub
budowie drég o wartosci 10% zamdwienia udzielanego, bez wskazania technologii
wykonania nawierzchni oraz konieczno$ci realizacji prac towarzyszacych. W
rzeczywistosci zamowienie polegato na budowie drogi w nawierzchni beton
asfaltowy, budowie kanalizacji deszczowej z wylotem (po uprzednim
podczyszczeniu wdd odpadowych) oraz sieci o$wietlenia ulicznego.

2. W przypadku realizacji inwestycji ,Przebudowa drogi gminnej nr 101302C -
ul. Osikowa w Krobi”, roboty budowlane rozpoczeto przed uptywem terminu,
0 ktorym mowa w art. 30 ust. 5 Prawo budowlane. Na podstawie zapiséw protokotu
odbioru robdt czesciowych ustalono, ze roboty budowlane rozpoczeto dzien po
przekazaniu placu budowy, tj. 17 listopada 2020 r. zamiast z dniem 9 grudnia 2020
r. Zgodnie z ww. przepisem do wykonywania robdt budowlanych mozna przystapic,
jezeli organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wnidst sprzeciwu
w terminie 21 dni od dnia doreczenia zgtoszenia.

8



(akta kontroli str. 8, 304, 583-584)

Wojt wyjasnit, ze przekazanie placu budowy odbyto sie z datg podpisania umowy, {;.
z dniem 16 listopada 2020 r. Zgtoszenie wykonania rob6t budowlanych
(niewymagajacych pozwolenia na budowe) nastapito w dniu 17 listopada 2020 r. -
planowana data rozpoczecia prac 8 grudnia 2020 r. Od tego momentu wykonawca
prowadzit jedynie prace przygotowawcze, co nie jest jednoznaczne z rozpoczeciem
prac budowlanych, natomiast witasciwe rozpoczecie robot nastgpito z dniem
8 grudnia 2020 .

(akta kontroli str. 11)

NIK zauwaza, ze ustawodawca okreslit jednoznacznie moment rozpoczecia budowy
przez wskazanie, iz za rozpoczecie budowy uwaza sie juz rozpoczecie prac
przygotowawczych na budowie, ktore na ogét poprzedzajg podjecie robdt majgcych
na celu bezpo$rednie wykonywanie obiektu budowlanego. Tym samym rozpoczecie
prac przygotowawczych powinno mie¢ miejsce dopiero po uptywie 21 dni od dnia
doreczenia zgtoszenia organ administracji architektoniczno-budowlanej, w sytuacji
braku wniesienia sprzeciwu przez tenze organ, tj. z dniem 9 grudnia 2020 .

3. W przypadku przepompowni Sciekéw P1 przy ul. Przy Skarpie rozpoczeto jej
uzytkowanie bez powiadomienia organu o zakofczeniu budowy i zamierzonym
terminie przystgpienia do uzytkowania, czym naruszono art. 54 ust. 1 Prawa
budowlanego. Zgodnie z ww. przepisem do uzytkowania obiektu budowlanego, na
budowe, ktdrego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe albo zgtoszenie
budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 12, mozna przystapic, z zastrzezeniem
art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakorczeniu
budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie
zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji. Przepompownie $ciekéw P1 odebrano 12
grudnia 2019 r. a zawiadomienie 0 zakonczenia budowy i zamiarze uzytkowania
zgtoszono do organu w trakcie trwania kontroli 25 marca 2021 r.

(akta kontroli str. 28, 304, 365-367, 370, 417)

Wojt wyjasnit, m.in., ze gtdwng przyczyng braku powiadomienia organu byta
konieczno$¢ zmiany warunkéw umowy z Energa Operator, w zwigzku ze zmiang
zabezpieczenia (zwigkszeniem mocy przytaczeniowej). Zgodnie z otrzymang
informacjq spotka ZUK podpisata umowy z wiascicielami dwéch nieruchomosci przy
ul. Przy Skarpie w Lubiczu Gérnym.

(akta kontroli str. 28-35)

NIK zauwaza, ze obowigzek zgtoszenia w tym zakresie natozony jest na inwestora
i to on powinien zapewni¢ wtasciwe zakorczenie formalne procesu budowy.

4. W dwdch*! postepowaniach sposréd siedmiu objetych badaniem informacja
0 udzieleniu zamdwienia zostata zamieszczona na stronie BIP Urzedu w terminach
niezgodnych z art. 67 ust. 13 pzp. Zgodnie z ww. przepisem zamawiajacy
niezwtocznie, ale nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy,
zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu Informaciji Publicznej, a jezeli nie ma
takiej strony, na swojej stronie internetowej informacje o udzieleniu zamdwienia.
W przypadku umowy nr INW.272.13.2019 z 10 wrzesnia 2019 r. informacja
0 udzieleniu zamowienia zostata zamieszczona 14 dni po uptywie ww. terminu,
a umowy nr INW.272.7.2020 z 7 maja 2020 r. 29 dni przed jej podpisaniem.

(akta kontroli str. 26-27, 304, 306, 356-357, 384, 695-697)

411) Uporzadkowanie gospodarki wodno-Sciekowej na terenie Aglomeracji Lubicz — Cze$¢ lla i lIb; 2)
Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Aglomeracji Lubicz — Czes¢ Il
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Wojt wyjasnit, ze przeoczenie ww. terminu jest wynikiem btedu pracownika
merytorycznego, zas w drugim przypadku pracownik merytoryczny zamiescit
ogtoszenie majgc stuprocentowg pewnos¢, ze umowa ta zostanie zawarta w
terminie ustalonym, co nie nastgpito w tym czasie z powodu przeszkdd formalnych
lezacych po stronie wykonawcy (przeksztatcenie Spdtki Lubickie Wodociagi w
Zakfad Ustug Komunalnych). Gmina Lubicz jest wiascicielem Zaktadu Ustug
Komunalnych, stad petne przekonanie, ze umowa zostanie zawarta.

(akta kontroli str. 28-30)

5. W postepowaniu przetargowym nr INW.271.16.201942 podpisano umowe
z wykonawcg w sprawie zamowienia w terminie niezgodnym z art. 94 ust. 1 pkt 2
pzp. Zgodnie z ww. przepisem, zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamowienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183 pzp, w terminie nie krétszym niz pie¢ dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej,
albo 10 dni - jezeli zostato przestane w inny sposéb - w przypadku zamdwien,
ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 pzp. Umowe z wykonawcg zawarto w trzecim dniu liczac od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

(akta kontroli str. 9, 304, 479-494, 440, 693-694)

Wojt wyjasnit, ze umowa zostata podpisana w ostatnim dniu roboczym (piatek)
przed okresem $wigtecznym.

(akta kontroli str. 12)

NIK zauwaza, ze majgc na uwadze dyspozycje art. 94 ust. 1 pkt 2 pzp umowe
nalezato podpisaC po okresie $wigtecznym, tj. po uptywie pieciu dni od dnia
przestania zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

6. W postepowaniu nr INW.271.13.20194 informacja o zamiarze udzielenia
zamoOwienia nie zawierata szacunkowej warto$ci zamdwienia oraz planowanego
terminu jego realizacji i czasu trwania umowy, co stanowito naruszenie art. 67 ust.
11 pkt 316 pzp.

(akta kontroli str. 26, 304-305, 379-381)

Wojt wyjasnit, m.in., ze ww. nieprawidtowos¢ wynika z pomytki pracownika
merytorycznego.
(akta kontroli str. 29)

7. Jako nierzetelne nalezy uzna¢ podanie w dwoch postepowaniach o udzielenie
zamdwienia publicznego* warto$ci zamowienia - zawartej w ogtoszeniu o zamiarze
udzielenia zaméwienia i informacji w ww. zakresie - innej niz szacowana kwota
zamowienia, ktora okreslona byta na podstawie kosztorysdw inwestorskich.

(akta kontroli str. 26, 304-305, 356-363, 646-652)

Z wyjasnienia Wojta, wynikato m.in., ze prawdopodobng przyczyng rozbieznosci
byto przyjecie przez pracownika merytorycznego do ogtoszenia i informacji wartosci
z planu zamowien.

(akta kontroli str. 29)

42 Rozbudowa ul. Kresowej w Toruniu/ul. Torunskiej w Grebocinie na odcinku od drogi krajowej nr 15 do ul.
ltawskiej w Toruniu.

43 Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Aglomeracji Lubicz” — Cze$¢ lla i llb”.

4 ORG.271.WR2.2020; Uporzadkowanie gospodarki wodno-Sciekowej na obszarze aglomeraciji Lubicz — czg$¢
1" oraz ORG.271.WR1.2020 ,Budowa ulicy Szkolnej, Ciechocinskiej i Flisackiej w Ztotorii”.
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8. W siedmiu przypadkach sposréd 39 objetych badaniem wydane decyzje
0 umorzeniu zalegtoSci podatkowej, odroczeniu oraz roztozeniu jej na raty nie
odnosity sie do catoSci zadan zawartych we wnioskach i stanowity tylko ich
czesciowe rozstrzygniecie, co stanowito naruszenie art. 210 § 1 pkt 5 Ordynacji
podatkowej:

a) w czterech® sprawach o umorzenie zalegto$ci podatkowych wydane
decyzje nie odnosity sie do catosci wyrazonych kwotowo Zgdan
zawartych we wnioskach ztozonych przez podatnikow;

b) w dwdch* sprawach o roztozenie ptatnosci zalegtosci w podatkach na
raty decyzja nie odniosta sie do catosci zadania podatnika;

c) w jednej*’ sprawie o odroczenie terminu ptatnosci zalegtoci odroczono
termin ptatno$ci do 30 wrzesnia 2020 r., podczas gdy podatnik wnosit
0 odroczenie terminu do 31 grudnia 2020 r.

(akta kontroli str. 38-43, 62-303)

Z-ca Wojta wyjasnit, m.in., ze ww. nieprawidtowosci wynikaty z omytek pracownikéw
Referatu  Podatkowego odpowiedzialnych za  przygotowanie  projektéw

4 W decyzji nr ,[..., na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) i art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz.
UE L 119 z 4.05.2016 r., dalej: RODO), NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia
tego dokonano w interesie osoby fizycznej]” umorzono kwote 10 734,00 zt, podczas, gdy wniosek dotyczyt
kwoty 10 772,00 z} w decyzji ,[..., na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) i art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016 r., dalej: RODO), NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w
zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]” umorzono kwote 151 561,00 zt,
podczas gdy wniosek dotyczyt kwoty 151 572,00 zt w decyzji nr ,[..., na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) i art. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016 ., dalej: RODO), NIK wytaczyta
jawnos¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]” umorzono
kwote 1 224,50 zt, podczas gdy wniosek dotyczyt kwoty 1 238,00 zt; w decyzji nr ,[..., na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) i art. 4 pkt
1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016 r., dalej: RODO), NIK
wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]”
umorzono kwote 2 878,63 zt, podczas gdy wniosek dotyczyt kwoty 2 900,00 zt (wzglednie 2 990 z1).

46 W decyzji ,[..., na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) i art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z
4.05.2016 r., dalej: RODO), NIK wylaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego
dokonano w interesie osoby fizycznej]” zalegto$¢ roztozono na 21 rat, podczas, gdy podatnik wnosit o
roztozenie na 24 raty; w decyzji nr ,[..., na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) i art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016 r., dalej: RODO), NIK wytaczyta jawnos¢ informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]” zalegto$¢ roztozono na raty w
kwotach po 571,00 zt (ostatnia 573,25 z}), podczas, gdy podatnicy wnosili o roztozenie na raty w kwotach po
412,00 zt miesiecznie.

47 Decyzja nr ,[..., na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) i art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z
4.05.2016 r., dalej: RODO), NIK wytgczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wylaczenia tego
dokonano w interesie osoby fizycznej]".
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Uwagi

przedmiotowych decyzji. Jednocze$nie zobowigzat si¢ do pouczenia pracownikéw
0 koniecznosci przestrzegania wymogow naruszonych przepisow.

(akta kontroli str. 44-47)

9. W jednym*8 przypadku sposrod 39 badanych, decyzje o odroczeniu zalegtoSci
podatkowej wydano z naruszeniem art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej. W ww.
sprawie odroczono termin ptatnosci zalegtosci w podatku od nieruchomosci
podczas, gdy podatnik wnosit o roztozenie ptatno$ci zalegtosci na trzy raty. Organ
podatkowy jest zwigzany tre$cig wniosku w tym sensie, ze nie moze zastosowac
innej ulgi niz ta, o ktorg prosi podatnik. Jezeli podatnik wnosi o roztozenie na raty,
organ podatkowy nie moze zastosowac odroczenia terminu ptatnosci podatku“®.

(akta kontroli str. 38-44, 257-267)

Z-ca Wojta wyjasnit, m.in., ze pracownik Referatu Podatkowego merytorycznie
odpowiedzialny za przeprowadzenie postepowania omytkowo sporzadzit projekt
decyzji odraczajacej sptate zalegtoSci podatkowej, zamiast oddalic wniosek
podatnika i pouczy¢ o mozliwo$ci ztozenia wniosku o odroczenie.

(akta kontroli str. 47)

10.W dwoch30 przypadkach sposrdd 39 objetych badaniem decyzje o roziozeniu na
raty zalegtosci podatkowej wydano z naruszeniem terminu, o ktérym mowa
w art.139 § 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z ww. przepisem zatatwienie sprawy
wymagajacej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastgpi¢ bez
zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Miesieczny termin w obu sprawach zostat przekroczony o 13 dni.

(akta kontroli str. 38-44)

Z-ca Wojta wyjasnit m.in.,, ze w wydanych postanowieniach zawiadamiajacych
strone o niezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie, dla ww. spraw, omytkowo nie
powotano sie na szczegdinie skomplikowany charakter sprawy, a jedynie na
skomplikowany charakter sprawy.

(akta kontroli str. 47-48, 188-227)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
I wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

4 Dotyczy decyzji ,[..., na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) i art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz.
UE L 119 z 4.05.2016 r., dalej: RODO), NIK wytaczyta jawno$¢ informaciji w zakresie nr decyzji. Wytgczenia
tego dokonano w interesie osoby fizycznej]".

49 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt Il
SA/Wa 2532/15, LEX nr 2387501.

% Dotyczy decyzji nr ,[..., na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) i art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz.
UE L 119 2 4.05.2016 r., dalej: RODO), NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia
tego dokonano w interesie osoby fizycznejJ".
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

1. Okre$lanie warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcy proporcjonalne do zamdwienia.

2. Rozpoczynanie robét budowlanych po uptywie 21 dni od dnia doreczenia
zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlane;.

3. Przystepowanie do uzytkowania obiektow budowalnych po powiadomieniu
organu o zakonczeniu budowy i zamierzonym terminie przystapienia do
uzytkowania.

4. Terminowe zamieszczanie na stronie BIP Urzedu informacji o udzieleniu
zamoOwienia oraz podpisywanie umow z wykonawca.

5. Umieszczanie w informacji o zamiarze udzielenia zamowienia szacunkowej
warto$ci zamowienia oraz planowanego terminu realizacji zamdwienia i czasu
trwania umowy.

6. Prawidtowe okreSlanie wartosci zamoOwienia w ogtoszeniu o zamiarze
udzielenia zamowienia.

7. Prawidtowe i terminowe wydawanie decyzji 0 umorzeniu zalegtosci podatkowej,
odroczeniu oraz roztozeniu jej na raty.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 4 maja 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Bydgoszczy
(-) Robert Elwertowski p.o. Dyrektor
specjalista kontroli panstwowej (-) dr Tomasz Sobecki

(-) Mirostaw Wisniewski
starszy inspektor kontroli panstwowej



