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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Torunia®, Waty Generata Wtadystawa Sikorskiego 8, 87-100 Torun

Michat Zaleski, Prezydent Miasta Torunia2, od 18 listopada 2002 .

1. Ochrona zabytkéw w zwigzku z realizacjq przedsiewziecia "Zagospodarowanie
Bulwaru Filadelfijskiego" w Torunius.

2. Wywigzanie sie z warunkéw otrzymania dofinansowania przy ww. przedsiewzieciu.

3. Ochrona zabytkéw w zwigzku z realizacjg innych wybranych przedsiewzig¢ na terenie
miasta Torunia.

Od 1 stycznia 2011 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych4, z uwzglednieniem
dowoddw dotyczacych zdarzen wczesniejszych, o ile miaty wplyw na dziatalno$¢
jednostki w kontrolowanym zakresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Anna Kapelewska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBY/169/2022
z 21 listopada 2022 r.

2. Marcin Bigos, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/168/2022 z 21 listopada 2022 r.

(akta kontroli str. 1-9)

"Dalej: ,Urzad".

2Dalej: Prezydent Miasta” lub ,Prezydent”.
3Dalej: ,Przedsiewzigcie”.

4Tj. 25 kwietnia 2023 .

5Dz. U.z2022r. poz.623, dalej: ,ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna®kontrolowanejdziatalnosci

Prezydent nie zapewnit na wystarczajgcym poziomie ochrony zabytkow w zwigzku
z realizacjq Przedsiewziecia. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 13 kwietnia 2022 r.
Miasto nie posiadato gminnego programu opieki nad zabytkami. Do dnia zakoriczenia
kontroli nie sporzadzono whadciwego w zakresie ochrony zabytkdw projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego m.in. obszar Przedsiewziecia,
mimo Ze do jego opracowania przystapiono 28 czerwca 2012 r. Prezydent sprawowat
niewystarczajacy nadzor nad sgdem konkursowym i niezgodnie z wydanym wczesniej
zarzadzeniem zatwierdzit rozstrzygniecie konkursu dotyczacego wyboru koncepcji
zagospodarowania Bulwaru Filadelfijskiego, ktore wykluczato mozliwos¢ wstrzymania sie
od gtosu przez cztonka sadu. Nie realizowano réwniez wytycznych Generalnego
Konserwatora Zabytkéw’ w zakresie podjecia wspotpracy z Narodowym Instytutem
Dziedzictwas.

Ocene wptywu dwoch pawilonéw wzniesionych w zwigzku z Przedsiewzieciem na
percepcje obiektdw zabytkowych, w tym przede wszystkim muréw miejskich, sformutowano
odrebnie w zaleznoéci od przyjetego punktu obserwacji. Na poziomie odpowiadajgcemu
podstawie pawilonéw sg miejsca, w ktérych widok na zabytkowe mury miejskie jest
znacznie przestoniety, co NIK ocenia jako nieprawidtowe. W ten sam sposob nalezy oceni¢
ingerencje dachéw pawilondw w widok na rzeke od strony wnetrza muréw, czego dato sie
unikng¢, poniewaz wybrana praca konkursowa na przedtuzeniu osi ulic zaktadata budowe
schoddw, a nie obiektéw kubaturowych. Ponadto przed rozpoczeciem inwestycji Miasto nie
dysponowato prawidtowo sporzadzonymi analizami widokowymi. Realizowana inwestycja
nie ma jednak istotnego wptywu na panorame Torunia obserwowang z punktu na platformie
widokowej potozonej na przeciwlegtym brzegu Wisty.

Prezydent rzetelnie przeprowadzit postepowania w celu wydania wymaganych decyzji
oraz postanowien. Realizacja inwestycji nastepowata zgodnie z projektem budowlanym
z zachowaniem zgodno$ci rzednych pawilonéw. Pozytywnie oceniono réwniez podjecie
dziatah w celu modyfikacji projektu pawilondw, polegajacej m.in. na zmianie wygladu
elewacji oraz ksztattu balustrad. Jednak taczny koszt wykonania prac zwigzanych ze
zmiang projektu budowlanego wyceniono na 8679 tys. zt.

Na Przedsiewziecie pozyskano $rodki zewnetrzne w tacznej kwocie 35 3298 tys. z.
Inwestycje te realizowano zgodnie z warunkami dofinansowania w ramach dwdch
projektow z zastrzezeniem, Ze ich zakonczenie przesunieto odpowiednio na IV kwartat
2023 r. i Il kwartat 2024 r. Wydatki na taczng kwote 159,9 tys. z (tj. 3% dotychczasowych
wydatkéw tych projektéw) ujeto niezgodnie z klasyfikacjg wydatkéw, a jeden z nich na
kwote 90,0 tys. zt poniesiono niezgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami.
Nieprawidtowo — w wartoéci $rodka trwatego w budowie — ksiegowano podlegajacy
odliczeniu podatek od towaréw i ustug w ramach jednego projektu, ktéry wedtug stanu na
10 kwietnia 2023 r. wynosit 1 018,2 tys. zt.

Prezydent prawidtowo i rzetelnie chronit zabytki w zwigzku z innymi projektami, m.in.
poprzez zapewnienie w latach 2011-2022 $rodkéw finansowych na utrzymanie
nieruchomosci bedacych zabytkami i stanowigcych wiasno$¢ Miasta w wysokoSci
2902481 tys. zt. Prezydent przekazywat Kujawsko-Pomorskiemu Wojewddzkiemu
Konserwatorowi Zabytkow® pditroczne sprawozdania z realizacji spraw objetych
Porozumieniem. Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly m.in. zaniechania zlozenia
wniosku o wpisanie jednego obiektu do rejestru zabytkow.

6 Najwyzsza Izba Kontrdi formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
"Dalej: ,GKZ" lub ,Generalny Konserwator'.

8Dalej: ,NID".

9Dalej: ,WKZ" lub ,Wojewddzki Konserwator”.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'kontrolowanej dziatalnosci

1. Ochrona zabytkow w zwigzku z realizacjg
Przedsiewziecia.

1.1. Przedsiewzigcie byto realizowane przez Miasto w cennym z uwagi na wysokie walory
estetyczne i zabytkowe obszarze. Teren ten stanowit czes¢ zabytku chronionego jako
pomnik historii:  Torun — Stare | Nowe Miasto'! oraz strefe buforowg’? da
Sredniowiecznego miasta w Toruniu, bedacego dobrem wpisanym na Liste $wiatowego
dziedzictwa UNESCO'3. Dziatania zwigzane z jego realizacjg dotyczyly takze trzech
zabytkébw wpisanych do rejestru zabytkow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, {.
[1] Dzielnica Starego i Nowego Miasta w obrebie dawnych muréw miejskich, [2] Ruiny
zamku Sredniowiecznego pokrzyzackiego w Toruniu wraz z cafg dzielnicg do terenow
zamkowych przylegta, [3] historyczny uktad urbanistyczny Bydgoskiego PrzedmieScia
i Rybakéw w Toruniu'4. Realizacja Przedsiewziecia zostata poprzedzona konsultacjami
spotecznymi w sprawie zagospodarowania Bulwaru Filadelfijskiego's oraz Konkursem na
opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej zagospodarowania Bulwaru
Filadelfijskiego w Toruniu®.

(akta kontroli str. 63-70, 309, 1546-1547, 2343-2393, 2518)

1.1.1. W celu poznania opinii i pomystow mieszkafcow dotyczacych zagospodarowania
Bulwaru Urzad zlecit przeprowadzenie konsultacji spotecznych, ktére odbyly sie od
6 pazdziemnika do 7 listopada 2011 r. W ich ramach przeprowadzono m.in. ankiete,
w ktorej wzieto udziat 769 oséb (tj. 0,4% mieszkancow Torunia)'?, konsultacje przy mapie
oraz warsztaty z organizacjami pozarzadowymi. Konsultacjom towarzyszyta akcja
informacyjna.

Z wnioskiem o konsultacie w sprawie zagospodarowania Bulwaru wystapity trzy
organizacje pozarzadowe 12 pazdziernika 2010 r. W okresie przeprowadzania konsultacji
w Toruniu nie obowigzywata uchwata okre$lajaca zasady i tryb ich przeprowadzenia.
Konsultacje przeprowadzit podmiot zewnetrzny, wytoniony w trybie konkurencyjnym
(oferty wystano do pieciu wykonawcéw). Wybrano oferte w wysoko$ci 35,7 tys. zt brutto.
Miasto poniosto dodatkowe wydatki organizacyjne w wysokosci 10,2 tys. zt. W raporcie
z konsultacji, podano m.n., ze Bulwar pozostaje pod opiekg konserwatorska,
anajwazniejszg kwestig jest ochrona panoramy Starego Miasta. W odniesieniu do
sposobu zagospodarowania jego przestrzeni ankietowani wskazywali potrzebe
utworzenia infrastruktury pozwalajacej korzysta¢ z tego miejsca np. toalety, tawki, mata
architektura (33%), miejsca wypoczynku (np. boiska, tzw. sitownie) — 23%, place zabaw
(15%), punkty ustugowe (15%), miejsca spotkan (kawiarnie, puby) — 11%. Na pytanie:

0QOceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowanajako ocena pozytywna, ocena negatywnaalbo ocena w formie opisowe;.

" Uznane Zarzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 8 wrzesnia 1994 r., dalej: ,Pomnik Stare i Nowe Miasto”

Pomnik Historiito jedna z pigciu form ochrony zabytkéw wymienionych w art. 7 ustawy o zabytkach. Terminem tym okresla sie

zabytek nieruchomy o szczegdlnym znaczeniu dla kultury. W Polsce na liste Pomnikéw Historii wpisano 123 obiektow (ink;

dostep: 15lutego 2023 r.).

12 Strefa buforowa — obszar otaczajacy dobro, w ktorego przypadku wprowadzono komplementarne restrykcje prawne iflub

zwyczajowe, natozone na sposdb uzytkowania i rozwoju tego obszaru w celu uzupetnieniao dodatkowawarstwe; za: Wityczne

operacyjne do realizacji Konwengji $wiatowego dziedzictwa, oprac. UNESCO, luty 2012r., dalej: ,Wytyczne Operacyjne”, ink,

dostep: 17 kwietnia 2023 r. .

13 Ustanowione decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCOnr 21COMVIIIC z 1997r. oraz decyzjg o doprecyzowaniu

granic obszaru nr 32COM 8D z 31 marca 2009r., dalej: ,Migisce UNESCO Sredniowieczne miasto”.

4 Tj. odpowiednio: [1] wpisana do rejestru zabytkéw decyzjiqg Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Bydgoszczy

z 29 grudnia 1952 r. (nr rejestru zabytkow A/1372; dalej: ,zabytek A/1372"); [2] wpisane do rejestru zabytkéw na podstawie

decyzji Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego Konsemwatora Pomorskiego z 6 pazdziernika 1938 r. (nr rejestru zabytkow A/8S;

dalej: ,zabytek A/83"); [3] wpisany do rejestru zabytkéw na podstawie decyzji WKZ z 25 lipca 2011 r. (nr rejestru zabytkdw

A/1596; dalej: ,zabytek A/1596").

5 Dalej: ,Bulwar”.

6 Nr 168/2014, ogtoszony m.in. 25 listopada 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Ustugi - 401583-2014 - TED

Tenders Electronic Daily (europa.eu); 2014/S 227-401583), dalej: ,Konkurs”.

17 Wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r. Torur miat 204,9 tys. mieszkafcow. Zrodto: link (dostep: 24.04.2023 ).
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https://nid.pl/pomniki-historii/
https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencje__deklaracje_raporty/Wytyczne_Opereracyjne_do_realizacji_Konwencji_Swiatowego_Dziedzictwa_UNESCO_-_2012_1_.pdf
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:401583-2014:TEXT:PL:HTML&tabId=1
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:401583-2014:TEXT:PL:HTML&tabId=1
https://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/RS_rocznik_statystyczny_rp_2012.pdf

Ljakich potrzeb nie mogq zaspokoi¢ na Bulwarze, a chcieliby, zeby byto to mozliwe”
ankietowani podali: korzystanie z oferty kulturalnej (40%), gastronomicznej (kawiarnie
i puby) 37%, rekreacja rodzinna (35%) i sportowa (32%). Wskazali rowniez najwyzsze
wartosci Bulwaru, tj. walory rekreacyjne (60%) i historyczne/zabytkowe (51%), a takze,
ze elementy infrastruktury inawierzchni powinny odwzorowywa¢ elementy dawnego
wyposazenia statkéw, rozwigzania powinny by¢ historyzujace oraz ze modernizacja
Bulwaru powinna by¢ zrealizowana w sposob, ktory nie zdominuje przesadnie panoramy.
W raporcie wskazano, ze najwazniejsza w modernizacji Bulwaru dla Srodowiska
spotecznikéw i aktywistow jest mozliwos¢ rekonstrukcji historycznej w miejscach, gdzie
sq $lady - ,Jesli nie ma $laddw, szukamy nowego jezyka”. Kwestie jezyka estetycznego
okazaty sie dla uczestnikéw spotkania wazne i sporne. Cze$¢ $rodowisk widziata Bulwar
peten nawigzan stylistycznych do przesztosci, a ,duza cze$¢ uczestnikdw” sktaniata sie
ku nowoczesnemu wzornictwu, ktore nie byloby dominujace wobec widocznych
i zachowanych w panoramie Bulwaru elementow historycznych. Zaznaczono réwniez, ze
bardzo cenny byt udziat w spotkaniu warsztatowym MKZ, poniewaz ,pozwolit na krotkg
dyskusje dotyczaca polityki konserwatorskiej, ktdra pozwala na odtworzenie tam, gdzie
sq zachowane, sladow przesztosci, a nie jest dgzeniem do stworzenia skansenu”.

(akta kontroli str. 128, 1244, 1256-1258, 1273, 1478-1479)

1.1.2. Konkurs byt prowadzony od 21 listopada 2014 r. do 14 maja 2015 r.'® przez podmiot
zewnetrzny'?, wytoniony z naruszeniem przepiséw wewnetrznych. Wybrana oferta byta
jedyng ztozona. Wynagrodzenie Wykonawcy Konkursu wynosito 85,0 tys. zt, a na
nagrody dla szesciu jego uczestnikow wydatkowano 80 tys. zt20. Przedmiotem Konkursu

byto wykonanie i zaprezentowanie koncepcji  urbanistyczno-architektonicznej
zagospodarowania Bulwaru w Toruniu, a zadaniem ,uzyskanie najlepszych pod
wzgledem architektonicznym,  funkcjonalnym, estetycznym i eksploatacyjnym

wielowariantowych rozwigzan projektowanej przestrzeni wraz z propozycjami korekty
programu funkcjonalno-uzytkowego oraz wskazanie autora zwycieskiej koncepcji badz
zespotu autorskiego”. Zarzadzeniem Prezydenta z 19 listopada 2014 r.2' powotano
dziewigcioosobowy Sad konkursowy, ktérego jeden z Sedzidw — dwczesny MKZ — byt
specjalistg z zakresu ochrony zabytkéw. W posiedzeniach 12 i 13 marca 2015 r. (I etap)
wzieto udziat o$miu cztonkéw Sadu?2. Zgodnie z regulaminem Konkursu prace byty
oceniane merytorycznie wedtug pieciu kryteriow i 31 parametrow, w tym z zakresu
ochrony zabytkéw?28. W opisie przedmiotu Konkursu ujeto, ze ,obszar ten stanowi jedng
Z najbardziej prestizowych przestrzeni publicznych miasta, ktorej #o wspottworzy
podziwiana przez turystbw panorama”, a,cze$C¢ realizacyjna konkursu obejmuje
przestrzen najcenniejszg — najscislej powigzang z historyczng czescig miasta, a przez to
najstaranniej chroniona, zarazem takZze najczesciej uczeszczang’. Zaznaczono, ze
Bulwar na istotnym odcinku przebiega przez obszar wpisany do rejestru zabytkow,
w pozostatej czesci przecina strefe buforowg obszaru objetego wpisem na Liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO”. Wskazano, Ze lokalizacja zrodet $wiatta oraz
stylistyka urzadzen powinna zosta¢ poparta analizami widokowymi i prébami terenowymi
z udziatem stuzb konserwatorskich, a celem Konkursu jest wybér rozwigzania
chronigcego i eksponujgcego historyczne, oryginalnie zachowane cechy miasta
nadrzecznego, faczacego je z nowymi funkcjami zaspokajajacymi ambicje i spetniajgcymi
potrzeby mieszkancéw, podporzadkowane jednolitej, spdjnej wizji. Zaznaczono, ze

'8 Daty pierwszych ogtoszen odpowiednio o Konkursie i jego wynikach.

9Dalej: ,Wykonawca Konkursu”.

2 Pierwsza nagroda 20 tys. z}, oraz zwrot kosztdw po 10 tys. zt dla szesciu uczestnikdw.

2 Nr 356 w sprawie powotania Sadu konkursowego w konkursie na opracowanie ,Koncepdji urbanistyczno-architektonicznej
zagospodarowaniaBulwaru Filadelfijskiego w Toruniu”, ustalenia Regulaminu konkursui zatwierdzenia Regulaminu pracy Sadu
konkursowego, podpisanym przez z-cg Prezydenta, dalej: ,Zarzadzenie nr 356”.

2 Dalej: ,Sedzia”, a takze: sekretarz Konkursu (pracownik Wykonawcy Konkursu) oraz zaproszeni eksperci z Wydziau
Srodowiska i Zieleni Urzedu oraz z Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarsku. Spoéréd Sedziow udziatu nie wzigt
Zastepca Prezydenta.

2 M.in. granica pdinocna — lico muréw — zakaz ingerenciji; uksztakowanie terenu — nie powinno podlega¢ istotnym zmianom,
potaczenie zespotu Staromiejskiego z nadbrzezem; petna ochrona panoramy i widoku na mury obronne - ograniczenie
mozliwo$ci wprowadzenia nowej zabudowy kubaturows.
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panorama i widok na mury obronne podlegajg petnej ochronie, co istotnie ogranicza
mozliwo$¢ wprowadzania nowej zabudowy kubaturowej, ktéra mogtaby je przestonic.
Proponowane zagospodarowanie musi dobrze wpisywaC sie w czytelny uktad
funkcjonalny miasta, harmonizujac z jego barwami i gotyckg sylwetg, z dostosowaniem
kompozycji do uktadu bram, ulic, ciggéw pieszych i ich odpowiednie akcentowanie.

tacznie wptyneto 80 wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Konkursie, a zaproszenie
do ztozenia prac otrzymato 69 podmiotow. Ostatecznie wptyneto 16 prac, sposrdd ktorych
do kolejnego etapu wybrano sze$¢. W ostatnim posiedzeniu 13 maja 2015 r. udziat wzigto
siedmiu Sedziéw (bez udziatu MKZ). W wyniku dyskusji i dwéch gtosowan do finatu
przeszty dwie prace. Zwycieska praca otrzymata trzy gtosy, konkurencyjna - jeden,
atrzech sedziéw wstrzymato sie od gtosu. W dniu 14 maja 2015 r. ustnie, publicznie
ogtoszono wyniki i zalecenia Sadu do pracy nagrodzonej w dalszych pracach
projektowych. Zamieszczenie wynikdbw na stronie Wykonawcy Konkursu2* nastgpito
15maja 2015 r, a 30 maja 2015 r. nastgpito ogtoszenie o wynikach Konkursu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej25.

(akta kontroli str. 138-140, 1292-1487)

1.2. 19lipca 2012 r. Prezydent zawiadomit?6 WKZ o podjeciu przez Rade Miasta Torunia?’
uchwaty nr321/12 z 28 czerwca 2012 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Starego Miasta wraz
z otoczeniem w Toruniu2®. WKZ przekazat tacznie 27 uwag iwnioskow?®, w tym
w odniesieniu do czesci graficznej postulowat rozszerzenie wyznaczonej w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Torunia | strefy —
petnej ochrony konserwatorskiej $redniowiecznego historycznego centrum o tereny
bezpo$rednio do niej przylegajace: teren od ul. Bulwar do linii brzegowej Wisty. W cze$ci
tekstowej wnosit 0: nakaz ochrony sylwety zespotu staromiejskiego poprzez zakaz
wprowadzania dominant architektonicznych, elementéw oraz obiektow przestaniajacych
jej ekspozycje, w tym nasadzen zieleni wysokiej; nakaz dostosowania nowej zabudowy
do historycznej kompozycji urbanistycznej na zasadzie dobrego sasiedztwa w zakresie:
sytuacji, skali, bryly, formy architektonicznej - stosujac wspdtczesny jezyk
architektoniczny; zakaz stosowania przeston zastaniajgcych detale architektoniczne,
widoki na zabytki i osie widokowe. Zaproponowat zapis, iz na terenie objetym planem
dopuszcza sie nowe kreacje architektoniczne jako pojedyncze  obiekty,
podporzadkowane uktadowi urbanistycznemu i lokalnemu kontekstowi zabytkowemu.

(akta kontroli str. 2082-2091)

Od 17 czerwca 2019 r. do 31 sierpnia 2020 r. Miasto wystapito3® dziewieciokrotnie do
WKZ o uzgodnienie projektu mpzp. W odpowiedzi WKZ wydat siedem postanowien,
w ktorych nie wyrazit zgody na przedstawione projekty, a w kazdym z postanowien
sformutowat od 18 do 52 uwag, w tym jedng dotyczacg bezposrednio obszaru
Przedsiewzigcia. Na postanowienie nr ZN/314/2020 z 14 wrzesnia 2020 r. Prezydent
ztozyt zazalenie. Postanowieniem z 16 grudnia 2021 r. Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego?! uchylit zaskarzone postanowienie WKZ w cato$ci i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Minister w uzasadnieniu postanowienia wskazat na wady
zaskarzanego postanowienia; jednoczesnie zaznaczyt m.in., ze projekt planu posiada
powazne wady i braki w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw.
W postanowieniu nr ZN/8/2022 z 12 stycznia 2022 r. WKZ sformutowat 23 warunki (m.in.

2 Link, dostep 20 stycznia 2023 r.

% Link, dostep 20 stycznia 2023 .

% Na podstawie art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu przestrzennym, z up. Prezydenta Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Toruniu, dalej: ,MPU".

7 Dalej: ,RMT".

2 Dalej: ,mpzp”.

2 odniesieniu do projektu mpzp, dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym
(w odniesieniu do projektu mpzp).

% Na podstawie z art. 17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu przestrzennym.

31 Dalej: ,Minister” lub ,MKIiDN".
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konieczno$¢ okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, podajac dla
strefy | 24 zasady, a dla strefy Il 20 zasad). W odpowiedzi Prezydent 7 kwietnia 2022 r.
przekazat kolejny projekt mpzp, ktéry postanowieniem WKZ nie zostat uzgodniony32.

(akta kontroli str. 2150-2283)

3 sierpnia 2016 r. Prezydent wystapit do WKZ o opinie dotyczacq rozwigzan przyjetych
w projekcie  zmiany studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania
przestrzennego®3. Projekt 31 sierpnia 2016 r. zostat zaopiniowany negatywnie, WKZ
wniost 0 jego skorygowanie, przedstawiajac 14 uwag3*. Po przekazaniu kolejnego
projektu zmian studium z wyjasnieniem Prezydenta WKZ 29 wrze$nia 2016 r. zaopiniowat
go warunkowo pozytywnie z szeScioma uwagami. Po otrzymaniu wyjasnien Prezydenta
z 30 wrzesnia 2016 r. WKZ przyjat przedstawiong argumentacje i nie wnidst dalszych
uwag. W studium3® w ramach stref polityki przestrzennej okreslono m.in. strefe C -
centrum (w tym C.1 podstrefe maksymalnej ochrony historycznej struktury przestrzenne;
z priorytetem dla wymagan konserwatorskich, stanowigcg obszar do objecia programem
specjalnym rewaloryzacji oraz planem zarzadzania miejscem wpisanym na Liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO) oraz okreslono strefy ochrony konserwatorskie;j?s,
w tym m.in.:

o Strefe | - petnej ochrony konserwatorskiej Sredniowiecznego historycznego centrum.
Jest to jednostka VI - Stare Miasto, z podlegajacymi ochronie: elementami kompozycji
urbanistycznej (zasadnicze proporcje wysokosciowe ksztattujace sylwete zespotu -
wraz z dominantami, osie kompozycyjne i powigzania widokowe, charakter wnetrz
urbanistycznych, kompozycja uktadéw zieleni); z elementami zagospodarowania
i urzadzenia terenu o warto$ciach zabytkowych, np. mata architektura, ,mebel” uliczny.

o Strefe Il - posredniej ochrony konserwatorskiej wokdt Sredniowiecznego
historycznego  centrum  (obejmujacg obszary ,buforowe” wokdt  zespotu
staromiejskiego, w tym cze$¢ obszarébw wskazanych we wniosku aplikacyjnym
o wpisanie zespotu staromiejskiego Torunia na Liste Swiatowego dziedzictwa
UNESCO i cze$¢ historycznego uktadu urbanistycznego Bydgoskiego Przedmiescia,
objetego wpisem obszarowym do rejestru zabytkdw)37.

o Strefe VI - ochrony ekspozycji, obejmujacq obszary umoZliwiajace wtasciwg
ekspozycje obiektow lub zespotébw o warto$ciach zabytkowych z ustalonych
kierunkéw widokowych, w ktérej obowigzuje zachowanie: niezaktoconych punktow
i kierunkdw widokowych, otwar¢ widokowych, osi i panoram, w tym réwniez dominant
z punktéw, osi i ptaszczyzn widokowych (m.in. widok na sylwete zespotu
staromiejskiego z lewego brzegu Wisty)3s.

(akta kontroli str. 2092-2124)

% Postanowienie z 6 maja 2022r.

33 Na podstawie art. 11 pkt 5 lit. ¢ ustawy o planowaniu przestrzennym.

3 M.in.: [a] nieprawidlowe wskazanie granic wpisu do rejestru zabytku A/1372 oraz m.in. Fortu |; [b] pominigcie obiektow
i terenéw niewpisanych do rejestru zabytkéw, ujetych w wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkdw; [c] planowanie kontynuacj
trasy $rednicowej przez teren ogrodu przy willi przy ul. Grunwaldzkiej 38; [d] projektowanie trasy przy forcie |C przez wpisany do
rejestru zabytkéw schron piechoty J7; [e] niewyznaczenie stref ochrony konserwatorskich dla wszystkich obszarow
o wartosciach historyczno-kulturowych, w tym kosciota wpisanego do rejestru zabytkdw.

3% Uchwalonym uchwatg RMT nr 805/18 z 25 stycznia 2018 r. w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Torunia, dalej: ,Studium z 2018 r.”; zapisy tozsame ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowaniamiasta Torunia z 2006r., przyjetego uchwatg nr 1032/06 RMT z 18 maja 2006 r., dalej: ,Studium z 2006 1.
% Przedsiewziecie obejmowato jednostke VI — Stare Miasto i w zdecydowane wiekszo$ci znajdowatosie w strefie |. Dotyczyio
to przede wszystkim obszar, w ktérym powstay pawilony.

3 W ktorej ustalono: [1] Istniejace elementy historycznego uktadu przestrzennego podlegajg zachowaniu (utrzymanie
zasadniczego rozplanowania i ukfadu ulic, placéw); utrzymanie historycznej kompozycji obiektéw z dopuszczanym
ograniczonym zakresem przeksztatcen dachéw i przyziemi, dostosowanym, do istniejacej kompozycji; utrzymanie zachowanych
terendw zieleni zrekompozycjg i kontrola dosadzen. [2] Nowa zabudowa uzupetniajaca, nawigzujaca do historycznej kompozycj,
bez obiektéw dysharmonizujacych.

3 W tej strefie wskazuje sie na potrzebe opracowan studianych (krajobrazowych) nt. wptywu ewentualnej nowej zabudowy lub
form zagospodarowania terenu na wiasciwg ekspozycje elementéw zabytkowych (ogladang z oznaczonych punktow, osi
i ptaszczyzn widokowych).



Od 1 stycznia 2013 r. do 13 kwietnia 2022 r.%9, j. przez prawie 10 lat Miasto nie miato
gminnego programu opieki nad zabytkami40, o ktérym mowa w art. 87 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami*'. W 2012 r. przygotowany
zostat projekt ,Gminnego programu 2013-2016”, ktdry nie wyszedt poza etap opiniowania
wewnetrznego. Z kolei opracowany w 2017 r. projekt na lata 2017-2020 13 listopada
2017 r. nie zostat zatwierdzony przez Prezydenta i skierowano go do ponownej analizy.
MKZ wyjaénit m.n., ze w toku szeroko prowadzonych wewnetrznych konsultacji
wprowadzono szereg korekt, w tym w odniesieniu do zaktualizowanych strategii i
programéw miasta Torunia, a zmieniony projekt ,Gminnego programu na lata 2020-2023”
przedstawiono na naradzie 24 sierpnia 2020 r., a nastepnie 23 lutego 2021 r., ale nie
zostat skierowany do dalszego procedowania. Wskazat, ze wykonano nowe opracowanie,
ktore przyjeto uchwatg RMT 14 kwietnia 2022 r. Projekt Gminnego programu na lata
2022-2025%2 zostat przekazany WKZ do zaopiniowania 31 stycznia 2022 .

Kwestie ochrony zabytkébw zostaty poruszone rowniez w innych dokumentach
strategicznych Miasta jak m.in. w programie rewitalizacji i strategii rozwoju Miasta.

(akta kontroli str. 86, 116, 391-405, 2394-2399, 2402-2405)

1.3. Realizacje Przedsigwzigcia poprzedzito uzyskanie przez Prezydenta, dziatajgcego
jako inwestor, wymaganych prawem decyzji administracyjnych#3: o ustaleniu lokalizacii
inwestycji celu publicznego4, o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
Przedsiewzigcia na $rodowisko*5, w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe*6. Wydane decyzje uwzgledniaty dokumenty
strategiczne i zostaty wydane przez Prezydenta Miasta jako organ wiasciwy. Prezydent
dziatajac poprzez Miejskiego Konserwatora uzgodnit tez projekty decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego okreslajac warunki konserwatorskie.

(akta kontroli str. 391-760, 1488-1545)

W trakcie postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
Prezydent pismem z 12 sierpnia 2016 r. zwrdcit sie m.in. do WKZ o ,zaopiniowanie
planowanego przedsiewziecia pod katem potencjalnie znaczacego oddziatywania na
obszary podlegajace ochronie, w tym na obszary o krajobrazie majgcym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne”. W opinii z 2 wrzesnia 2016 r. WKZ wskazat
m.in., ze inwestycja bedzie miata znaczacy wptyw na wyglad i zachowanie zabytkow
w granicach opracowania, a zadanie nie moze negatywnie oddziatywa¢ na ekspozycje
Miasta, a jedynie podkresla¢ wyjatkowe walory architektoniczne. Wskazat, ze w zakresie
ochrony konserwatorskiej przedstawione opracowanie nie zawiera niezbednych
informacji dotyczacych ochrony zabytkéw. Prezydent uwzglednit opinie WKZ w decyz;i
z 30 wrzesnia 2016 .

(akta kontroli str.428, 460, 469)

Prezydent zapewnit prawidtowe sporzadzenie wniosku o wydanie pozwolenia na
prowadzenie robdt budowlanych i wykonywanie robét budowlanych w otoczeniu zabytku.
Do wniosku o pozwolenie zataczono projekt budowlany, wykonawczy oraz rozwigzania
kolizji budowlanych. Wydanie pozwolenia na budowe poprzedzito uzyskanie pozwolenia

39 Do 31 grudnia 2012 r. obowigzywat program przyjety uchwata nr 644/2009 RMT z 17 wrzeénia 2009 r. w sprawie przyjeca
Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Miasta Torunia na lata 2009-2012 (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Nr 107, poz. 4402),
a 14 kwietnia 2022 r. podjeto uchwate nr 847/22 RMT w sprawke przyjecia Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Miasta
Torunia na lata 2022-2025 (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 2337), dalej: ,Program opieki z 2022 r.".

“Dalej: ,Gminny program”.

4“Dz.U.z2022r. poz. 840, dalej: ,ustawa o zabytkach”.

“2Na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy o zabytkach.

4 Atakze - w 2017 r. uzyskano pozwoenie WKZ na usuniecie 14 drzewi 58 krzewdw z terenu Przedsiewziecia, aw 202 r. —
w zwigzku z uptywem terminu waznosci ww. pozwolenia— dwa zezwdenia WKZ na usuniecie dwdch drzew i pieciu krzewdw.
“ tacznie trzy decyzje: z 27 grudnia 2016 r. o sygn. WAIB.6733.11.48.42.2016 DKx, z 30 pazdziernika 2017 r. 0 sygn.
WAIB.6733.11.43.2017 DKKZ oraz z 16 stycznia 2018 r. 0 sygn. WAIB.6733.11.50.1.2017 DKKZx.

4 Decyzja stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania Przedsiewziecia na $rodowisko o sygn.
WAIB.6220.11.59.16.2016 AG z 30 wrzesnia 2016 r. zostata zmieniona decyzjg o sygn. WAiB.6220.21.1.1.2017 AG
z 2 pazdziernika 2017 r. w zakresie rozszerzenia inwestycji o fragmenty ulic: Swigtego Ducha, Zeglarskiej i Mostowsj.

4 Decyzjaz 18 grudnia 2019 r. sygn. WAiB.6740.13.749.126.2018.MS MP.
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na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw.
Zgodnie z metrykq sprawy, przydzielono jg pracownikowi Biura MKZ 23 maja 2019r. Jej
rozpatrzenie tacznie z dniem wptywu wniosku zajeto pie¢ dni roboczych. MKZ wyja$nit,
Ze projekt jeszcze przed wptywem przedmiotowego wniosku byt na biezaco konsultowany
z 6wczesnym MKZ47, Wydang w sprawie decyzjq wyrazono zgode na rozbiorke
zabytkowego ogrodzenia zespotu dawnej gazowni przy ul. Flisaczej. Pod
przewodnictwem Zastepcy Prezydenta 19 lipca 2022 r. przeprowadzono wizje lokalng,
podczas ktdrej postanowiono jednak pozostawi¢ ogrodzenie i odnowi¢ je w uzgodnieniu
z MKZ. Dziatajac w celu ochrony przedmiotowego ogrodzenia WKZ 29 lipca 2022 r.
wszczat postepowanie o wpis do rejestru zabytkéw ogrodzenia z kratg forteczng i dwoma
budynkami z dawng gazownia.

(akta kontroli str. 406-415, 715-729, 1169-1170, 2586)

Zatwierdzony przez Prezydenta projekt budowlany roznit sie¢ od koncepcji konkursowe; -
na przedtuzeniu osi ulic Zeglarskiej i Laziennej miaty znajdowac sie schody prowadzace
ku Wisle. W projekcie budowlanym umieszczono tam pawilony.

(akta kontroli str. 864-879, 1181-1189, 1389-1408)

Nie opracowano studium konserwatorsko-krajobrazowego wptywu Przedsiewziecia na
krajobraz kulturowy*8. Prezydent wyjasnit, ze opracowanie takie nie jest wymagane
przepisami prawa i nie widziano celowosci jego wykonania z uwagi na dokumentacje
przygotowang na potrzeby Konkursu.

(akta kontroli str. 105, 110)

20 maja 2015 r. Miasto otrzymato od WKZ skierowane do niego wytyczne Generalnego
Konserwatora z 8 maja 2015 r. GKZ wskazat w nich na potrzebe Scistej wspdtpracy
z O$rodkiem ds. Swiatowego Dziedzictwa w NID*? we wszystkich dziataniach, ktére moga
mie¢ bezposredni wptyw na jako$¢ ochrony débr Swiatowego dziedzictwa. Zalecit
zasigganie opinii Osrodka NID w kwestii oceny oddziatywania planowanych prac na
,Wyjatkowg powszechng wartos¢" dobra Swiatowego dziedzictwa w rozumieniu
Konwencji, w tym na jego integralno$¢ i autentyzm. Miasto nie konsultowato sie przed
rozpoczeciem realizacji Przedsiewziecia z O$rodkiem NID.

GKZ w wytycznych z 19 listopada 2018 r. skierowanych do wojewddzkich konserwatorow
zabytkéwS0 okreslit zasady prowadzenia monitoringu pomnikdw historii i/lub miejsc
Swiatowego dziedzictwa. WKZ wskazany dokument przekazat 6 grudnia 2018 r. za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres Biura MKZ. Miejski Konserwator zwrdcit
sie z pytaniami do WKZ5' oraz MKiDN52 dotyczacymi wafpliwosci zwigzanych ze
stosowaniem wytycznych. Do dnia zakoriczenia kontroli MKZ nie otrzymat odpowiedzi.

(akta kontroli str. 17, 32-58, 72-75, 90-93, 371-372)
W ramach prac projektowych w zakresie Przedsiewzigcia w 2017 r. projektanci
przedstawili analizy widokowe inwestycji, w tym m.in. widok: wzdtuz bulwaru pieszego
w kierunku wschodnim, na zejscie nr 1 od strony rzeki, na pawilon nr 1 od strony rzeki
oraz z Bramy Zeglarskiej, na pawilon nr 2 od strony rzeki oraz od strony ul. tazienne;js3.
Jednak cze$¢ z przedtozonych rysunkow przedstawiata obiekty w nieodpowiedniej skali.

(akta kontroli str. 1206-1219)

47 Miejski Konserwator Zabytkow zostat powotany przez Prezydenta Miasta Torunia w skiad Komisji oceny projektow
inwestycyjnychi remontowych dla zadania pn. ,Zagospodarowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu” na podstawie zarzadzen
nr 72 Prezydenta z 6 kwietnia 2016 r., ktore zostato zmienione przez zarzadzenianr 244 Prezydenta z 13 wrze$nia 2017 r. oraz
nr 56 Prezydenta z 28 lutego 2018 r.

48 Opracowanie studium konserwatorsko-krajobrazowegojest zalecane przez NID. Zob. link (dostep: 20 kwietnia 2023r.).
“Dalej: ,Osrodek NID”".

% Dalej: wkz".

51Pismo z 20 marca 2019 . o sygn. BMKZ 4123.5.2019.

52Pismo z 16 kwietnia 2019 .0 sygn. BMKZ4123.7.2019.

% Analize widokowaq przedstawiaja rysunkio sygn. A1 WIZ o nr od 1 do 14, stanowiace cze$¢ koncepcji programowo-
przestrzennej zagospodarowania Bulwaru.
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Dwa pawilony bedace czescig Przedsiewziecia zlokalizowano na przedtuzeniu osi ulic
Zeglarskiej i Laziennej. Kubatura pawilonéw z platformami widokowymi z perspektywy
przechodnia oraz z najblizszych, wiodacych po linii przekatnej widokéw, wptywa na
postrzeganie czeSci dawnych muréw obronnych Torunia wraz z bramami. Widoki te sg
dynamicznie zmienne izalezg od pozycji obserwatora wzgledem obiektow
przestaniajacych. Istniejg miejsca, skad widok jest catkowicie przestoniety, ale pozostajg
i takie, gdzie odziatywanie jest znikome lub go nie ma. Inwestycja nie ma jednak istotnego
wptywu na panorame Miasta obserwowang z punktu na platformie widokowej potozonej
na przeciwlegtym brzegu Wisty przy ul. Majdany. Ponadto pawilony na ogdt nie
przystaniajg widoku murow miejskich z mostu im. Jozefa Pitsudskiego. Z perspektywy
mostu jedynie pawilon nr 2 w niewielkiej czesci zastania podstawe muréw54. Tarasy
pawilondw w czesci przystaniajg widok z perspektywy wnetrza muréw Starego Miasta na
Wiste i $wiatto bram od strony ul. Laziennej i Zeglarskiej. Podczas ogledzin osoby
reprezentujace Miasto ztozyty szereg o$wiadczen:

Dyrektor MPU o$wiadczyta: ,Na Bulwarze nie moze by¢ tylko zieleni. Miejsce to powinno
odpowiada¢ wspdtczesnym potrzebom. Potrzeby te szczegdlnie widoczne sg w sezonie
letnim, przy intensywnym ruchu turystycznym, kiedy to na Bulwarze stojg tymczasowe
obiekty gastronomiczne oraz niebieskie, przenosne toalety. Moim zdaniem nie licuje to
zrangg tego miejsca. Panorama miasta to uktad linearny, horyzontalny. Z miejsca,
w ktorym jesteSmy, widac linig rzeki, linie nabrzeza oraz pas murow miejskich. Nad nimi
wyrasta pasmo zabudowy z dominantami wiez. Pawilony nie zaktdcajg tego widoku.
W przestrzeni publicznej podniesiono zarzuty, ze pawilony przystaniajg widok na mury
miejskie. Jest to prawda w sytuacji, gdy obserwator stoi bardzo blisko tych obiektéw. Tym
niemniej takie spostrzezenie mozna sformutowa¢ do wigkszo$ci budynkow.”

Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Remontéw Urzedu®> o$wiadczyt: ,Pawilony sg koloru
biatego i z tego powodu mogq si¢ rzuca¢ w oczy. Pamigtajmy jednak, ze obecnie mamy
do czynienia z placem budowy, dlatego obserwowany nieporzadek moze budzi¢ ujemne
odczucia estetyczne. Kontenery przedsiebiorstw budowlanych zostang usunigte.
Konstrukcje pawilonéw planujemy wykorczy¢é czerwong oktadzing ceramiczng, dzieki
czemu bedg komponowaé sie¢ z otoczeniem. Pawilony wzbogacg Bulwar Filadelfijski
o ustugi dotychczas niedostepne w tym miejscu. Zostanie w nich umieszczony punkt
gastronomiczny, punkt informacyjny oraz toaleta. Zatozenie byto takie, zeby pawilony
wkomponowaty sie w to, dlatego gdy pojawity sie zastrzezenia do projektu,
skonsultowano sie z prof. Andrzejem Kadtuczka. Profesor zaproponowat modyfikacje,
ktére zostaty zaakceptowane przez Miasto. Po zakoriczeniu realizacji Przedsigwzigcia
Bulwar Filadelfijski bedzie pokryty zielenig. Na pawilonach znajda sie donice z roslinami,
co dodatkowo pozwoli wtopi¢ sie im w #o.”

Miejski Konserwator o$wiadczyt: ,Dzieki wysunieciu pawilondw ku rzece udato sie
uzyskac tarasy, z ktorych mozna prowadzi¢ swobodng obserwacjg zachowanych muréw
miejskich. W przypadku takich konstrukcji jak pawilony na Bulwarze Filadelfijskim zawsze
pojawiaja sie gtosy krytyczne. Przyktadowo obecnie taka dyskusja toczy sie w odniesieniu
do pawilonu archeologicznego w Wislicy. Osobiscie uwazam, Ze jest to udana realizacja.
Pawilony na Bulwarze Filadelfijskim nieingerujgw strukture muru, jak mamy do czynienia
chocby w przypadku kawiarni ,Zamkowa”. Torun jest wpisany na Liste S$wiatowego
dziedzictwa UNESCO ze wzgledu na zachowany uktad urbanistyczny. W Toruniu
zachowata sie siatka ulic oraz zabudowa kwartatéw. Te walory decydujg o unikalnosci
Zespotu Staromiejskiego. Panorama kazdego miasta nadrzecznego jest w jakis sposob
unikatowa. Woda daje mozliwo$¢ ,odejscia”, ktére pozwala na swobodny oglad zabudowy
miejskiej. W praktyce konserwatorskiej funkcjonujg dwa rézne podejscia. Jedno z nich
zakfada, Ze architektura powinna stanowi¢ ,znak czasu”. Dla obserwatora jest oczywiste,

% Stwierdzono w wyniku ogledzin przeprowadzonych 1 marca2023 .
% Dalej: WIR".
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ze pawilony stanowig element dodany. Niczego nie imitujg. Jednoczesnie od poczatku
przyjeto zatozenie, ze bedg stapiac sie z ttem.”

(akta kontroli str. 1173-1189)

Do dnia rozpoczecia realizacji Przedsigwzigcia nie opracowano planu zarzadzania
Miejscem UNESCO Sredniowieczne miasto oraz nie przeprowadzono oceny
oddziatywania na dziedzictwo, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 13, 18-19)

W sprawie realizacji Przedsiewzigcia Miasto nie kontaktowato sie z organizacjami
migdzynarodowymi oraz Polskim Komitetem do spraw UNESCO®6. Przewodniczacy
Polskiego Komitetu do spraw UNESCO w trakcie kontroli poinformowat NIK, Ze nie
prowadzi postepowan wyjasniajacych, pozwalajacych na poczynienie ustalen w sprawie
ewentualnych zagrozen dla ochrony miejsc wpisanych na Liste Swiatowego dziedzictwa
UNESCO, w tym dotyczacych Przedsiewzigcia. Podat, ze Komitet nie uczestniczy
w procesie inwestycyjnym, ani tez w zarzadzaniu miejscami $wiatowego dziedzictwa,
w zwigzku z czym nie wydaje w tym zakresie opinii. Dodat, ze ,odebranie tytutu” czyli
skreslenie z Listy Swiatowego dziedzictwa UNESCO poprzedzone jest wpisem na Liste
Swiatowego dziedzictwa w Zagrozeniu, a decyzje w tym przedmiocie podejmowane sg
przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO wraz z réwnoczesnym przyjeciem
programu naprawczego, ktéry jest opracowany w wyniku wspotpracy i uzgodnien
z Panstwem-Strong. Wskazat, ze nadrzednym celem tych dziatan jest znalezienie
optymalnych rozwigzan pozwalajacych na ochrone wartosci, z powodu ktérych dane
dobro $wiatowego dziedzictwa zostato wpisane na Liste $wiatowego dziedzictwa
UNESCO, a decyzja o skre$leniu podejmowana jest jako Srodek ostateczny (ultima ratio),
w sytuacji nieodwracalnej utraty oczywistej wyjatkowej wartosci przez dobro wpisane na
Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO.

(akta kontroli str. 12, 17, 219-222)

We wniosku o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddziwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 — EFRR z 31 lipca 2019 r.
wskazano, ze tarasy pawilondéw zostang zadaszone z wykorzystaniem parasoli w formie
zagla®’. Zastepca Prezydenta wyjasnit: ,Zgodnie z zatozeniami aplikacyjnymi zaktada si¢
powierzenie powstatej infrastruktury operatorowi zewnetrznemu w trybie ustawy
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi. Z uwagi na szczegolng dbatos¢ o wizerunek
i estetyke powstajacej przestrzeni rekreacyjnej na Bulwarze Filadelfijskim, konieczne
bedzie wypracowanie wspdinie z Biurem MKZ zasad dla przedsiebiorcow w zakresie
prowadzonej dziatalnosci, w tym rdwniez zwigzanych z wygladem ogrodkoéw
gastronomicznych i innych elementéw ekspozycyjnych, podobnych jakie obowigzujg na
terenie zespotu staromiejskiego.”

(akta kontroli str. 149-150, 1815)

Prezydent zapewnit ochrong zabytkow archeologicznych na etapie przygotowania
Przedsiewziecia. Przed rozpoczeciem inwestycji wnioskami z 13 grudnia 2016 r. oraz
15 marca 2017 r. wystgpit do WKZ o okre$lenie zakresu i rodzaju niezbednych badan
archeologicznych dla Przedsiewzigcia. W odniesieniu do pierwszego wniosku
obejmujacego zagospodarowanie terendw zielonych WKZ nie ustalit zakresu i rodzaju
niezbednych badans8. W odniesieniu do drugiego wniosku WKZ ustalit zakres®® oraz

% Dalej: ,Komitet”. W paragrafie 172 Wytycznych Operacyjnych Komitet Swiatowego Dziedzictwa zaprasza Pais twa-Strony
Konwencji do informowania Komitetu, za po$rednictwem Sekretariatu, 0 zamiarach podjecia lub autoryzowania znacznieiszych
prac restauratorskich lub budowy nowych obiektéw na obszarze objetym ochrong na mocy Konwencji, ktére moga wptynaé na
wyjatkowa uniwersalng warto$¢ dobra. Informacja powinna by¢ przekazana mozliwie najwczesniej (na przyktad przed
opracowaniem dokumentagji dla konkretnych projektéw) i przed podjeciem jakichkolwiek decyzji, ktére mogtyby okaza¢ sie
nieodwracalne, tak aby Komitet mégt poméc w poszukiwaniu wiasciwych rozwiazan, ktore zapewnig petng ochrong wyjatkowej
uniwersalnej wartoci dobra.

5 Wniosek o dofinansowanie nr RPKP.06.05.00-04-0008/19, s. 6.

% Decyzjanr ZAR.5.2017 z 5 stycznia 2017 r. . . ]

% Prace ziemne w zakresie redizacji inwestycj w ul. Sw. Jakuba, ul. Flisaczej, ul. Sw. Ducha, ul. Zeglarskiej i we wnetrzu Bramy
Mostowej przy ul. Mostowe;.
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rodzaj badan archeologicznych®9, W zwigzku z rozstrzygnieciem wskazanym w drugiej
z decyzji Prezydent wystapit o pozwolenie na prowadzenie badan8’, a nastepnie zapewnit
ich prawidtowa realizacje i finansowanie.

(akta kontroli str. 745-760)
1.4. Prezydent zapewnit ochrone zabytkéw archeologicznych réwniez na etapie realizacji
Przedsiewzigcia. 3 pazdziernika 2022 r. Miasto zawarto umowe z Muzeum Okregowym
w Toruniu o przeprowadzenie badan archeologicznych, ktorych kierownictwo powierzono
archeologowi doswiadczonemu w prowadzeniu badan w obrebie miast historycznych
takich jak Torun oraz Elblag®2. W frakcie realizacji inwestycji archeolog prowadzacy
badania oraz pracownicy przedsiebiorstva wykonujgcego roboty budowlane
przekazywali WKZ informacje o odkryciu przedmiotow, co do ktorych istniato
przypuszczenie, ze sg zabytkami. Czterema decyzjami WKZ nakazat wstrzymanie robét
i przeprowadzenie badan archeologicznych w niezbednym zakresie%3. Nastepnie WKZ,
na wnioski z 13 i 30 wrze$nia 2022 r. udzielit Miastu pozwolenia na prowadzenie badan
archeologicznychb4,

(akta kontroli str. 761-816)

W zwigzku z odkryciem w trakcie realizacji Przedsiewziecia reliktéw $redniowiecznego
zespotu kosciota pw. Swietego Ducha i klasztoru Benedyktynek, oraz w celu wykonania
decyzji WKZ Prezydent 9 stycznia 2023 r. wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego o nr 1/2023 na dodatkowe badania archeologiczne.
Postepowanie uniewaznit na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych8, gdyz cena najkorzystniejszej oferty (312,3 tys. zt brutto)
przewyzszata kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia, tj. 100 tys. zt brutto.
17 lutego 2023 r. opublikowano ogtoszenie o zamdwieniu o nr 9/2023 na ustugi
przeprowadzenia dodatkowych badan archeologicznych przy realizacji zadania pn.:
,Przebudowa ulic i drég rowerowych w celu zmniejszenia emisji spalin wokét Starowki
ujetej na liscie UNESCO”. Zamawiajgcy uniewaznit to postepowanie na podstawie
art. 255 pkt 2 nupzp.56

W zwigzku z okre$leniem warunkdw realizacji ww. zaméwienia i ich przedstawieniu
w ogtoszeniu o zamowieniu WKZ pismem z 8 marca 2023 r. poinformowat Prezydenta,
ze okreslenie terminu przeprowadzenia badan archeologicznych nalezy do jego
wytacznej kompetencji, gdyz ze wzgledu na metodyke badan oraz skomplikowang
stratygrafie w miejscu odkrycia reliktow architektury jedynie WKZ posiada niezbedng
wiedze i kompetencje, aby oceniC, jaki czas bedzie konieczny do przeprowadzenia
okreslonego zakresu wykopaliskowych badar archeologicznych.

Prezydent 13 marca 2023 r. wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
o nr 23/2023, ktére réwniez dotyczyto przeprowadzenia dodatkowych badan
archeologicznych. 30 marca 2023 r. udostepniono informacje z otwarcia ofert. Wedtug
stanu na 21 kwietnia 2023 r. nie dokonano wyboru wykonawcy prac.

(akta kontroli str. 817-857, 1171, 2562-2581)

80 W trakcie inwestycji, z peinym zakresem eksploracji i dokumentacji nawarstwien kulturowych zgodnie z zasadami metodyki
badan archeologicznych, zabezpieczenie i wstepna konserwacja ruchomych zabytkéw archeologicznych (decyzja nr
ZAR.45.2017 210 kwietnia 2017r.).

61WKZ decyzjg nr ZAR.66.2017 z 12 maja 2017 r. udzielitMiastu pozwdenia na prowadzenie badan.

8 Umowa nr 72/2022.

8 Decyzja nr ZAR.240.2022 z 22 sierpnia 2022 r. w obrebie wystepowania fragmentu muru gotyckiego na ul. Bulwar Filadelfijski,
w potudniowej nitce ulicy w odlegtosci ok. 20 m na zachdd od Bramy Zeglarskiej, nr ZAR 254.2022 z 2 wrze$nia2022 r. w obrebie
wystepowania dwéch reliktéw murdw na ul. Bulwar Filadelfijski, w potudniowej nitce ulicy na wysoko$ci Baszty Gotebnk, nr
ZAR.289.2022 z 26 wrzes$nia 2022 r. w obrebie wystepowania fragmentu muru na ul. Bulwar Filadelfijski, w potudniowej nitce
ulicy w odlegtoéci ok. 10 m na zachéd od Bramy Zeglarskiej, decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci orez nr
ZAR.336.2022 z 18 listopada 2022 r. w obrebie wystepowania fragmentu muru w pasie drogowym ul. Bulwar Filadelfiski, na
odcinku pomiedzy budynkiem dawnych KoszarRactawickich a Brama Klasztomg .

8 WKZ decyzjami nr ZAR.281.2022 z 19 wrze$nia 2022 r. oraz nr ZAR.301.2022 z 6 pazdziernika 2022 r. udzielit Miastu
pozwolert we wnioskowanym zakresie.

8%Dz. U.z2022r. poz. 1710, ze zm. Ddej: ,nupzp”.

% Weryfikacja przestanych przez wykonawce dokumentéw wskazata, ze nie zostay podpisane w zadnej z dopuszczalnych
przepisami form.
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W zakresie zgodnosci wykonywania rob6t budowlanych z przepisami prawa
budowlanego stwierdzono®” m.in., ze wedtug stanu na dzien kontroli®® wykonano stan
surowy pawilonu nr 1i 2, rozpoczeto roboty wykofnczeniowe w pawilonach oraz roboty
ziemne i sieciowe w ramach zagospodarowania terenu. Roboty prowadzone byty zgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym i projektem wykonawczym, a takze warunkami
decyzji pozwolenia na budowe, a kontrolowane rzedne wykonanych standéw surowych
pawilonéw byty zgodne z pozwoleniem na budowe.

(akta kontroli str. 863-879)

Zgodnie z projektem budowlanym, bedacym podstawg do wydania pozwolenia na
budowe, pawilony w najwyzszych punktach (porecz balustrady) przewyzszajq
projektowang na odpowiadajacych im odcinkach niwelete jezdni Bulwaru. W sprawie
zabezpieczenia tarasu byta MKZ zeznata, ze w trakcie Konkursu ,nie podnoszono kwestii
metalowych balustrad. ByliSmy zgodni, ze najwyzszy punkt kiosku nie moze przekracza¢
linii jezdni Bulwaru. Za najwyzszy punkt nalezy rowniez uznaC najwyzszy punkt
metalowych balustrad”.

(akta kontroli str. 146, 149, 206, 2561)

Prezydent podat, ze w zakresie ochrony zabytkéw trwajg prace nad projektem

technicznym zamiennym, gdyz w stosunku do planowanego zakresu rzeczowego

Przedsiewzigcia, tj. wedtug stanu na 18 stycznia 2023 r.:

— zrezygnowano z likwidacji fortecznego ogrodzenia i murkéw oporowych z uwagi na
oryginalne elementy zachowanych obiektéw fortecznych;

— zaplanowano®: wymiane balustrad stalowych na szklane na tarasach widokowych,
zmiang wykonczenia elewacji z drewna na materiat ceramiczny, zastosowanie donic
z zielenig maskujgca na wysokosci nadproza, czesciowe przykrycie gornej czesci
witryn szklanych roletami/zaluzjami w uktadzie poziomym.
Miasto 31 marca 2023 r. zawarto umowe na wykonanie prac w zakresie: (1) zamiany
oktadziny $cian elewacji z drewnianej na ceramiczng, (2) zamiany balustrady stalowej na
szklang na tarasach widokowych, (3) wykonania tzw. rynny doniczkowej dla rolin,
(4) montazu pasa zaluzji w gérnej partii przeszklen pod donicami oraz (5) montazu
stalowej konstrukcji wsporczej pod balustrady, donice, oktadzine elewacyjng oraz zaluzje.
W umowie ustalono wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 798,8 tys. zt. Ponadto
wzwigzku z ,nadzwyczajnym  wzrostem cen surowcéw oraz materiatow
wykorzystywanych celem realizacji umowy” tego samego dnia podpisano aneks’®
waloryzujacy wynagrodzenie wykonawcy prac budowlanych z 59870 tys. zt do
6510,9 tys. zt. Zastepca Prezydenta wskazat, ze koszty waloryzacji oraz robdt z ww.
umowy zostang pokryte ze Srodkow wtasnych Miasta’".

(akta kontroli str. 16-17, 116, 880, 2526-2556, 2585)

1.5. W zwigzku z realizacjg Przedsigwzigcia Miasto wspotpracowato z roznymi organami,
stosujac sie do otrzymywanych wnioskow. GKZ pismem z 23 czerwca 2022 r. zwrécit
uwage m.n. na potencjalne zagrozenie, jakie stanowi budowa dwoch pawilondéw
w bezposrednim sasiedztwie muréw i bramy miejskiej, stanowigcych czes¢ zespotu
staromiejskiego wpisanego na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO. W odpowiedzi
z 2 sierpnia 2022 r. Prezydent przedstawit swoje stanowisko’. W zwigzku z tg

67 Na podstawie protokotu kontroli nr PINB-440.21.2023RB z 2 lutego 2023 r. zleconej na mocy art. 12 ustawy o NIK. Kontroa
zostata przeprowadzona przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w Toruniu przy udzie
pracownikéw Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy .

8 Ogledziny przeprowadzono25 styczniai 2 lutego 2023 r.

8 Zmiany wynikaja z opracowania ekspercko-projektowego, w ktérym przeprowadzono analize wygladu obiektow
i zaproponowano zmiany w celu poprawy estetyki wygladu i wtopienia bryly obiektéw w najblizsze otoczenie.

ONr 3 do umowy z 16 czerwca 2021 r.

" Uchwatg RMT nr 1031/23z 23 lutego 2023 r. zwigkszono budzet dlazadania,Zagospodarowanie Bulwaru Fiadeffiskiego pod katem
rozwojuinfrastruktury turystyczneji rekreacyjnejna porzeby zwigzane z obstuga ruchu turystycznego przez rzeke” 0247 tys. zt.

2. W ktorym wskaza m.in., Ze: realizacja projekiu byta poprzedzona konsutacjami spotecznymi w 2011 r.; koncepca
zagospodarowania nadbrzeza jest efektem ogtoszonego w 2014 r. miedzynarodowego konkursu architektonicznego; w 2017 r. WKZ
wydat postanowienie uzgadhiajce projekt decyzji w sprawie lokaizacji inwestygji celu publicznego; budowa przebiega zgodne
z prawem, na mocy starannie przygotowanej dokumentacji oraz uzyskanych niezbednychkilkudziesieciu uzgodnien i pozwolen.
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korespondencjqg GKZ poinformowat NIK, Ze Prezydent zadeklarowat modyfikacje
projektu, co ,jak sie wydaje pozwoli zminimalizowa¢ negatywne aspekty realizacji
inwestycji”, podnoszone w opinii NID. Podkreslit, ze opinia GKZ z 23 lipca 2022 r. oparta
byta na ogledzinach przeprowadzonych na miejscu budowy przez organ ochrony
zabytkéw, a powziete wowczas watpliwosci zweryfikowane zostaty szczegétowymi
analizami  przeprowadzonymi przez NID, dajgc podstawy do wypracowania
kompromisowego stanowiska i podjecia dziatan naprawczych.

WKZ przeprowadzit 6 lipca 2022 r. kontrole dotyczacg m.in. dokumentacji zwigzanej
zinwestycjg budowy pawilonéw na Bulwarze bedacej w posiadaniu MKZ oraz
prawidtowo$ci prowadzonego postepowania administracyjnego zwigzanego z tg
inwestycjg. W przestanym 3 sierpnia 2022 r. sprawozdaniu z tej kontroli wskazat m.in. na
brak nalezytego zapoznania sie z dokumentami dotaczonymi do wnioskéw Prezydenta
0 uzgodnienie lokalizacji inwestycji celu publicznego Przedsiewziecia oraz o wydanie
pozwolenia na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku, brak nalezytej ich oceny
i btedy formalno-prawne wydanej decyzji MKZ - pozwolenia na roboty przy zabytku,
atakze Dbtedy merytoryczne polegajace m.in. na nieopracowaniu  studium
konserwatorsko-krajobrazowego wptywu planowanej inwestycji na krajobraz kulturowy,
ktére bytoby podstawg do okre$lenia warunkéw konserwatorskich oraz zaktéceniu
integralnodci  przestrzennej  zabytkow. Podat tez, Ze kontrowersyjnym byto
zaakceptowanie ujecia w projekcie wykonawczym jako obiektu do rozbiorki historycznego
ogrodzenia’3. Pismem z 9 sierpnia 2022 r. Prezydent przekazat swoje stanowisko,
wskazujac m.in., ze MKZ czesto opiniuje przesytane propozycje rozwigzan projektowych
przed wydaniem formalnego stanowiska co do ich poprawno$ci i dopuszczalnoci,
a organ kontrolny nie wskazat okolicznosci ani dowodow $wiadczacych o niezapoznaniu
sie MKZ z dokumentami oraz Ze ustawa o zabytkach nie ustala obowigzku opracowania
studium konserwatorsko-krajobrazowego, a takze ze w opisie przedmiotu Konkursu
znalazly sie¢ analizy krajobrazowe, poprzedzone szerokimi konsultacjami spotecznymi.
Poinformowat, Ze podjeto decyzje o zachowaniu zabytkowego ogrodzenia. Pismem
z 19 sierpnia 2022 r. WKZ podtrzymat swoje uwagi.

NID pismem z 24 czerwca 2022 r. zwrdcit sie do Miasta o przekazanie dokumentacji
w celu wydania opiniio merytorycznej ocenie wptywu prac w ramach Przedsiewzigcia na
chronione warto$ci miejsca $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Opinia zostata
przekazana przez NID 6 pazdziernika 2022 r. Wynikato z niej m.in., ze dwa pawilony
z platformami widokowymi, ze wzgledu na ich niewielkie rozmiary w stosunku do
rozlegtosci bulwaru i sylwety Sredniowiecznego miasta, nie bedg w sposéb znaczacy
wplywaly na percepcje panoramy Sredniowiecznego Miasta w Toruniu — miejsca
Swiatowego dziedzictwa, widziang z przeciwlegtego brzegu, jednak zlokalizowanie
pawilondw na osi bram miejskich spowoduje, ze w odbiorze widza znajd ujacego sie przed
elewacjq frontowg pawilonéw badz na bulwarze spacerowym, wglad na dawne bramy
miasta oraz mury bedzie catkowicie przestoniety. Negatywnie oceniona zostata przez
Instytut lokalizacja pawilondéw na osi bram miejskich: ,Wptyw na historyczne powigzania
widokowe na linii miasto — rzeka, wynika z duzej powierzchni platform widokowych,
znacznie wysunietych w strone Wisty, co skutkuje redukcjg utrwalonego widoku na rzeke
Wiste od strony Zespotu Staromiejskiego Torunia”.

(akta kontroli str. 158, 341-360, 2406-2428)

W Urzedzie przeprowadzono réwniez analize wewnetrzng przygotowania i prowadzenia
procesu inwestycyjnego z realizacji Przedsiewziecia. Zgodnie z protokotem z 7 lipca
2022 r. nie stwierdzono naruszen w procesie przygotowania i prowadzenia procesu
inwestycyjnego dla budowy pawilonéw na Bulwarze.

(akta kontroli str. 361-365)

8 W nastepstwie kontroli m.in. 29 lipca 2022 r. WKZ wszcza} postepowanie administracyjne w sprawie wpisania do rejestru
zabytkow dwéch budynkow z dawnego zespotu gazowni migjskiej oraz ogrodzenia terenu dawnej gazowni miejskiej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. Prezydent nie zrealizowat zalecen okreslonych w Studium z 2018 r. oraz warunkach

Konkursu, dotyczacych ochrony konserwatorskiej w zakresie lokalizacji pawilondw
wzniesionych w ramach Przedsiewziecia, co byto dziataniem nierzetelnym. Zgodnie ze
Studium z 2018 r. obszar inwestycji znajduje sie w Strefie |, tj. petnej ochrony
konserwatorskiej sredniowiecznego historycznego centrum, z podlegajacymi ochronie
elementami  kompozycji urbanistycznej’*. Zgodnie z warunkami Konkursu panorama
iwidok na mury obronne miaty podlegaC petnej ochronie w celu ograniczenia
wprowadzania nowej zabudowy kubaturowej, ktéra mogtaby je przestoni¢. Proponowane
zagospodarowanie miato wpisywac sie w uktad funkcjonalny miasta z dostosowaniem
kompozycji do uktadu bram, ulic, ciggdw pieszych iich odpowiednie akcentowanie.
Konkurs miat na celu wybér rozwigzania chronigcego i eksponujacego historyczne,
oryginalnie zachowane cechy miasta nadrzecznego. Miasto przedstawito zatoZenia
dotyczace ochrony konserwatorskiej réwniez w publikacji promocyjnej ,Teraz Bulwar’,
w ktdrej dwczesna Miejska Konserwator wskazata, ze ,...ksztattujgc zagospodarowanie
Bulwaru Filadelfijskiego powinnismy tak je projektowac i wykonac, by w odbiorze zaréwno
z perspektywy drugiego brzegu rzeki, jak i stojac po stronie Starego Miasta widzie¢ linie
wody, linie nabrzeza, linie podstawy muréw i poszarpang linie dachéw i wiez
koScielnych...”.

Tymczasem z poziomu odpowiadajgcemu podstawie pawilonéw przystaniaja one widok
na zabytkowe mury miejskie, natomiast dachy budynkéw ingerujq w widok na rzeke
z perspektywy ulic Laziennej i Zeglarskiej. NIK negatywnie ocenia wptyw wzniesionych
obiektow na postrzeganie zachowanych muréw miejskich, ktore nalezg do
najcenniejszych zabytkéw Torunia’®. W odniesieniu do usytuowania pawilonéw na
przedtuzeniu osi ulic nalezy wskaza¢, ze stanowi ona redukcje historycznie utrwalonego
widoku na Wiste od strony Zespotu Staromiejskiego Torunia. W kontek$cie rodowodu
i historycznego znaczenia Torunia potozonego i $ciSle zwigzanego z Wista, kwestia ta
jest istotna ze wzgledu na fakt, ze powigzanie miasta z rzekg przyczynito sie do jego
rozwoju gospodarczego i rangi, jako czionka Zwiazku Hanzeatyckiego. Owczesny status
i bogactwo miasta przetozyty sie w Sredniowieczu na zachowane do dzisiaj wartoSci
architektoniczne i urbanistyczne, ktére przesadzity o wpisaniu Torunia na Liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO76. Ponadto zgodnie z projektem budowlanym pawilony
W najwyzszych punktach (porecz barierki - 45,30 m np.m. oraz 4533 m n.p.m.)
przewyzszajg projektowang na odpowiadajacych im odcinkach niwelete jezdni Bulwaru,
tj. odpowiednio 43,39 oraz 43,41 m n.p.m. dla pawilonu nr 1 oraz 43,75, 43,73 oraz 43,64
m n.p.m. dla pawilonu nr 2. Byta MKZ zeznata, ze w trakcie Konkursu ,hie podnoszono
kwestii metalowych balustrad. ByliSmy zgodni, Zze najwyzszy punkt kiosku nie moze
przekracza¢ linii jezdni Bulwaru. Za najwyzszy punkt nalezy rdwniez uzna¢ najwyzszy
punkt metalowych balustrad”.

(akta kontroli str. 146, 149, 206, 873-876, 1173-1205, 1378-1401, 2106-2122, 2561)
Zastepca Prezydenta wyjasnit: ,Potencjalny wptyw na krajobraz kulturowy zamierzenia
polegajgcego na zagospodarowaniu Bulwaru Filadelfijskiegow Toruniu wraz z lokalizacjg
pawilondw byt niezmiernie waznym aspektem branym pod uwage przy planowaniu
inwestycji. Wszelkie dziatania zwigzane z konkursem na zagospodarowanie jednej
z najcenniejszych przestrzeni w Toruniu miaty na celu wtasciwg ekspozycje unikalnej na
skale Swiatowg panoramy miasta od strony Wisty, uatrakcyjnienie terenu
nadwi$lanskiego, przy jednoczesnym niezaktécaniu odbioru panoramy. W celu wyboru

™ M.in. osie kompozycyjne i powiazaniawidokowe, por. str. 7 wystapienia pokontrolnego.

75 |ch budowe rozpoczeto juz w | pot. XIIl wieku. System fortyfikacyjny Sredniowiecznego Starego Miasta Torunia sktada sig
z podwajnych muréw i fosy — zwyjatkiem odcinka wzdtuz Wisty, bronionego przez mur pojedynczy. System obronny wzmacniay
liczne wieze i baszty oraz osiem bram. Ksztatt muréw migjskich $wiadczy o duzym znaczeniu Torunia jako osrodka miejskiego.
Zrodto: A. Czacharowski, Torun redniowieczny (do roku 1454), [w:] Torun dawny i dzisiejszy, M. Biskup (red.), Warszawa-
Poznan-Torun, 1983, s.45-49.

6 Opinia NID z 3wrzes$nia 2022 r. znak DSK.5110.28.2022.1G, s. 18.
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najkorzystniejszego sposobu zagospodarowania Bulwaru (...) odbyt sie otwarty,
migedzynarodowy konkurs na opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej,
a po wyborze zwycieskiej koncepcji rozpoczety sie prace projektowe, podczas ktérych
dopracowywane i korygowane byly poszczegolne elementy zagospodarowania terenu,
majace na celu przygotowanie do realizacji zamierzenia spetniajagcego w kazdym
aspekcie wymagania zwigzane z ochrong zabytkow oraz potencjalnym wptywem na
krajobraz kulturowy.”

(akta kontroli str. 2524)
Mimo watpliwosci, co do przebiegu granic najwazniejszego zabytku Miasta wpisanego do
rejestru zabytkéw, tj. zabytku A/1372, Miasto nie zadato — na podstawie art. 113 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’” — wydania
przez WKZ postanowienia, co do tresci decyzji z 1952 r., w wyniku ktérej wpisano go do
rejestru. Miato to istotne znaczenie dla realizowanego Przedsiewziecia, gdyz pawilony
wybudowano na obszarze, ktérego dotyczyty rozbieznosci w interpretacji decyzji.

Zabytek A/11372 wpisano do rejestru decyzjg z 29 grudnia 1952 r. (wowczas nr rejestru
zabytkow A-275 Wojewddztwa Bydgoskiego), ktéra nie zawierata zatgcznika graficznego.
Zabytek ten jest jednocze$nie czeScig miejsca Swiatowego dziedzictwa, ktdrego granice
od strony rzeki jednoznacznie — na zatgczniku graficznym — okreslono na granicy muréw
miejskich, oraz czescig pomnika historii, ktérego granica potudniowa siega jednoznacznie
do rzeki. W zwigzku z przystapieniem w 2012 r. do sporzadzania mpzp 14 pazdziernika
2014 r. MPU wystapita do WKZ o wyjasnienie watpliwosci formalnych i prawnych
dotyczacych m.in. granic wpisu zabytku A/1372. Wskazato m.in., ze granice objecia
ochrong w formie pomnika obejmujg znacznie wigkszy obszar niz wpis do rejestru
zabytkow. W odpowiedzi na watpliwosci Miasta WKZ w 2014 r. wskazywat, ze: granice
ochrony dzielnicy zostaty okre$lone w sentencji decyzji: ,w obrebie dawnych muréw
miejskich tj. ulic: Pl. Rapackiego, Al. 700-lecia, Nabrzezna Wolg, Zamkowa,
Swierczewskiego, Szumana, Jeczmienna, Zaszpitalna, Watami, Fosa Staromiejskg do
Pl. Mariana Rapackiego”. WKZ wyjasnit, ze z uwagi na zmiany w nazwach ulic oraz
likwidacje ulicy Nadbrzeznej w zwigzku z budowg bulwaréw nadwislariskich granice
ochrony ww. dzielnicy przebiegajg nastepujaco: Pl. Rapackiego, Al. Sw. Jana Pawta,
wybrzeze Wisty, ul. Wola Zamkowa, Pl. Sw. Katarzyny, ul. Leona Szumana,
ul. Jeczmienna, ul. Zaszpitalna, wul. Waly gen. Wiadystawa Sikorskiego,
ul. Fosa Staromiejska do PI. Mariana Rapackiego, a podstawg do okreslenia potudniowej
granicy zespotu jest zachowana w zbiorach WUOZ mapa Torunia z 1957 r., zawierajaca
cze$¢ dawnego Starego Miasta — na zachdd od ul. Zeglarskiej. Mimo zajetego przez WKZ
stanowiska dopiero w siodmym ztozonym projekcie Miasto uwzglednito obszar pomiedzy
rzekg a murami miejskimi w granicach ,uktadu urbanistycznego Starego i Nowego Miasta
w Toruniu w obrebie dawnych muréw miejskich”. W dalszym ciggu jednak granice tego
uktadu nie sg zgodne z granicami wskazanymi w odpowiedzi WKZ z 2014 r. i roznig sie
o nieuwzglednienie ulic: Waty gen. Sikorskiego, L. Szumana i Wola Zamkowa. Podobnie
ulice te’® nie zostaty ujete w granicy tego zabytku oraz w granicy | strefy ochrony
konserwatorskiej w Studium 2018 r.7°.

(akta kontroli str. 62-70, 2082-2084, 2121-2124, 2151-2283, 2331-2342)
W trakcie kontroli Prezydent wskazat, Ze interpretacja granic tego wpisu do rejestru
zabytkow nalezy do WKZ. Podat, ze w ocenie MKZ, czytajac sentencje wpisu przebiega
ona po linii dawnych muréw miejskich. Podobne stanowisko przedstawiata byta MKZ:
,reren pomiedzy murami a rzekg jest zabytkiem niewpisanym do rejestru zabytkow.
Decyzje o wpisie do rejestru nalezy czyta¢ literalnie”. Opinig, ze ,dziatka na kiorej
realizowane sg pawilony znajduje sie po potudniowej stronie ulicy Bulwar Filadelfijski,
a wiec nie jest objeta wpisem do rejestru zabytkdw i nie znajduje sie ,w strefie ochrony
UNESCO” podkreslono réwniez w opinii eksperckiej przygotowanej na zlecenie Miasta

Dz.U.z2022r. poz.2000 ze zm. Dalej: kpa”
8\W odniesieniu do ul. Wola Zamkowa rysunek w Studiumz 2018 r. nie jestjednoznaczny.
" Link, dostep 24 kwietnia 2023 r.
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w pazdzierniku 2022 r. Mimo takiego podejscia, w dokumentach niezbednych do realizacji

Przedsigwzigcia Miasto przedstawiato stanowisko zgodne z interpretacjg WKZ, tj. m.in.:

— frzykrotnie wystgpito o usuniecie drzew i krzewdw rosngcych na terenie wpisanym do
rejestru zabytkow (w 2017 r. i dwukrotnie w 2022 r.);

— w studium wykonalnosci dla Projektu RPO wskazano m.in. ze: ,Bulwar Filadelfijskijest
zZlokalizowany w granicach wpisu Dzielnicy dawnego Starego i Nowego miasta
w Toruniu do rejestru zabytkéw prowadzonego przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow. Zgodnie z interpretacjg WKZ, po likwidacji ulicy Nadbrzeznej w zwigzku
zbudowg bulwardw nadwislanskich, granice ochrony obszaru zabytkowego
przebiegaja wybrzezem Wisty. Teren objety projektem stanowi zatem element
cennego dziedzictwa kulturowego.”;

— w decyzji ,w sprawie pozwolenia na prowadzenie prac przy zabytku” z 16 czerwca
2017 r. w sprawie prowadzenia robot budowlanych zwigzanych z przebudowg
i adaptacjq zagospodarowania terenu Bulwaru wskazano m.n., ze ,planowana
inwestycja dotyczy terenu znajdujgcego sie na obszarze zespotu staromiejskiego
0 najwyzszych wartociach zabytkowych i historycznych, uznanego za pomnik historii
w dniu 8.09.1997 przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wpisanego na liste
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego UNESCO oraz do rejestru zabytkéw jako Stare
i Nowe Miasto decyzjg nr A/1372 z dnia 19.12.1952 r., a tym samym podlegajacego
ochronie prawnej na mocy art. 7 pkt 1,2 ustawy o ochronie zabytkow”.

Podobnie, w decyzji w sprawie pozwolenia na prowadzenie prac przy zabytku z 27 marca
2018 r. pozwolono na lokalizacje punktu matej gastronomii na terenie Bulwaru pomiedzy
Bramg Zeglarskg a Bramg Mostowa, wskazujac, ze bedzie znajdowat sie na terenie
zespotu staromiejskiego wpisanego do rejestru zabytku jako Stare iNowe Miasto,
podlegajacego ochronie na mocy art. 7 pkt 1, 2 ustawy o ochronie zabytkdw.

(akta kontroli str. 134, 209, 292, 1488-1539, 1854, 2518, 2559-2560, 2582-2583)

W sprawie braku zadania wydania postanowienia w przedmiocie tre$ci decyzji z 1952 r.
Prezydent wyjasnit, ze w postepowaniach w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego z 2010 r., 2016 r. oraz 2018 r. MKZ oraz WKZ brali
czynny udziat w formutowaniu ich ostatecznej tresci. Do decyzji o ustalaniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego z 16 stycznia 2018 r. bedacej podstawg do sporzadzenia
projektu budowlanego podali warunki konieczne do uwzglednienia. Przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe dotyczacej Przedsiewziecia WKZ wydat 5 stycznia
2017 r. decyzje, ktorg nie ustalit zakresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych,
w ktorej uzasadnieniu podano m.in.: ,Analiza merytoryczna wskazanej we wniosku
lokalizacji inwestycji oraz powszechnie dostepnej dokumentacji kartograficzne;
i dokumentacji z wczesniejszych badan archeologicznych na tym terenie wykazata, ze
inwestycja w wigkszo$ci swego zakresu ma by¢ prowadzona po potudniowej stronie
ul. Bulwar. Jest to teren zalewowy, zwigzany z dziatalnoscig rzeki Wisty, dodatkowo
w duzym stopniu przeksztatcony w trakcie zagospodarowania ul. Bulwar Filadelfijski na
poczatku lat 70-tych XX w.". 2 maja 2017 r. WKZ wydat decyzje, kiorg pozwolit na
prowadzenie badan archeologicznych w ftrakcie prac ziemnych zwigzanych
z zagospodarowaniem Bulwaru w ul. éw. Jakuba, ul. Flisaczej, ul. Ducha Sw.,
ul. Zeglarskiej i wewnatrz Bramy Mostowej przy ul. Mostowej. Z kolei MKZ wydat 29 maja
2019 r. decyzje w sprawie pozwolenia na prowadzenie prac przy zabytku na terenie
Bulwaru, zgodnie z projektem autorstwa arch. Floriana Rieglera. Zdaniem Prezydenta, ,w
zwigzku z powyzszym nie byto podstaw, aby wnioskowa¢ o wydanie postanowienia
wyjasniajacego tre$¢ decyzji z 1952 r. odno$nie przebiegu granicy zabytku - uktadu
urbanistycznego’.

(akta kontroli str. 134)
W tej sprawie byta MKZ zeznata, Ze: ,Jestem przekonana, ze dla konserwatorow byto
jasne, ze to byt obszar chroniony, znajdujacy sie w bezposrednim sasiedziwie fragmentu

miasta — Zespotu Staromiejskiego wpisanego do rejestru zabytkow i na Listg Dziedzictwa
Swiatowego UNESCO. Nalezy podkresli¢, ze jest to sasiedztwo bardzo wrazliwe. Stan
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zagospodarowania Bulwaru umozliwia obserwacje panoramy miasta. Panorama ma
znaczenie wizerunkowe dla miasta. Bulwar jest od zawsze przestrzenig stuzacg miastu -
niegdy$ penit funkcje handlowg i magazynowg. Obecnie stuzy celom turystycznym,
rekreacyjnym i wizerunkowym. Linia i elewacje potudniowe muréw obronnych stanowig
dzi$ ilustracje nawarstwiajacych sie, kolejnych przebuddw i napraw, stanowig zatem
historyczny dowdd rozwoju miasta i element wislanej panoramy”.

(akta kontroli str. 209)

W odniesieniu do wyjasnien NIK zwraca uwage, ze do ww. zabytku brak jest
jednoznacznej i konsekwentnej interpretacji jego granic, o czym $wiadczy
korespondencja w tej sprawie prowadzona w toku réznych postepowan miedzy Miastem
i WKZ, niejednolite opinie na temat przedmiotowych terendw i ich waloréw zabytkowych,
a takze nieScistosci w graficznej prezentacji linii granicznych obszaru zabytku.
Tymczasem wiasciciel zabytku wpisanego do rejestru jest adresatem ograniczen
bedacych  skutkiem decyzji organu konserwatorskiego, stad jednoznaczna
i konsekwentna jej interpretacja jest konieczna. Przyktadowo, zgodnie z art. 83a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody® zezwolenie na usunigcie drzewa lub
krzewu z terenu nieruchomo$ci wydaje wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, ale
w przypadku gdy drzewa lub krzewy sg potozone na terenie nieruchomosci lub jej czesci
wpisanej do rejestru zabytkow organem wiasciwym jest wkz. W przypadku zabytku
A/1372 decyzja z 1952r. wskazuje, ze jego granica przebiega wzdtuz linii dawnych muréw
miejskich, a jednocze$nie wskazuje ulice, ktore te mury okalaja, zakre$lajac wigkszy
obszar, niz objety tymi murami. Jak zaznaczono, wpisu zabytku do rejestru nie
zobrazowano mapa, nie okreslono takze jego granic punktami geodezyjnymi. Watpliwosci
co do przebiegu granic nie zostaty rozstrzygniete. Ma to jednoczes$nie istotny wptyw na
sposob procedowania w zakresie obszaru tego zabytku, wtym w rejonie Przedsigwzigcia,
takze ustalenia organow wiasciwych czy kosztow zwigzanych z takimi procedurami.

. Przez okres prawie 10 lat Prezydent nie zapewnit realizacji obowigzku posiadania przez
Miasto gminnego programu opieki nad zabytkami. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy
o0 zabytkach prezydent miasta sporzadza na okres 4 lat gminny program opieki nad
zabytkami, ktory stosownie do art. 87 ust. 3 tej ustawy przyjmuje rada gminy, po
uzyskaniu opinii wkz. Skutkiem powyzszego w okresie od 1 stycznia 2013 r. do
13 kwietnia 2022 r. Torun nie posiadat gminnego programu opieki nad zabytkami, bedac
miastem z 365 zespotami i obiektami wpisanymi do rejestru, z 2587 obiektami w gminne;
ewidencji zabytkéw, 206 zabytkami archeologicznymi oraz posiadajacym unikalne na
skale $wiatowa miejsce ujete na Licie Swiatowego dziedzictwa UNESCQ3!.

(akta kontroli str. 86, 116, 174-181)

Prezydent wyjasnit, Ze w latach 2012-2022 polecitwykona¢ projekt gminnych programdéw
opieki nad zabytkami w oparciu 0 posiadane zasoby pracownicze, a takze wytonionego
wykonawce zewnetrznego, ale dziatania te przynosity efekt nieadekwatny do oczekiwan.

(akta kontroli str. 116, 130, 141-144)

. Prezydent na etapie Konkursu® podejmowat niewystarczajace dziatania w zakresie
ochrony zabytkéw, poniewaz:

a) nie zapewnit udziatu w Sadzie konkursowym Zadnego zewnetrznego specjalisty
z zakresu ochrony zabytkéw, w tym poprzez udziat ekspertéw, dla wazno$ci wyboru
zwyciezcy Konkursu nie wprowadzit wymogu uczestniczenia w gtosowaniu nad
zwycieska pracg zadnego specjalisty z zakresu ochrony zabytkow, w tym MKZ, ktora
ze wzgledu na urlop wypoczynkowy nie byta obecna w tym etapie Konkursu.
Tymczasem Prezes Zarzadu Wykonawcy Konkursu wskazat w toku spotkania

80 Dz. U. 22022r. poz. 916, ze zm.

81 Wedtug danych z Programu opieki z 2022r.

& Powotanie Sadu Konkursowego, Regulamin Konkursu oraz Regulamin pracy Sady okreslato wydane przez Prezydenta
Zarzadzenie nr 356.
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z 21 lipca 2014 r.. ,Skfad jury jest bardzo istotny. Uczestnictwo MKZ jest niezbedne”,
a takze: ,Lepiej jest zamkng¢ procedure konkursowa, jezeli jest co$ nie tak.
Bedziemy poszukiwac najlepszego rozwigzania, a nie jakiegokolwiek”. Ostatecznie
decyzja zostata podjeta przez czterech sposrdéd dziewieciu Sedzidw, na prace
zwycieska zagtosowaly trzy osoby, gdyz trzech obecnych Sedziow sie wstrzymato
(a jeden zagtosowat na prace konkurencyjng). Nie skorzystano z zapisu § 5 ust. 2
Regulaminu Konkursu, ze w przypadku zaistnienia powodéw uniemozliwiajgcych
wykonywanie funkcji przez Sedziego zostang powotane w ich miejsce osoby
spo$rod dwdch wymienionych;

b) nie wprowadzit wymogu przeprowadzenia analiz/studium widokowych, ktore
mogtyby by¢ podstawg do ustalenia warunkéw konserwatorskich do Konkursu,
auwarunkowania  historyczno-konserwatorskie  stanowity  jednostronicowe
opracowanie graficzne — mape (zatgcznik nr 16). Tymczasem zgodnie z Wytycznymi
ICOMOS z 2011 r. dotyczacymi oceny oddziatywania na dziedzictwo (HIA)3
wtasciwym narzedziem do identyfikacji zagrozen dla wyjatkowej uniwersalnej
warto$ci powinna by¢ tzw. ocena oddziatywania na dziedzictwo), a zgodnie
z paragrafem 110 Wytycznych Operacyjnych ocena oddziatywania proponowanych
ingerencji [zmian] jest konieczna w przypadku wszystkich dobr Swiatowego
dziedzictwa;

c) nie wprowadzit wymogu przedstawienia wizualizacji od strony ulic Zeglarskiej
i taziennej, mimo ze zgodnie z zatozeniami Konkursu, studium uwarunkowan
Miasta8, wszelkich opinii i opracowan wynikata konieczno$¢ ochrony i ekspozycii
panoramy, muréw miejskich i cech miasta nadrzecznego, Jednostka VI - Stare
Miasto objeta jest petng ochrong konserwatorskg Sredniowiecznego historycznego
centrum, w tym w zakresie panoramy, a elementy uktadu urbanistycznego
podlegajace ochronie to m.in. osie kompozycyjne ipowigzania widokowe8s.
Tymczasem powierzchnia platform widokowych potozonych na dachach pawilondw,
ingeruje w te widoki, zaleznie od punktu obserwacji. Istotny wptyw na historyczne
powigzania widokowe na linii miasto — rzeka, wynikajg z duzej powierzchni platform
widokowych, znacznie wysunietych w strone Wisty. Odnosnie lokalizacji pawilondéw
na osi bram miejskich negatywnie wypowiedziat si¢ NID w swojej opinii z 2022 r.86 ;

(akta kontroli str. 138-140, 1295-1296, 1347-1368, 1409-1431, 1478, 2125-2149, 2481-
2504, 2524)

8 Link, dostep: 17 kwietnia 2023 .

8 Zaréwno z 2006 . jak i 2018 .

8 Ponadto zgodnie z przyjetym pézniej studium uwarunkowan konserwatorskich z 2017 r. ochronie podlegaja elementy
kompozydji urbanistycznej: zasadnicze proporcje wysokosciowe, ksztattujace sylwete zespotu wraz z dominantami oraz osie
kompozycyjne i powigzania widokowe. Jedna z osi kompozycyjnych jest ,ul. Zeglarska - prowadzi od Rynku Staromiejskiego
w kierunku potudniowym do Bramy Zeglarskiej, po stronie zachodniej w cze$ci centralnej Katedra p.w. §$. Jandw, w Kieturku
poétnocnym widok na pierzeje wschodnig Rynku Staromiejskiego, nastepnie ul. Chetminskado Placu Teatralnego”. Ze wzgedu
na historyczng ekspozycje (autentyczny, zachowany in situ lub potwierdzony w zrédtach informacji (materialach Zrodiowych)
niezaktécony widok z punktu, cigguwidokowego lubwzdtuz osi widokowej na obiekt (zespot obiektéw), kompozycje zieleni i inne
obiekty naturalne (przede wszystkim uksztattowanie powierzchni terenu). W przypadku osi widokowej wykluczone jest
zastfoniecie obiektu stanowiacego zamknigcie osi oraz umieszczanie innych obiektow o gabarytach mogacych prowadz do
zmiany (historycznej) ekspozycji z jakiegokolwiek kierunku i przy jakiejkowiek dynamice obserwacji —w tym réwniez za obiektem
historycznie eksponowanym. Za projektowanie i realizowanie elementdw nowych z uwzglednieniem historyczng ekspozycji
nalezy uwazac wykluczenie wszelkichinwestycji prowadzacych do zmian warto$ci kompozycyjnych i estetycznych zdefiniowane)
ekspozydgji. (Wnioski w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow do projektow studiow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin i projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w: Kurier
Konserwatorskinr4 z 2009r.).

8 budzi takze watpiwosci NID, w kontekscie ich potozenia nazakoniczeniach osi widokowych prowadzacych z ul. Laziennej i ul
Zeglarskiej przez bramy miejskie w kierunku Wisly. Te osie widokowe sg szczegdinie wazne w kontekscie powigzania
widokowego miasta z rzeka, widziang od strony ul. Laziennej i ul. Zeglarskiej (...) powierzchnia platform widokowych potozonych
na dachach pawilonéw, ingeruje w te widoki, przy czym stopien przestaniania tych perspektyw zalezy od purktu obsemwagj i
wzrasta do znaczacego, w miarg zblizania sig obserwatora do bram miejskich. Rdwniez w tym aspekcie sprawy, negatywny
wplyw na historyczne powigzania widokowe na linii miasto — rzeka, wynikaja z duzej powierzchniplatform widokowych, znacznie
wysunietych w strone Wisty. | cho¢ zkompozycyjnego oraz uzytkowego punkiu widzenia taka lokalizacjawydaje sie by¢ zasadna,
to jednak stanowi ona redukce historycznie utrwalonego widoku na rzeke Wiske od strony Zespotu Staromiejskiego Torunia.
W kontekscie rodowodu i historycznego znaczenia Torunia patozonego i $cisle zwigzanego z rzeka Wistg, kwestia ta jest istotna
ze wzgledu na fakt, ze powigzanie miasta z rzeka przyczynito sig do jego rozwoju gospodarczego i rangi, jako czionka Zwiszku
Hanzeatyckiego.” (str. 18).
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Zastepca Prezydenta wyjasnit m.in., Ze: Sedziowie posiadali kwalifikacje, wiedze
i dodwiadczenie m.in. w zakresie architektury, urbanistyki, ochrony zabytkéw, a zespét
takich kwalifikacji miat gwarantowa¢ wybér najlepszej pracy. Dodat, Ze przedmiotem
Konkursu byto opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej, zatem dla ocen
prac zdecydowano sie powota¢ w wiekszosci ekspertdbw z dziedziny architektury
i urbanistyki, a tre§¢ Regulaminu Konkursu przygotowat jego wykonawca, ktory posiadat
do$wiadczenie w prowadzeniu tego typu konkurséw. Podat, Zze podczas przygotowania
inwestycji oraz uzyskania pozwolen nie bylo obowigzku przeprowadzenia oceny jej
oddziatywania na dziedzictwo. Odnosnie wizualizacji wyjasnit m.in., ze zgodnie
z Regulaminem Konkursu praca konkursowa powinna by¢ przedstawiona w czytelnej
formie, pozwalajgcej na jednoznaczne odczytanie koncepcji, a cze$¢ graficzna miata
obejmowac koncepcje zagospodarowania terenu wyrysowang w sytuacie z mapy
zasadniczej i przekroje poprzeczne, wizualizacje oraz wybrane przez uczestnika rzuty,
przekroje i elewacje. Dodat, ze Sad tworzyty osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje
i doswiadczenie dla oceny przedstawionych rozwigzan.

(akta kontroli str. 2584)

. Wybér Wykonawcy Konkursu nastapit niezgodnie z §19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
zarzadzenia nr 187 Prezydenta z 11 lipca 2007 r. w sprawie zasad udzielania zaméwien
publicznych w Urzedzie Miasta Torunia®’, 1. bez skierowania zapytan ofertowych do co
najmniej czterech wykonawcéw oraz bez sporzadzenia notatki w sprawie udzielenia
zamOwienia. W nastepstwie zapytania ofertowego zamieszczonego w BIP Urzedu
wptyneta jedna oferta (na kwote 64,6 tys. zt brutto).

(akta kontroli str. 1306-1344)

Dyrektor Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu8® wyjasnita m.in., ze nie posiada
wiedzy, czy zapytanie ofertowe byto wystane do co najmniej czterech wykonawcow. Dodata,
Ze takie zapytanie mogto by¢ kierowane w formie pisemnej, elektronicznej lub faksem.

(akta kontroli str. 2507)

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w aktach sprawy znajdowata sie sporzadzona notatka
stuzbowa wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do ww. zarzadzenia. Byta ona
niepodpisana, ale wynikato z niej m.in., ze oferte ztozyt jeden podmiot, ktory zostat
wskazany jako wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszq oferte oraz ze jako wykaz
dziatan podjetych w celu pozyskania najkorzystniejszej oferty podano umieszczenie
zapytania na stronie BIP i nie podano zadnych wykonawcéw, do ktorych skierowano
zapytania, co potwierdza fakt zaniechania takiej wysytki. Nie sporzadzono takze notatki
stuzbowej, 0 ktorej mowa w § 19 pkt 5, ktéra uzasadniataby odstapienie od ww. zasad
z uwagi na wyjatkowe okoliczno$ci.

(akta kontroli str. 1307-1308)

. Prezydent sprawowat niewystarczajacy nadzér nad Sadem konkursowym w zakresie
zgodnosci przebiegu Konkursu z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych®, postanowieniami Regulaminu konkursu, Regulaminu pracy Sadu oraz
umowy z Wykonawcg Konkursu® do czego byt zobowigzany art. 114 tej ustawy, a takze
§ 9 Zarzadzenia nr 356:

— Sedziowie nie ztozyli odwiadczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 pzp z 2004 r., tj.
sktadanych w formie pisemnej i pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci wskazujacych na
podleganie wytaczeniu, do czego byli zobowigzani na podstawie art.112 ust. 4 pzp
z 2004 r., oraz § 5 ust. 11 Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 Sekretarz
organizacyjny konkursu miat obowigzek przyja¢ od Sedziéw pisemne o$wiadczenia,

87 Zmienionego zarzadzeniem nr 67 Prezydenta z 16 kwietnia2014 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie zasad udzielania
zamowien publicznych w Urzedzie Miasta Torunia.

8 Dalej: ,WAIB".

8Dz. U.z2017r. poz. 1579 ze zm,, dalej: ,pzp 22004 r.”

9 Nr UM/WAIB/4-W/PWB/406/2014 z 28 sierpnia 2014 r.
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o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 pzp z 2004 r., w konsekwencji nie udokumentowano
zapewniania udziatu w czynnosciach oséb gwarantujgcych bezstronno$¢ i obiektywizm;

— Sad Konkursowy nie posiadat doswiadczenia wymaganego § 5 ust. 3 pkt 4 umowy
z Wykonawcg Konkursu. Wykonawca ten zobowigzany byt do ,przygotowania sktadu
Sadu Konkursowego i Sedziego Referenta czionkéw SARP posiadajacych
do$wiadczenie w wykonywaniu obowigzkéw sedziego w podobnym konkursie
dotyczacym przestrzeni publicznej o uwarunkowaniach historycznych zwigzanej
z nabrzezem rzeki”. Tymczasem Miasto wskazato, ze tylko jedna osoba sposréd 11
wyznaczonych do funkcji Sedziego, w tym sposrod czterech wskazanych przez
Wykonawce Konkursu, miata ww. dodwiadczenie.

Przygotowanie i zorganizowanie konkursu powierzono WAIB, ktorego dyrektor zostat
wyznaczony jako przewodniczacy zespotu nadzorujacego®! jednostke zewnetrzng
w zakresie wymogow zamawiajacego.

(akta kontroli str. 1292-1305, 1345-1346, 1358, 1366, 1429-1431, 1447-1450, 1469-
1487, 2481-2504)
Prezydent wyjasnit m.in.,, ze: w aktach nie znajdujg sie osSwiadczenia; w zwigzku
z powyzszym wystgpiono do wykonawcy, ktory przyjat w imieniu Miasta obowigzek
przeprowadzenia Konkursu zgodnie z pzp z 2004 r. o udzielenie informacji w ww.
zakresie. Wykonawca poinformowat m.in., ze: procedura konkursu nie jest trybem
udzielenia zamoéwienia w zwigzku z czym wiele przepisow pzp z 2004 r. dotyczacych
procedury konkursu stosuje sie ,odpowiednio” w stosunku do wymagan stawianych
poszczegolnym trybom i tego tez dotyczyt art. 17 pzp z 2004 r. Wskazat, ze konkurs jest
procedurg wymagajacq anonimizacji uczestnikow w przeciwienstwie do pozostatych
trybdw udzielania zamdwien, w zwigzku z czy w procedurach konkursowych stosowane
sq i byly dwa standardy: pierwszy — petnej anonimizacji uczestnikow konkursu juz od
etapu sktadania wnioskdw poprzez nieupublicznienie listy uczestnikéw, w tym réwniez
sedziom konkursowym, w zwigzku z czym o$wiadczenie sktadane z art. 17 bytoby
bezpodstawne; drugi — z dopuszczalnym upublicznieniem listy uczestnikow konkursu,
gdzie procedura sktadania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w konkursie nie
wymaga ustawowej anonimizacji danych uczestnika, w tym przypadku sedzia
konkursowy moze zosta¢ zobligowany przez organizatora konkursu do zapoznania sie z
lista dopuszczanych do konkursu uczestnikow i ztoZenia stosownego os$wiadczenia
w celu zbadania i wykluczenia konfliktu intereséw.

(akta kontroli str. 112-114, 119-120)
Zastepca Prezydenta wyjasnit m.in. ze w procedurze konkursowej nie ujawniono listy
uczestnikow konkursu od etapu sktadania wnioskéw i Sedziowie nie byli zapoznani ze
wspomniang listg uczestnikbw. Wskazat, ze dlatego uznano, Ze sktadanie o$wiadczen
o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 pzp z 2004 r. przez Sedziéw byto niezasadne. W sprawie
wymaganego doswiadczenia Sedzibw w ,wykonywaniu obowigzkow sedziego
w podobnym  konkursie dotyczacym przestrzeni publicznej o uwarunkowaniach
historycznych zwigzanych z nabrzezem rzeki” wyjasnit m.in., Ze czterech z dziewigciu
Sedziow zostato wskazanych do sktadu przez Wykonawce Konkursu, a rekomendowani
Sedziowie ,spetniali jak najblizej wymagania w zakresie oceny merytorycznej konkursu”.

(akta kontroli str. 2524, 2525, 2557-2558)
W odniesieniu do wyjasnien nalezy wskaza¢, ze obowigzek zastosowania art. 17 pzp
z 2004 r. do Sedziow zostat wprowadzony w § 5 ust. Regulaminu Konkursu oraz w pkt 10
Regulaminu pracy sadu konkursowego, stanowigcych zataczniki do Zarzadzenia nr 356.
Obowigzek przyjecia oswiadczen przez sekretarza organizacyjnego Konkursu wpisany
zostat bezposrednio w § 7 ust. 2 pkt 1 tego zarzadzenia. Nalezy podkresli¢, ze poza
przywotanymi danymi zwigzanymi z uczestnikami konkursu, art. 17 pzp z 2004 r.
zobowigzuje réwniez do ztozenia o$wiadczen o braku lub o istnieniu takich okolicznosci

91 Do zespotu powotano tez m.in. MKZ, przedstawicielaWydziatu Prawnego Urzedu, Dyrektora Wydziatu Srodowiska i Zieleni
Urzedu oraz p.o. Dyrektora Biura Tomunskiego Centrum Miasta.
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jak: prawomocne skazanie za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem
0 udzielenie zamoéwienia, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzySci
majatkowych lub ubieganie si¢ 0 udzielenie tego zamdwienia.

Prezydent zatwierdzit®2 rozstrzygniecie Konkursu, ktore byto niezgodne z § 9 ust. 2w zw.
z § 5 ust. 4 Zarzadzenia nr 356, stanowigcym, Ze przy wyborze najlepszej pracy
konkursowej wyklucza sie¢ mozliwo$C ,wstrzymania si¢ od gtosu” przez cztonka Sadu
konkursowego. Tymczasem w posiedzeniu Sadu 13 maja 2015 r., na ktérym dokonano
wyboru zwycieskiej koncepciji, sposrdd siedmiu obecnych Sedziéw trzech wstrzymato sie
od gtosu. Réwniez w posiedzeniach, ktére odbyty sie 12-13 marca 2015r., spoérod o$miu
Sedziow jedna osoba sig wstrzymata.

(akta kontroli str.138-140, 1420-1431, 1469-1471, 2509)

Zastepca Prezydenta wyjasdnit, Ze prowadzenie Konkursu zostato zlecone
profesjonalnemu i doswiadczonemu w podobnych sprawach podmiotowi, ktory uznat
Konkurs za rozstrzygniety i przedstawit do zatwierdzenia jego wyniki, wcze$niej
ogtoszone publicznie. Dodat, ze nie byto Zadnych podstaw, aby poddawa¢ w watpliwos¢
prawidtowo$¢ tego rozstrzygniecia i go zatwierdzic.

(akta kontroli str. 2584)

. Do dnia zakonczenia kontroli nie opracowano planu zarzadzania miejscem Swiatowego
dziedzictwa UNESCO, tj. Miejscem UNESCO Sredniowieczne miasto, co uznano za
dziatanie nierzetelne. Na potrzebe opracowania takiego planu wskazano juz w Studium
z 2006 r., a takze w Studium z 2018 r.93, W przyjetej w 2016 r. retrospektywnej Deklaracji
Wyjatkowej Wartosci dla dobr Swiatowego dziedzictwa, wskazano, Ze ,utrzymanie
wyjatkowej, uniwersalnej wartoéci, autentyzmu i integralnosci Sredniowiecznego miasta
w Toruniu zczasem bedzie wymagato przygotowania, zatwierdzenia, i wdrozenia
kompleksowego planu zarzadzania w celu zapewnienia dtugotrwatej ochrony
i efektywnego zarzadzania dobrem”. Plan zarzadzania nie byt wymagany na moment
wpisu Miejsca UNESCO Sredniowieczne miasto na liste $wiatowego dziedzictwa
w 1997 r., niemniej zgodnie z Wytycznymi Operacyjnymi z 2012 r.: kazde kandydujace
dobro powinno posiada¢ odpowiedni plan zarzadzania lub inny udokumentowany system
zarzadzania, ktory musi okresla¢ sposob, w jaki wyjatkowa uniwersalna wartos¢ dobra
powinna by¢ chroniona, najlepiej w drodze zaangazowania spotecznego (paragraf 108);
Celem systemu zarzadzania jest zapewnienie odpowiedniej ochrony kandydujacego
dobra dla [dobra] obecnych i przysztych pokolen (paragraf 109). Zespdt
ds. koordynowania prac zwigzanych z opracowaniem i wdrozeniem planu zarzadzania
Prezydent powotat 11 maja 2022 r.

(akta kontroli str. 104, 2112, 2120, 2454-2461)

Zastepca Prezydenta wyjasnit m.in., Ze Plan zarzgdzania nie ma umocowania w polskim
ustawodawstwie i dopiero zarzadzeniem Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu z 31 sierpnia 2021 r. powotano zespdt do spraw monitorowania przygotowania
planéw zarzadzania miejscami $wiatowego dziedzictwa w Polsce. Wskazat, ze dla
usprawnienia zarzadzania w obrebie obszaru wpisanego na Liste UNESCO oraz jego
bezpo$redniego otoczenia, powotano w 2008 r. Biuro Torunskiego Centrum Miasta, ktore
od roku 2015 realizuje m.in. specjalny ,Program dziatan spoteczno-gospodarczych dla
Zespotu Staromiejskiego w Toruniu”. Dodat, ze przygotowanie planu zarzadzania wpisuje
sie w Program opieki z 2022 r.

(akta kontroli str. 18-19)

Byta MKZ zeznatam.in., Ze ,bezpieczng kolejnoscig przyjmowania takich dokumentow jest
przyjecie najpierw mpzp dla obszaru staromiejskiego, a dopiero potem planu zarzadzania.

% Decyzja nr 986/VI115/SZ z 1 lipca 2015r.

9% W strefie C — centrum, C.1 - podstrefa maksymalnej ochrony historycznej struktury przestrzennej z priorytetem dla wymagan
konserwatorskich. Obszar wskazany do objecia programem specjalnym rewaloryzacji oraz planem zarzadzania migscem
wpisanym na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO”.
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ChcieliSmy unikng¢ przyjecia sprzecznych zapisow. Dla przyjecia mpzp opracowano
studium uwarunkowan konserwatorskich, ktére liczy kilkanascie tomow. Jest to bardzo
szczegbtowe opracowanie uwzgledniane i wprowadzane do mpzp. Plan zarzadzania dla
Zyjacego centrum miasta wymaga uzgodnienia z jego funkcjami. Opracowanie planu
zarzadzania dla pojedynczego obiektu o jednolitej funkgji, np. Zamku w Malborku, jest duzo
tatwiejsze, dla najwazniejszego zespotu urbanistycznego miasta to duzo bardziej
skomplikowane i obarczone odpowiedzialno$cig. Stad przyjeta kolejnos¢ dziatan.”.

(akta kontroli str. 207-208)

. Przed rozpoczeciem realizacji Przedsiewziecia nie podjeto wspotpracy z Osrodkiem NID,
mimo Ze prodba GKZ o podjecie takiej wspdtpracy — w przypadku planowanych dziatan
w granicach wpisu na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO - zostata przekazana
przez WKZ Miejskiemu Konserwatorowi 20 maja 2015 r. Zalecenia przekazano
w przedmiocie zasiegania opinii Osrodka NID w kwestii oceny oddziatywania
planowanych prac na ,wyjatkowg powszechng wartos¢" dobra $wiatowego dziedzictwa
w rozumieniu Konwencji, w tym na jego integralno$¢ i autentyzm. Brak wspotpracy
z Osrodkiem NID ocenia sie jako dziatanie nierzetelne.

Co wigecej, ocena oddziatywania proponowanych ingerencji [zmian] zgodnie z paragrafem
110 Wytycznych Operacyjnych jest konieczna w przypadku wszystkich dobr Swiatowego
dziedzictwa. Wiasciwym narzedziem do oceny wptywu inwestycji na ochrone wyjatkowej
uniwersalnej wartosci powinna by¢ tzw. ocena oddziatywania na dziedzictwo%4. Oceny
takiej nie przeprowadzono, mimo iz w 2016 r. zwrécono si¢ do WKZ o zaopiniowanie
planowanego Przedsiewziecia pod katem potencjalnie znaczacego oddziatywania na
obszary podlegajace ochronie, w tym na obszary o krajobrazie majacym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne, ktéry w odpowiedzi wskazat, ze inwestycja
bedzie miata znaczacy wptyw na wyglad izachowanie zabytkéw znajdujacych sie
w granicach opracowania oraz ze planowane zadanie nie moze negatywnie oddziatywa¢
na ekspozycje Miasta, a jedynie podkresla¢ wyjatkowe walory architektoniczne.

(akta kontroli str. 17, 90-93, 112, 320-322, 460, 469)
MKZ wyjasnit, ze wymdg konsultacji z O8rodkiem NID nie wynikat ani z przepiséw prawa,
ani z zapiséw Porozumienia. MKZ podnidst, ze z tresci pisma GKZ nie wynikato, ze byt to
wymag obligatoryjny w stosunku do organdéw stuzb konserwatorskich. W ocenie MKZ
pismo GKZ stanowito jedynie prosbe o nawigzanie wspdtpracy z Osrodkiem NID oraz
przypomnienie o obowigzkach administracji rzadowej, wynikajacych z ratyfikowania
Konwencji z 1972 r. w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego UNESCO.

Prezydent wyjaénit, Ze podczas przygotowania inwestycji oraz uzyskania stosownych
pozwolen i decyzji nie byto obowigzku przeprowadzenia oceny jej oddziatywania na
dziedzictwo, o ktérej mowa w paragrafie 118bis Wytycznych Operacyjnych, ktéry zostat
wprowadzony w 2019 r. (decyzjg 43 COM 11A).

(akta kontroli str.17, 112, 320, 371)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze pomimo, iz pismo GKZ nie stanowi normy prawnej,
nakazujacej podjecie wspotpracy z NID, jednak powinno by¢ ono uznane jako wzorzec
rzetelnego dziatania w przedmiocie ochrony zabytkéw wpisanych na Liste $wiatowego
dziedzictwa UNESCO. Podobnie, jednoznaczny obowigzek sporzadzenia ocen
oddziatywania na dziedzictwo wraz z celem jej przeprowadzenia zostat okreslony
w 2019 ., niemniej o ich koniecznosci, jako o elemencie systemu zarzadzenia, ktorego
celem jest zapewnienie odpowiedniej ochrony kandydujgcego dobra (dla dobra obecnych
i przysztych pokolen) méwit, obowigzujacy na etapie przygotowania Przedsigwziecia
paragraf 110 Wytycznych Operacyjnych. Wskazane zapisy oraz przygotowane w 2011 r.
Wytyczne dotyczace oceny oddziatywania na dziedzictwo réwniez nalezy przyjaé za
wzorzec rzetelnego dziatania. Ocena taka powinna stuzy¢ okre$leniu pozytywnego

%|COMOS w 2011 r. przygotowat Wytyczne dotyczace oceny oddziatywania na dziedzictwo (HIA) jako narzedzie do identyfikacj
zagrozen dla wyjatkowej uniwersalnej wartosci).

23



10.

i negatywnego wptywu inwestycji na wyjatkowa uniwersalng wartos¢ dobra w obrebie
dobra lub jego szerszego otoczenia.

Prezydent do dnia zakonczenia kontroli nie sporzadzit projektu mpzp okreslajacego
rzetelnie zasady ochrony zabytkbw, mimo Zze do jego opracowania przystgpiono
28 czerwca 2012 r. Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, ktéry zgodnie
zart. 15 ust. 2 pkt 4 tej ustawy obowigzkowo okresla zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych oraz dobr kultury wspotczesne;.
Ponadto zgodnie z § 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projekitu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego® ustalenia dotyczace ww. zasad zawierajg
okre$lenie obiektow i terendéw chronionych ustaleniami planu miejscowego, w tym
okreslenie nakazdw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw.
Tymczasem przedktadane w latach 2019-2022 do opinii WKZ projekty mpzp — w tym
rowniez w odniesieniu do terenu Przedsiewziecia — nie zawieraty precyzyjnych zasad
ochrony zabytkow (nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen). Cze$¢ zapisbw mpzp
dotyczacych sfery ochrony pozostawaty na ogdlnym poziomie i pomijaty istotne dla
wtasciwej ochrony elementy i aspekty. W piSmie z 28 wrzesnia 2012 r. — przekazanego
w odpowiedzi na zawiadomienie Prezydenta z 19 lipca 2012 r. o przystapieniu do
sporzadzania mpzp - WKZ wnibst rowniez o sporzadzenie — przed opracowaniem
projektu mpzp - studium urbanistyczno-historycznego, ktére dokonane zostato na
Zlecenie MKZ we wrze$niu 2017 r.

(akta kontroli str. 340, 2125-2330, 2302-2305, 2327-2330, 2436-2478)

Prezydent wyjasnit m.in., ze projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie z ustawg
o planowaniu przestrzennym i uwzgledniono w nim wnioski organéw i instytucii
wiasciwych do opiniowania i uzgadniania, w tym WKZ ztoZzone na etapie zawiadomienia
0 przystapieniu do sporzadzania planu. Dodat, ze wszystkie opinie i uzgodnienia byty
pozytywne, za wyjatkiem WKZ. Wskazat, ze tres¢ planu, w tym zakres ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, wynikajq z wnioskdéw ztozonych przez organ
konserwatorski, a przyjety sposéb formutowania ustalen ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow jest prawidtowy, co znajduje odzwierciedlenie w opiniach
prawnych wykonanych na zlecenie Ministra®. Wyjasnit tez, ze Miasto w 2012 r. podjelo
prébe wykonania studium konserwatorskiego w oparciu o posiadane zasoby pracownicze
i istniejace dokumentacje, jednak z uwagi na obszernos¢ opracowania (66 jednostek
planistycznych), konieczno$¢ zaréwno weryfikacji terenowej jak i dostepnych materiatow
archiwalnych, zmuszone byto wytoni¢ wykonawce zewnetrznego.

(akta kontroli str. 114, 133-135)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy zwrdci¢ uwage, ze nieprawidtowo$¢ nie
zawiera zarzutu sporzadzenia projektu z naruszeniem przepisdéw, ale dotyczy zbyt
dtugiego okresu prac nad jego sporzadzeniem i zbytniej ogolnosci ustalen projektu planu
w stosunku do zakresu wynikajacego z § 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®’. Taka ocena w podobnym
czesciowo zakresie zostata wyrazona:

— w postanowieniu z 16 grudnia 2021 r., uchylajacym zaskarzone przez Prezydenta
postanowienie WKZ, MKIDN wskazat m.in., ze: ,uzgadniany projekt planu posiada
powazne wady i braki w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow. Organ

% Dz. U. poz. 2404. Do 23 grudnia 2021 r. ww. zagadnienie requlowato rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).
% \Wowczas Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.

9 Dz. U. poz. 2404, zgodnie z ktérym ustalenia cze$ci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje sie zgodne
z nastepujacymi wymogami: ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw
kulturowych, oraz débr kultury wspdtczesnej zawierajg okreslenie obiektow i terenéw chronionych ustaleniami planu
miejscowego, w tym okreslenie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw.
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pierwszej instancji wigkszo$ci najbardziej razacych uchybien nie odnotowat. (...)
warunki te% nie sanujq catej gamy razacych btedéw, jakimi obarczony jest
przedtozony do uzgodnienia dokument planistyczny, ktére to btedy bezposrednio
mogq skutkowaé uszczerbkiem dla wartosci zabytkowych obszardw i obiektdw,
poprzez dopuszczony nimi przyszty sposob zagospodarowania i zabudowy.??;

— w opinii z 8 czerwca 2021 r. NID wskazat m.in., ze ,ustalenia uzgadnianego projektu
planu, w tym zawarte w nim zasady ochrony zabytkéw, w sposéb niewystarczajacy
zapewniajg ochrone  uniwersalnej wartosci dobra $wiatowego dziedzictwa.
W szczegolnosci zapisy Rozdziatu 4 - Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, §12 powinny zosta¢ w tym zakresie uszczegdtowione. Istotnym brakiem
w projekcie mpzp jest zupetne pominigcie zaréwno na rysunku jak i w tekScie strefy
buforowej dobra $wiatowego dziedzictwa. (...) WKZ formutujac warunki uzgodnienia
zawarte w sentencji zaskarzonego postanowienia miat na celu zapewnienie wtasciwej
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow. Niemniej jednak, cze$¢ zapisbw mpzp
dotyczacych tej strefy pozostaje na bardzo ogélnym poziomie i pomija istotne dla
wiasciwej ochrony elementy i aspekty. Z wazniejszych nalezy tu wymieni¢ ochrone
istotnych elementéw uktadu urbanistycznego Starego i Nowego miasta oraz prawie
zupetnie pominietg kwestie zieleni.”;

— w dwdch opiniach wewnetrznych Ministra’®® podano m.in., ze: ,Samo wskazanie
elementéw podlegajacych ochronie w obrebie stref nalezy uzna¢ za niewystarczajace
— ustalenia analizowanego planuw § 12 pkt 2 a) nie wprowadzajg bowiem ograniczen,
zakazéw i nakazow, postugujac sie ogoélnymi ustaleniami wskazujacymi ktore
elementy podlega ochronie”; ,strefy ochrony konserwatorskiej powinny wprowadzaé
cato$ciowe i kompletne regulacje. Tymczasem w przedstawionym do analizy planie
ochrona jest dalece nieprecyzyjna, (...). We wnioskach wskazano m.n., Zze:
,Ustalenia dotyczace stref ochrony konserwatorskiej zawierajg ustalenia
w minimalnym zakresie, przez co w niewielkim zakresie chronig wartosci kulturowe,
rzeczywistych ustalen w tym zakresie nalezy poszukiwa¢ w ustaleniach
szczegotowych, co jednak wykracza poza zakres niniejszej ekspertyzy” oraz ,Z uwagi
na skomplikowang redakcje, oparta na systemie wzajemnych odwotan do
poszczegolnych jednostek redakcyjnych oraz brak petnej regulacji co do wskazanych
w planie kategorii obiektow i obszaréw zabytkowych objetych ochrong — zasadna jest
szczegotowa ocena, czy plan jest wystarczajgcym instrumentem ochronnym
w odniesieniu do tak cennego obszaru, jak Stare Miasto w Toruniu”.

(akta kontroli str. 340, 2235-2238, 2246-2247, 2302-2305, 2327-2330)

Dyrektor MPU wskazata m.in., ze w projektach planu, w tym ustaleniach dla terenu 76.06-
(0.6)ZP7b, ujeto nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia odnoszace si¢ do
przestrzeni i obiektow objetych ochrong konserwatorskg. Ustalenia te zawarte zostaty
w rozdziatach i punktach dotyczacych zaréwno: zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, zasad ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw, wymagan
wynikajacych z potrzeby ksztattowania przestrzeni publicznych, zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,
ktore zawarto zarowno w Dziale Il — ustalenia ogoine dla obszaru objetego planem jak

% Warunki uzgodnienia WKZ.

®M.in.: ,Nie sfomutowano jednak zadnych zasad tej ochrony, tj. ograniczen, zakazéw, nakazéw i dopuszczen w sposobie
zabudowy i zagospodarowania terenu obowigzujacych w poszczegdlnych strefach”; W ww. §12 nie ustalono, miedzy innymi,
zasad ochrony odnoszacych sie do powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnej wysoko$ci i gabarytow budowi, chociazby
W spos6b poéredni, tj. poprzez okre$lenie nakazu zachowania dotychczasowej zabudowy w granicach muréw zewnetrznych
przy jednoczesnym zakazie jgj rozbudowy, nadbudowy i przebudowy oraz wprowadzania nowejzabudowy w danych jednostkach
planistycznych, nakazu zachowania wysoko$ci budynkéw historycznych orazich geometiii dachéw a takze nakazu zachowania
istniejacej powierzchni biologicznie czynnej’; ,pojedyncze zakazy, nakazy i dopuszczenia, odnoszace sie do obiekiow
zabytkowych chronionych ustaleniami planu sformuowano w § 14 ust. 1 Zasadksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, jak réwniez w niektorych ustaleniach szczegdtowych — jednak ani w jednym, ani w drugim przypadku ustalenia tam
sformutowane nie sg ustaleniami ochrony zabytkow sensu stricte” (str. 12, 13, 14 postanowienia).

100 Sporzadzonych 27 sierpnia i 23 wrzesnia 2021 r. przez tego samego autora na zlecenie Ministra w toku procedury
zazaleniowe;.
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i w Dziatach lIl, IV i V — ustalenia szczegGtowe dla poszczegolnych teréw. Powotujgc sie na
dwie opinie ww. autora podata, ze wedtug nich sposéb formutowania uwag ustalen ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkbw w ustaleniach dotyczacych zasad zabudowy
i zagospodarowania terenu jest dopuszczalny. Jednocze$nie zwrocita uwage, ze projekt
planu jest nadal w trakcie sporzadzania, trwa etap roboczych spotkan zWKZ iwynikajacych
z nich korekt projektu w celu eliminacji wszelkich watpliwosci mogacych mie¢ wptywa na
ochrong zabytkdw i wynik pozytywnego uzgodnienia projektu planu.

(akta kontroli str. 2332-2433, 2588)

NIK zwraca uwage, ze uwzgledniajacy przywotang opinie Minister w postanowieniu podat,
ze przyjeta konstrukcjia planu musi prowadzi¢ do wyraznego sformutowania norm
prawnych, pozwalajacego na ich pdzniejsze stosowanie, a takze, ze pojedyncze zakazy,
nakazy i dopuszczenia, odnoszace sie do obiekiow zabytkowych chronionych ustaleniami
planu sformutowano w § 14 ust. 1 Zasad ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, jak réwniez w niektorych ustaleniach szczegotowych — jednak ani w jednym, ani
w drugim przypadku ustalenia tam sformutowane nie sg ustaleniami ochrony zabytkéw
sensu stricte. Wskazat tez m.in., ze w § 12 nie sformutowano generalnych zasad ochrony
dla poszczegolnych kategorii obiektéw i obszaréw zabytkowych, np. zasad ochrony dla
zabytkéw architektury i budownictwa, dla budowli obronnych, muréw obronnych -
jednolitych lub odrebnych dla zabytkéw wpisanych do rejestru i tych chronionych wytacznie
ustaleniami mpzp oraz podkreslit, ze projektplanu posiada powazne wady i braki w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw. NIK podziela ww. argumentacje.

(akta kontroli str. 2236-2238)

11. Miasto przed rozpoczeciem realizacji Przedsiewziecia nie dysponowato wiasciwie
przygotowanymi analizami widokowymi. Przeprowadzone 8 marca 2023 r. ogledziny
wykazaly, ze cztery z siedmiu’®" wizualizacji sporzadzonych przez projektanta
odbiegaty od stanu rzeczywistego. Na rysunku o sygn.:

— A 1 WIZ 1 budynki znajdujace sie za linig muréw zostaty pomniejszone.
W rzeczywistosci budynki w wiekszym stopniu wyrastajg ponad korone muréw.
Ponadto znacznemu przeskalowaniu ulegta znajdujgca sie na dalszym planie
wizualizacji Brama Mostowa;

— A 1 WIZ 3 zejécie nr 1 skonstruowane jest z elementéw drewnianych utozonych
poziomo. W rzeczywisto$ci zostaty utozone pionowo. Zmiana ma wptyw na odbidr
wizualny konstrukcji, tj. w rzeczywistoSci sprawia wrazenie bardziej masywnej;

— A 1 WIZ 4 budynki znajdujgce sie za linig muréw zostaty pomniejszone.
W rzeczywistosci budynki w wiekszym stopniu wyrastajg ponad korone muréw;

— A 1 WIZ 6 katedra pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty zostafa
przeskalowana. Na wizualizacji wida¢ dach korpusu nawowego oraz wiezeg kosciota do
goérnego poziomu lukam. W rzeczywisto$ci zaobserwowanojedynie szczyt wiezy katedry.

(akta kontroli str. 1191-1211, 1213)
Prezydent Miasta wyjaénit, ze analizy widokowe zostaty wykonane w ramach prac
projektowych przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane
w specjalnosci  architektonicznej oraz przynalezne do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego. Nie byto przestanek, zeby ponosi¢ dodatkowe koszty na wykonanie
dodatkowej analizy widokowe;.

Podczas przeprowadzonych ogledzin osoby reprezentujgce Miasto ztozyty nastepujace
o$wiadczenia.

101 Analize widokowg przedstawiajg rysunki o sygn. A1 WIZ o nr od 1 do 14, stanowiace czes¢ koncepgji programowo-
przestrzennej zagospodarowania Bulwaru Filadelfijskiego. Ogledzinami objeto rysunki o sygn. A1 WIZ o nr od 1 do 7. Pozostae
rysunki obejmujg cze$¢ Przedsiewziecia, z ktorej realizacji zrezygnowano.
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12.

Dyrektor WIIR o$wiadczyt: ,Nie dostrzegam przedstawionego problemu. W punkcie,
w ktérym stoimy, nie mozemy podziwia¢ katedry. Prosze jednak zauwazyé¢, ze pawilon
jest usytuowany zgodnie z rysunkiem. Roznica dotyczy jedynie tta.”

Miejski Konserwator oswiadczyt: ,Pordwnujac rysunek i widok rzeczywisty nalezy
zauwazy¢, ze analiza widokowa nie miata charakteru inwentaryzacji pomiarowo-
geodezyjnej. Rysunki miaty obrazowa¢ idee, dotyczacg umiejscowienie inwestycji
w przestrzeni. Prawdopodobnie dlatego przeskalowano katedre, zeby pokazaé jakiego
miejsca bedzie dotyczy¢ inwestycja. Nie doszukiwatbym sie tutaj elementéw manipulacii.
Celem projektanta byto wkomponowanie budynku w krajobraz. Te rysunki nie sg przeciez
czescig projektu budowlanego.”

Dyrektor MPU o$wiadczyta: ,Nie jestem przekonana, czy znajdujemy sie we wtasciwym
miejscu do dokonania pordéwnania. Prosze pamigtaé, ze panorame mozna réwniez
podziwia¢ z poziomu rzeki, bedac na statku wycieczkowym. Mysle, ze w pewnym
oddaleniu katedra jest lepiejwidoczna.”

(akta kontroli str. 146, 148, 1192)

Najwyzsza izba Kontroli wskazuje, ze sposoéb sporzadzenia analiz widokowych przez
projektanta miat istotny wptyw na ocene wplywu inwestycji na otaczajgcy krajobraz
kulturowy. Prawidtowo przeprowadzona interpretacja wynikéw analiz pozwala optymalnie
dopasowa¢ inwestycje do otaczajgcego krajobrazu. W wyniku ogledzin stwierdzono
znaczne réznice pomiedzy stanem faktycznym a przedstawionymi analizami. W ocenie
NIK sporzadzanie analiz widokowych, ktére odbiegajg od stanu faktycznego, stanowi
zaprzeczenie idei opracowywania tego rodzaju dokumentow. Zwiaszcza biorac pod
uwage fakt, iz to wtasnie panorama Torunia i widok na mury miejskie i historyczng
zabudowe (zatoZzenie urbanistyczne) stanowity sfere ochrony konserwatorskiej
w odniesieniu do Przedsiewziecia, ktérej istotno$¢ podnosili zaréwno przedstawiciele
Miasta, jak i eksperci i instytucje zaangazowane w materie ochrony zabytkow.

Decyzjg z 29 maja 2019 r. sygn. BMKZ.4125.3.60.2019.AWK Miejski Konserwator
w imieniu Prezydenta Miasta wyrazit zgode na rozbidrke zabytkowego ogrodzenia
zespotu dawnej gazowni przy ul. Flisaczej, co byto dziataniem nierzetelnym. Zabytkowg
wartos¢ ogrodzenia potwierdzit WKZ, kiory postanowieniem z 29 lipca 2022 r. wszczat
postepowanie w sprawie wpisania ogrodzenia do rejestru zabytkdw.

(akta kontroli str. 715-724, 1169-1170)

MKZ wyjas$nit, ze w trakcie jednego z posiedzen Komisji oceny projektéw inwestycyjnych
i remontowych dla zadania pn. ,Zagospodarowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu”
w 2018 r. Miejski Konserwator zwrdcit uwage na koniecznos¢ zachowania zabytkowego
ogrodzenia dawnej gazowni. Projektanci przyjeli te uwage i miata by¢ ona uwzgledniona
w projekcie. W trakcie uzgadniania projektu nie nastgpita korekta btednego zapisu.
Wadliwy zapis skorygowano decyzjg podjetg w trakcie wizji terenowej inwestycji w dniu
19 lipca 2022 r., ktora zostata przekazana WKZ pismem z 30 sierpnia 2022 r.

(akta kontroli str. 367, 370, 373)

Prezydent nie zapewnit na wystarczajacym poziomie ochrony zabytkow w zwigzku
z realizacjg Przedsiewziecia. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 13 kwietnia 2022 r. Miasto
nie posiadato gminnego programu opieki nad zabytkami. Do dnia zakoriczenia kontroli nie
sporzadzono wtasciwego w zakresie ochrony zabytkdw projektu mpzp obejmujacego m.in.
obszar Przedsiewziecia, mimo ze do jego opracowania przystapiono 28 czerwca 2012 r.
Prezydent sprawowat niewystarczajacy nadzor nad sadem konkursowym i niezgodnie
z wydanym wcze$niej zarzadzeniem zatwierdzit rozstrzygniecie konkursu, ktore wykluczato
mozliwo$¢ wstrzymania si¢ od gtosu przez Sedziego. Nie realizowano réwniez wytycznych
GKZ w zakresie podjeciawspotpracy z NID.

Ocene wptywu dwéch pawilondw wzniesionych w zwigzku z Przedsigwzieciem na
percepcje obiektdw zabytkowych, w tym przede wszystkim muréw miejskich, sformutowano
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odrebnie w zalezno$ci od przyjetego punktu obserwacji. Na poziomie odpowiadajacemu
podstawie pawilondw sg miejsca, w ktérych widok na zabytkowe mury miejskie jest
znacznie przestoniety, co NIK ocenia jako nieprawidtowe. W ten sam sposob nalezy oceni¢
ingerencje dachow pawilondw w widok na rzeke od strony wnetrza murdw, czego dato sie
unikngé, poniewazwybrana praca konkursowa na przedtuzeniu osi ulic zaktadata budowe
schoddw, a nie obiektow kubaturowych. Ponadto przed rozpoczeciem inwestycji Miasto nie
dysponowato prawidtowo sporzadzonymi analizami widokowymi. Realizowana inwestycja
nie ma jednak istotnego wptywu na panorame Torunia obserwowang z punktu na platformie
widokowej potozonej na przeciwlegtym brzegu Wisty.

Prezydent rzetelnie przeprowadzit postepowania w celu wydania wymaganych decyzji
oraz postanowien. Realizacja inwestycji nastepowata zgodnie z projektem budowlanym
z zachowaniem zgodno$ci rzednych pawilonéw. Pozytywnie oceniono rowniez podjecie
dziatah w celu modyfikacji projektu pawilondw, polegajgcej m. in. na zmianie wygladu
elewacji oraz ksztattu balustrad. Jednak taczny koszt wykonania prac zwigzanych ze
Zmiang projektu budowlanego wyceniono na 867,9 tys. zt.

2. Wywigzywanie si¢ z  warunkéw otrzymania
dofinansowania przy Przedsiewzieciu

2.1. Przedsigwzigcie finansowano ze $rodkéw zewnetrznych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 pn.
,Zagospodarowanie Bulwaru Filadelfijskiego pod katem rozwoju infrastruktury
turystycznej irekreacyjnej na potrzeby zwigzane z obstugg ruchu turystycznego
generowanego przez rzeke’'%2 oraz z Rzadowego Funduszu Polski tad: Program
Inwestycji Strategicznych pn. ,Przebudowa ulic i drég rowerowych w celu zmniejszenia
emisji spalin wokdt Starowki ujetej na liscie UNESCO - zagospodarowanie Bulwaru
Filadelfijskiego w Toruniu”103, Projekty wpisywaty sie w cele operacyjne Strategii rozwoju
miasta Torunia do roku 2028 r.1%4. Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. na Przedsiewzigcie
wydatkowano 65485 tys. zt, w tym 6199,6 tys. zt stanowity wydatki inwestycyjne,
a 3489 tys. zt wydatki biezace'%5. Kwota 4 998,3 tys. zt dotyczyta wytacznie Projektu
RPO, a 59 tys. zt wytgcznie Projektu PL.

(akta kontroli str. 118, 1548, 1654-1702, 1979, 2039)

2.2. Wniosek o dofinansowanie Projektu RPO zostat ztozony przez Miasto 31 lipca2019 r.,
a umowe'% podpisano 30 wrzesnia 2020 r. Przedmiotem projektu byto zagospodarowanie
Bulwaru oraz lewobrzeza Wisty (montaz pomostu) poprzez wybudowanie dwoch
pawilondw, zej$¢ z przeznaczeniem na zaspokojenie ruchu turystycznego generowanego
przez rzeke wraz ze stworzeniem infrastruktury do rejséw po Wisle, tj. pomosty, zakup
todek. Jako cel gtowny Projektu RPO przyjeto wzrost zatrudnienia poprzez tworzenie
nowych miejsc pracy, a jako cele szczegdtowe: zwigkszenie ilosci infrastruktury
turystyczno-rekreacyjnej, wykorzystanie potencjatu endogenicznego Miasta, stworzenie
nowej przestrzeni. W zakresie zabytkdw podano m.in., ze obszar inwestycji charakteryzuje
bogate dziedzictwo kulturowe, w tym zabytki architektury gotyckiej, katedry i inne obiekty,
oczym $wiadczy wpisanie historycznego uktadu przestrzennego miasta na Liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO.

(akta kontroli str. 1810, 1814-1815, 1817, 2039)

Wartosci Projektu RPO zostaty zmniejszone aneksem nr 1 do kwot: catkowita warto$¢
76851 tys. z, wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych 6 270,2 tys. zt, dofinansowanie

2 Dalej: ,Projekt RPO”.

03 Dalej: ,Projekt PL.

104 Przyjetej uchwatg nr 861/18 Rady Miasta Torunia z dnia 17 maja2018 .

105 W tym 45,9 tys. zt konsultacje spoteczne, 165,0 tys. zt zorganizowanie konkursu wraz z nagrodami a 120,0 tys. zt
wynagrodzenie oséb zaangazowanych w Projekt RPO.

16 Nr UM_WR.431.1.332.2020.
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53298 tys. zt'97. Powodem byto obnizenie wydatkéw na zarzadzanie projektem?08,
Termin zakonczenia realizacji Projektu RPO przesunigto aneksem nr 2 z 30 grudnia
2022 r. do 31 grudnia 2023 r., co wynikato z konieczno$ci wstrzymania prac budowlanych
oraz trudnosci z wytonieniem realizatordw poszczegolnych zadan. Wedtug stanu na
17 lutego 2023 r. ztozono pie¢ wnioskow o refundacje, w ktérych wykazano wydatki
ogdtem w wysokosci 4 789,0 tys. zt, w tym wydatki kwalifikowane - 3 893,3 tys. 21,
a dofinansowanie 3 309,3 tys. zt (z tego do 28 lutego 2023 r. otrzymano 2 141,3 tys. zt109).
Na podstawie analizy wszystkich 20 wydatkéw''0 stwierdzono, ze spetniaty warunki
kwalifikowalnosci okreslone § 4 ust. 4 i 5 umowy o dofinansowanie, z tym ze
w odniesieniu do jednego wydatku (na kwote 90 tys. zt) potwierdzono zakup, dostawe
i montaz pomostéw, ktore nie zostaty zamontowane, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowo$ci”. Za wydatki niekwalifikowane Miasto uznato VAT. Nie osiggnigto
jeszcze zadnego z czterech wskaznikéw produktu i z trzech wskaznikow rezultatu, dla
ktorych planowane warto$ci okre$lono po 2022 r. Wedtug wniosku o refundacje do
17 lutego 2023 r. nie poniesiono zadnych wydatkéw na zadanie nr 4 i 5 (nadzér
inwestorski i autorski) i jedynie 14,1 tys. zt z zaplanowanej na zadanie nr 6 (opracowanie
projektu aranzacji wnetrz pawilonéw) kwoty 420,7 tys. zt, ktoére zostato zakonczone
w pazdzierniku 2021 r. Aktualne oszczedno$ci na tych trzech zadaniach wynosity
556,6 tys. zt. Dyrektor WIiR wyja$nit m.in., Ze nadzér inwestorski jest realizowany przez
pracownikow wydziatu, nadzér autorski dotyczy aranzacji wyposazenia pawilonow ($rodki
beda wykorzystane na etapie realizacji wyposazenia), a Miasto ztozy wniosek o zawarcie
aneksu i przeniesienie oszczedno$ci na inne zadania.

(akta kontroli str. 227, 243, 1549-1551, 1753-1809, 1861-1975, 2039-2040)

Beneficjent prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowa Projektu RPO, o ktorej mowa
w § 4 ust. 8 umowy o dofinansowanie. Zdarzenia dotyczace Projektu RPO — poza kwestig
VAT opisang w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” — ujat w ksiegach rachunkowych
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'!", tj. zgodnie
z ich trescig ekonomiczng. Ustalono jednak cztery wydatki na tgczng kwote 159,9 tys. zt
zakwalifikowane niezgodnie z art. 39 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'2, co takze opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Poniesione
wydatki byty zgodne z kwotami wskazanymi w Wieloletniej Perspektywie Finansowej'!?
Miasta, okreslonejzgodnie z art. 226 ufp?'4.

(akta kontroli str. 1552-1559, 1719-1752, 2039, 2065-2066)

2.3. Wniosek o dofinansowanie Projektu PL115 zostat ztoZzony przez Miasto 6 sierpnia
2021 r. Przedmiotem projektu byta zielona transformacja terenu przylegajacego do Wisty
i znajdujacego sie w otulinie Zespotu Staromiejskiego wpisanego na Liste UNESCO
w celu uspokojenia ruchu pojazdéw i zmniejszenia emisji CO2 i hatasu poprzez
przebudowe ok. 1,4 km ulicy, budowe $ciezek rowerowych i ciggowy pieszych,
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, technicznej CCTV, Wi-Fi, oSwietlenia, instalacji
nawadniajacych zielen. Zatozono, ze realizacja zadania przyczyni si¢ do zwigkszenia
potencjatu turystycznego Torunia i poprawy obstugi komunikacyjnej Starowki.
Whioskowano o dofinansowanie w wysoko$ci 30 000,0 tys. zt, wskazujac na udziat
wtasny w wysokosci 4 000,0 tys. zt. Wniosek o udzielenie promesy w wysokosci

107 Z kwot odpowiednio: 7 716,1 tys. zt,6 273,1 tys. zt,5 332,2 tys. Z.

108 Zaktadano powierzeniefirmie zewnetrznej, ale zmieniono na prowadzenie zadania przez pracownikow Urzedu.

19W tym: 0,9 tys.ztw § 2057 i 2 140,4 tys. Ztw § 6257.

"0 Ujetych we wnioskach o refundacje, gtéwnie: roboty budowlane, zakup pomostéw, dokumentacja projektowa, studum
wykonalnosci.

™ Dz. U.z2023r. poz. 120, ze zm.,, dalej: uor’.

"2Dz.U.z2022r. poz. 1634, ze zm., dalej: ,ufp”.

"3 Dalej: ,WPF”.

4 Z tym ze z zaplanowanej na 2022 r. wydatkow majatkowych w wysokosci 3 550,0 tys. zt wydatkowano 4 658,2 tys.
a 1059 tys. zt ustalono jako wydatki, ktore nie wygasaig z uptywem roku budzetowego 2022 — na podstawie uchwaty RMT nr 997/2
z 15 grudnia 2022 ., a kwota 2 414,8 tys. ztzostata poniesiona z wydatkow, ktére nie wygasty z uplywem roku budzetowego 2021.
"5Nr01/2021/3780/PolskiLad.
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30000,0 tys. zt ztozono 10 maja 2022 r.""6 Wskazano, ze Miasto posiada udziat wtasny
na realizacje inwestycji w wysokosci 16 727,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 1976-2040)

Umowe z wykonawca, z taczng warto$cig wynagrodzenia ryczattowego 46 727,0 tys. zt
brutto, podpisano’'7 9 maja 2022 r. W zwigzku z wprowadzeniem przez Miasto wymagan
do ztozonego przez wykonawce projektu tymczasowej organizaciji ruchu, powodujgcych
ograniczenia terminowe w dostepnosci frontu robot, aneksem nr 2 wydtuzono termin
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy do 17 pazdziernika 2023 r., w tym zakonczenia
pierwszego etapu do 18 maja 2022 r.!'8 Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia badan
archeologicznych 13 kwietnia 2023 r. z wykonawcg podpisano aneks wydtuzajacy czas
realizacji zadania do 29 kwietnia 2024 r. Zgodnie z § 8 ust. 1.2 tej umowy, wykonawca
zobowigzat sie do zapewnienia finansowania inwestycji w czesci niepokrytej udziatem
wtasnym Miasta na czas poprzedzajacy wyptate dofinansowania z Programu. Wyptata
$rodkébw promesy miata nastapic w dwéch transzach, kazdorazowo po zakonczeniu
okreslonego etapu prac, w tym pierwsza w wysokoSci nie wyzszej niz 50% kwoty
Promesy. Wedtug stanu na 28 lutego 2023 r. Miasto nie otrzymato jeszcze Zadnych
$rodkow z promesy. Do 31 grudnia 2022 r. poniesiono wydatki w wysokosci 59,0 tys. zt,
przede wszystkim na: przytacze elekiryczne, nadzor inwestorski i autorski. Beneficjent
realizowat Projekt PL zgodnie z warunkami uzyskania dofinansowania. Prowadzit takze
wyodrebniong ewidencje ksiegowa Projekiu PL zgodnie z przepisami, w tym wydatki
zakwalifikowat zgodnie z art. 39 ufp, a wszystkie zdarzenia dotyczace Projektu Polski tad
ujat w ksiegach rachunkowych zgodnie z art. 4 ust. 2 uor, tj. zgodnie z ich trescig
ekonomiczng'®. Poniesione wydatki byty zgodne z kwotami wskazanymi w WPF, z tym
ze na rok 2022 r. zaplanowano w niej 8 290,0 tys. zt wydatkéw majatkowych, z ktorych
wydatkowano 59,0 tys. zt, a 8 223,0 tys. zt ustalono jako wydatki, ktére nie wygasajq
z uptywem roku budzetowego 2022120,

(akta kontroli str. 228, 1548, 1556, 1704, 1719-1740, 2040, 2065-2066, 2514)

2.4. Analiza dwoch postepowan o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonych

w zwigzku z realizacjq Przedsiewziecia'?! wykazata, ze:

— ogfoszenia i informacje opublikowano we wtasciwych publikatorach o prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

— prawidtowo sporzadzono specyfikacje warunkéw zamdwienia,
— kierownik zamawiajgcego powotat komisje do przeprowadzenia postepowania

o0 udzielenia zamowienia, a cztonkowie komisji przetargowej ztozyli oSwiadczenia,
o ktérych mowa w art. 56 ust. 5 i 6 nupzp,

— pobrano od oferentow wadium,

— zawarto umowy z wykonawcami o treSciach zgodnych ze wzorami umow zatgczonymi
do SWZ oraz ztozonymi ofertami, w szczeg6lnosci w zakresie wartosci przedmiotu
zamowienia, terminu jego realizacji oraz warunkow gwarancyjnych.

Jednego z zamdwien nie ujeto w planie postepowan o udzielenie zamdéwien w Biuletynie

Zamowien Publicznych oraz na stronie internetowej Urzedu, a takze z op6znieniem

przekazano Prezesowi Urzedu Zamédwien Publicznych'?2 informacje o ztozonych

ofertach, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 880-922)

116 Wstepna promesazostata udzielona 17 listopada 2021 r.

"7Nr28/2022.

18 Odpowiednio z 9 lutego i 9 czerwca 2023 .

119 Kwote 60,8 tys. zt ujeto na koncie 080 —$rodki trwate w budowie (réznica w odniesieniudo wydatkéw 01,8 tys. zt — poniesiony
w2023r.).

20 Na podstawie uchwaty RMT nr 997/22 z 15 grudnia 2022 .

21 Nr 17/2021 Budowa dwéch pawilonéw do obstugi ruchu turystycznego oraz zej$¢ na Bulwarze Filadelfijskim w Toruniu
(postepowanie w trybie podstawowym) oraz 2/2022 Przebudowa ulici drég rowerowychw celu zmniejszenia emisji spalin wokét
Staréwki ujetej na liscie UNESCO - zagospodarowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu (postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego).

2Dalej: ,Prezes UZP".
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. Mimo deklaracji Miasta'?®, Zze Urzad ,wykorzystat/wykorzysta® w okresie realizacj

i trwatosci Projektu RPO w sposdb bezposredni zakupione w ramach tego projektu towary
i ustugi do wykonania czynnosci opodatkowanych'?4, naktady majatkowe na
Przedsiewzigcie ksiegowano na koncie 080 $rodki trwate w budowie w wysokosci brutto,
tj. powiekszonej o podatek od towardw i ustug w petnej wysokosci. Wedtug stanu na
10 kwietnia 2023 r. na koncie tym ujeto kwote 1 018 347,83 zt stanowigcg VAT. Zgodnie
z art. 28 ust. 8 pkt 1 uor cena nabycia i koszt wytworzenia $rodkéw trwatych w budowie
obejmuje ogot ich kosztdw poniesionych przez jednostke za okres budowy, montazu,
przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego lub przyjecia do uzywania, w tym
rowniez niepodlegajacy odliczeniu podatek od towardw i ustug. Zgodnie z powyzszymi
deklaracjami Miasta ww. podatku nie mozna uznaé, za podatek niepodlegajacy
odliczeniu. Ksiegowania nie odpowiadaty treci ekonomicznej i zatozeniom Projektu RPO,
co byto niezgodne z art. 4 ust. 2 uor, okreSlajacym, Ze zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu
finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczna. Zgodnie z art. 24 ust. 1 uor ksiegi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone m.in. biezaco. Zgodnie z ust. 5 pkt 1 tego artykutu
ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone biezgco, jezeli pochodzace z nich
informacje umozliwiajg sporzadzenie w terminie obowigzujacych jednostke sprawozdan
finansowych. Powyzsze miato wptyw na warto$¢ bilansowg $rodkéw trwatych w budowie
na koniec 2021 r. i 2022 r. Jednoczesnie nie skorzystano z odliczenia, o ktérym mowa
w art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug'25, zgodnie
z ktérym w zakresie, w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania
czynno$ci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego126.

(akta kontroli str. 1552-1553, 1975, 2516)

Zastepca Prezydenta wyjasnit m.in., ze w Projekcie RPO faktury zakupowe ksiggowane
sg w warto$ci brutto na koncie 080 i jest to ksiegowanie prawidtowe. Skarbnik wyjasnita
m.in., ze Miastu nie przystuguje prawo do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego, a mozliwo$¢ wykonywania czynnosci opodatkowanych pojawi sie w okresie
oddania catej infrastruktury do uzytkowania. Wskazata, ze brak skorzystania z prawa
w zakresie odliczenia podatku nie oznacza utraty tego prawa, gdyz po dokonaniu wyboru
operatora i w momencie kiedy Miasto zacznie osiggaC dochody z inwestycji, wéwczas
skorzysta z ustawowej mozliwosci odliczenia VAT poprzez dokonanie stosownych korekt
deklaracji podatkowych.

(akta kontroli str. 2514, 2525)

NIK zwraca uwage, ze VAT niepodlegajacy odliczeniu, to VAT, ktéry w ogéle takiemu
odliczeniu nie podlega, a nie VAT w odniesieniu do ktorego podatnik nie skorzystat
z przystugujacego mu prawa do odliczenia. Takie prawo Miasto miato juz w momencie
poniesienia wydatkéw'2’. W przypadku watpliwosci nalezato zwréci¢ sie do Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej o wydanie interpretacji indywidualnej. Sktadanie
o$wiadczen o wykorzystaniu zakupionych towardw i ustug do wykonywania czynnosci

123 Skfadanej w o$wiadczeniach o kwalifikowanosci VAT przy wnioskach o refundacje z 20 kwietnia, 20 czerwca 202 r. i 7
marca 2023 r., w ktérej wskazywano réwniez: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialnoci karnej za podanie fatszywych danych lub

zlozenie fatszywych o$wiadczen”.

124 Prezydent o$wiadczyt tez, ze: mozliwe jest wyodrebnienie czesci kwoty naliczonego VAT, ktdra moze podlegaé odliczeni,

atakze ze do okreslenia kwoty VAT naliczonego podlegajacego odliczeniu niezbedne jest obliczenie proporcji, o ktérej mowa

w art. 90 ustawy o VAT.

125Dz. U. z2022r. poz.931, ze zm.

167 zastrzezeniem art. 114,art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17§19 oraz art. 124.

127 Patrz wyrok NSA z 19 grudnia 2006 r. | FSK 396/06: ,Kazdy zwigzek — zaréwno bezporedni, jak i posredni — ze sprzedaza,
opodatkowang, wykonywang obecnie, uprzednio lub w przysziosci, winienby¢ uwzgledniony przy ocenie istnienia uprawniena

podatnika do obnizenia podatku naleznego o naliczony przy nabyciu towaréw i ustug, tylko wowczas bowiem bedzie moziwa

jego realizacja. (...) ustawodawca nie sprecyzowat, czy zwigzek pomiedzy podatkiem naliczonym a sprzedaza opodatkowang,
nalezy bada¢ w przeszio$ci, w momencieodliczenia czy tezw przyszlosci , w szczegoinosci nie okreslt, ze chodzi o sprzedaz

opodatkowang obecnie wykonywana, co 0znacza, ze wolgustawodawcy byto respektowanie wszystkich zwigzkéw czasowych’.
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opodatkowanych przy jednoczesnym powiekszaniu naktadéw o ten podatek $wiadczy
obraku konsekwencji jednostki kontrolowanej, czego skutkiem jest powstata
nieprawidtowo$c¢.

Cztery wydatki Projektu RPO na taczng kwote 159 909 zt zakwalifikowano niezgodnie
zart. 39 ufp, ktéry zobowigzuje do klasyfikowania wydatkow publicznych wediug
paragraféw okreslajacych rodzaj wydatku, {.:

a) wydatek w wysoko$ci 89 999 zt z 27 grudnia 2022 r. na zakup i montaz dwoch
pomostow ptywajacych ujeto w paragrafie 605 wydatki na inwestycje, zamiast
w paragrafie 606 na zakupy inwestycyjne. Wydatek ten zostat poniesiony w ramach
Projektu RPO, zadanie nr 3 zakup wyposazenia oraz w kategorii wydatku: zakup
Srodkéw trwatych. Ponadto zgodnie z zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegbtowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz Srodkdw pochodzgcych ze Zrodet
zagranicznych'?® z wydatkéw na cele inwestycyjne wyodrebnione zostaty zakupy:
w paragrafie 605 ujmuje sie wydatki nainwestycje, bez zakupéw inwestycyjnych, ktore
nalezy klasyfikowa¢ w paragrafie 606'2°. Pomosty spetniajg okreslong w art. 3 ust. 1
pkt 15 wuor definicie $rodka trwatego: aktywa trwate i zréwnane z nimi,
o przewidywanym okresie ekonomicznej uzyteczno$ci dtuzszym niz rok, kompletne,
zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki. W umowie z wykonawcg
wskazano dwie lokalizacje: pierwsza: betonowe nadbrzeze - prawy brzeg rzeki Wisty
oraz wysokos¢ plazy i Zamku Dybowskiego — lewy brzeg Wisty, ktora jest oddalona
od lokalizacji pawilonéw, tj. za mostem im. Pitsudskiego. O przekazanie dokumentu
OT oraz ewidencji $rodkow trwatych dla zakupionych pomostéow wystapit Urzad
Marszatkowski 2 marca 2023 r. w ramach weryfikacji wniosku o ptatno$¢
refundacyjng. Dokument OT zostat wystawiony 6 marca 2023 .

(akta kontroli str. 1556, 1560-1616)

Dyrektor WIiR i Skarbnik wyjasnili, ze wydatki te ujeto w paragrafie 605 z uwagi na to,
iz stanowig one pierwsze wyposazenie inwestycji. Skarbnik wyjasnita tez m.in., Zze
fakt, Ze we wniosku o dofinansowanie wydatek ujeto jako wyposazenie w kategorii
zakup $rodkow trwatych nie decyduje o tym, iz sq to wydatki na zakupy inwestycyjne,
kategorie nie przesadzajg o dalszej klasyfikacji $rodka trwatego. Podata, ze na etapie
oceny wniosku o ptatno$¢ poproszono o przedtozenie dokumentu ewidencji $rodkéw
trwatych dla zakupionych pomostow, wiec zostaty przyjete jako odrebny $rodek trwaty.
Dodata, ze budynki pawilonow i wyposazenie bedg przyjmowane odrebnymi
dokumentami z uwagi na rézne okresy zakoriczenia zadan.

(akta kontroli str. 228, 2046-2047, 2513)

Izba zwraca uwage, ze jezeli w trakcie budowy budynku (przed jego ukoriczeniem)
nabywa si¢ wyposazenie, ktore miatoby stanowi¢ wyposazenie prowadzonej
inwestycji, to jego warto$¢ nie bedzie powigkszata wartosci poczatkowej budowanego
srodka trwatego, tym samym nie bedzie stanowita pierwszego wyposazenia. W tym
przypadku — rowniez ze wzgledu na warto$¢ ponad 10 tys. zt — zakupione pomosty
przyjeto jako odrebny $rodek trwaty, ktéry w zwigzku z wystawieniem dokumentu OT,
powinien by¢ od kwietnia 2023 r. amortyzowany. Zakonczenie rob6t budowlanych
planowane jest za$ na grudzien 2023 r. Co wigcej z pkt 5.10 KSR nr 11130 wynika, ze
jednostka nie moze przyja¢ do ewidencji Srodkoéw trwatych tzw. pierwszego
wyposazenia jako zbiorczego obiektu ewidencji facznie z budynkiem, poniewaz

28Dz, U.z2022r. poz.513, ze zm., dalej: ,Rozporzadzenie w sprawie kwalfikacji”.

129 Zakupy te odnosza sig do Srodkdw trwalych niezaliczonych do pierwszego wyposazenia, ktdrych warto$¢ poczatkowa jest
wyzsza od kwoty okreslonej w art. 16f ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sdb prawnych, a odpisy
amortyzacyjne od tych $rodkéw trwatych nie sg dokonywane jednorazowo lub gdy od nich nie dokonuje sie odpiséw
amortyzacyjnych w przypadkach okreslonych w tej ustawie.

130 Komunikat Ministra Rozwaju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie ogtoszenia uchway Komitetu Standardéw
Rachunkowosci w sprawie przyjecia Krajowego Standarmu Rachunkowosci Nr 11, Srodki trwate” (Dz. Urz. MRFF poz. 105).

32



pawilony i pomosty to skiadniki majatku wchodzace w sktad réznych rodzajow
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych'3t;
(akta kontroli str. 1556, 1560-1616, 1806)

b) dwa wydatki na taczng kwote 69 126 z'32 z 20 wrzesnia i 15 listopada 2022 r. zostaty
ujete jako wydatki dotyczace Projektu RPO z czwarty cyfrg paragrafu ,9”, mimo Ze nie
ujeto ich we wnioskach o refundacje, nie zostaty przeznaczone do finansowania ze
$rodkow Projektu RPO i nie zostaty zaplanowane w budzecie Projektu RPO, w tym
w jego wartosci (réwniez w wydatkach niekwalifikowanych). Zgodnie z zatgcznikiem
nr 4 do rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji symbol 9 dotyczy wspdtfinansowania
programow i projektow realizowanych ze Srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3
ufp’33, Symbol ten stosuje sie do oznaczenia wydatkéw ponoszonych w trakcie
realizacji przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu UE,
stanowigcych krajowy wktad publiczny w realizacje programu lub projektu. Zrédtem
finansowania tych wydatkow moga by¢ na przyktad $rodki pochodzace z budzetu
panstwa badz $rodki wiasne jednostek sektora finanséw publicznych. Wydatek ten
powinien zosta¢ ujety z czwartg cyfrg ,0” tak jak sklasyfikowano wydatek w wysokoSci
24 600 zt za opracowanie analizy finansowo-ekonomicznej dotyczacej Przedsiewziecia.

(akta kontroli str. 229-242, 1556, 1630-1641, 2041-2042)

Dyrektor WIIR wyjasnit m.in., ze wydatki zostaty optacone jako wydatki dotyczace
Projektu RPO z symbolem ,9” poniewaz dotyczyty realizacji tego projektu. Wskazat,
ze w zwigzku z doniesieniami prasowymi i pismem GKZ dotyczacych rozwazenia
wprowadzenia zmian w wygladzie pawilonéw zlecono wykonanie wizualizacii
zmieniajacej oktadzine elewacji oraz podjeto wspotprace z profesorem.

Skarbnik wyjasnita m.in., ze wydatki zostaty optacone jako wydatki dotyczace Projektu
RPO z paragrafem 6059, poniewaz dotyczyty inwestycji realizowanej w ramach
przedmiotowego projektu. Dodata, Ze przed zakonczeniem realizacji projektu
beneficjent zwrdci sig do instytucji zarzadzajacej z zapytaniem czy wskazane wyzej
wydatki nalezy wtgczy¢ do projektu jako koszty niekwalifikowane.

(akta kontroli str. 228, 2048)
W odniesieniu do wyjasnien nalezy wskazac, ze zarbwno na moment poniesienia
wydatkéw, jak i moment sktadania wyjasnien (24 marca 2023 r.) wydatki te nie byty
objete umowg o dofinansowania (nie byty ujete w budzecie projektu) i powinny zosta¢
ujete w paragrafie z czwartg cyfrg ,0"134;

c) wydatek w wysokosci 784 zt z 28 lipca 2021 r. na tablice informacyjng projektu ujeto
jako wydatek majatkowy w paragrafie 605 (w tym 666,40 zt w 6057, a 117,60 zt
w 6059, oba w rozdz. 90095), mimo ze zostat poniesiony jako koszty posrednie,
kategoria wydatku: Promocja projektu, podczas gdy koszty posrednie stanowig koszty
administracyjne, biezace, a nie majatkowe '35, Plan w rozdziale 90095 par. 4307 4309
zmieniono dopiero 30 wrzesnia 2021 r. W zwigzku ze zmiang planu 5 pazdziernika
2021 r. zawnioskowano o przeksiegowanie ww. kwot z paragrafu 605 na 430.

(akta kontroli str. 1617-1629, 2048, 2060)

13t Zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzeniaz dnia 3 pazdziemika 2016r. w sprawie Klasyfikacji Srodkow Trwalych (KST) Oz.U.
poz. 1864): nr KST: 103 — budynkihandlowo-ustugowe oraz 224 budowle wodne, zwytaczeniem urzadzerimelioracjiwodnych.

132 Dotyczace opracowania ekspercko-projektowego dotyczacego inwestycji — budowy dwéch pawilondw oraz zej$¢ naBulwarze
Filadelfijskim—67.650 zt oraz wizualizagji pawilonu — 1.476 z.

133 Tj. $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi $rodkéw z pomocy udzielanej przez
panstwa cztonkowskie Europgjskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (z wytaczeniem $rodkéw, o ktérychmowa w art. 5 ust. 3
pkt 2, pkt 5lit. ¢ i d oraz pkt 6 ufp).

13 Link1; link2 (dostep: 27 marca 2023 .).

85 Jesli wydatki wynikajg ze specyficznej formy finansowania, to noszg znamiona pozostatych kosztow operacyjych
(interpretacja indywidualna z 22 grudnia 2014 r., sygn. IBPBI/2/423-1183/14/PC — Izba Skarbowa w Katowicach), a wydatek
dotyczacy tablicy takim wiasnie byt Ponadto zgodnie z pkt 6.64 KSR nr 11 — nie zalicza si¢ do warto$ci poczatkowej $rocka
trwatego kosztéw pozyskania zewnetrznych zrédet finansowania, o ile nie stanowig one kosztéw obstugi zobowiazan
finansujacych pozyskanie obiektu.
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Dyrektor WIIR i Skarbnik wyjasnili, ze wydatek ten zostat poczatkowo ujety jako
majatkowy, a w listopadzie 2021 r. zostat przeksiegowany jako biezacy.

(akta kontroli str. 228, 2048)

3. W Zadnym z pieciu ztozonych w ramach Projektu RPO wnioskéw o refundacje za okresy
od 1 pazdziernika 2021 r. do 17 lutego 2023 r.'3 Miasto nie ujeto ponoszonych od 22
pazdziernika 2021 r. do 30 grudnia 2022 r. wydatkéw na wynagrodzenia w paragrafach
401, 411, 412 sklasyfikowanych z ostatnig cyfrg ,7” i ,9”. We wnioskach kazdorazowo
o$wiadczano, ze: ,informacje zawarte we wniosku o ptatno$¢ rzetelnie odzwierciedlajg
rzeczowy ifinansowy postep realizacji projektu; we wniosku o ptatno$¢ nie pominieto
zadnych istotnych informacji...”, podczas gdy nie odzwierciedlaty one ponoszonych
systemowych wydatkow obejmujacych 20 miesigcy (dotyczyty wynagrodzen od maja
2021 r. do grudnia 2022 r.). Wydatki poniesiono w wysokosci ogdtem 120 039,02 zt.

(akta kontroli str. 1548, 1554-1559, 1642-1653, 1861-1949)

Dyrektor WIIR wyjasnit m.in., ze wydatki nie zostaty przekazane do refundacji, a koszty
wynagrodzen osobowych Miasto zamierza rozliczy¢ osobnym wnioskiem o ptatnosc.
Skarbnik wyjasnita m.in., ze wydatki bedg podlegaty refundacji, a Beneficjent zamierza
rozliczy¢ osobnym wnioskiem o ptatno$¢ wszystkie koszty dotyczace wynagrodzen
osobowych na koncowym etapie rozliczenia Projektu RPO. Dodata, ze z doswiadczenia
wynika, iz wnioski o ptatno$¢ obejmujace koszty osobowe sg bardzo szczegGtowo
weryfikowane, co wptywa na czas ich rozliczenia.

(akta kontroli str. 228, 2048-2049)

4. Wydatek w wysokosci 89 999 zt z 27 grudnia 2022 r. poniesiono niezgodnie z zasadami
nalezytego zarzadzaniafinansami. W protokole odbioru z 14 grudnia 2022 r. potwierdzono:
realizacje Obiektu, w tym konstrukcje, zakotwiczenie, potaczenia elementéw pomostéw
oraz po ogledzinach stwierdzono: realizacj¢ wykonano zgodnie z projektem; realizage
wykonano w terminie przewidzianym w umowie; ustalono termin przekazania Obiektu
i rozpoczecia biegu okresu gwarancji na dzien 14 grudnia 2022 r., a termin zakonficzenia
okresu gwarancjina 14 grudnia 2024 r. Jako uwage wskazano, ze: ,ustalono, ze 6 szt. knag
cumowniczych wykonawca dostarczy zamawiajgcemu w terminie 14 dni od dnia podpisania
niniejszego protokotu”. Zatwierdzona do wypfaty faktura obejmowata: zakup, dostawe
i montaz dwoch pomostow ptywajacych zgodnie z umowg 24/2022 z 13 kwietnia 2022 r.

Tymczasem, wedtug stanu na 8 marca 2022 r. zakupione pomosty ptywajace znajdowaty
sie na terenie Przystani Torun, zn. nie zostaty dostarczone do umdwionej lokalizacji i nie
zostaty zamontowane. Zgodnie z ww. umowa nr 24/2022:

— przedmiotem umowy jest: zakup, dostawa i montaz dwdch pomostow ptywajacych na
Wisle w Toruniuw obrebie lokalizacji wskazanych w Zataczniku nr 1 do tej umowy (§ 1);

— z tytutu wykonanej umowy zleceniodawca zaptaci zleceniobiorcy wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 89999 zt brutto, ktére obejmuje wszystkie koszty zwigzane
z prawidtowq realizacjg przedmiotu umowy, w tym Kkoszty pomostéw, transportu,
dostarczenia wodowaniai montazu (§ 4 ust. 1i2);

— faktura VAT za wykonang ustuge wystawiona bedzie przez zleceniobiorce po
catkowitym zrealizowaniu umowy i protokolarnym obiorze, a zostanie zaptacona
w terminie 14 dni od dnia podpisania bezusterkowego protokotu odbioru (§ 4 ust. 31 4).

(akta kontroli str. 1560-1616, 1854-1855)

Zastepca Prezydenta wyjasnit m.in., ze 14 grudnia 2022 r. dokonano odbioru dwéch
pomostow, ktére sg kompletne, zostaty sprawdzone pod wzgledem technicznym
i spetniajg wszystkie kryteria wymagane dla tego typu urzadzen. Wskazat, ze z uwagi na
okres zimowy, w ktorym dokonano odbioru pomostéw, ich montaz w lokalizacjach
wskazanych w umowie byt niemozliwy, wiec ustalono z wykonawca, ze w ramach

1% Tj. za okres od 1 pazdziernika do 30 listopada 2021 r., od 1 grudnia 2021 r. do 10 czerwca 2022 r., od 11 czewca do
10 sierpnia 2022r., od 11 sierpnia do 26 wrze$nia 2022 r., od 4 stycznia do 17 lutego 2023 r.
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zawartej umowy dokona on montazu pomostow na Wisle we wskazanym przez
zamawiajacego terminie. Podat, Ze potwierdzenie stanowi oswiadczenie wykonawcy
z 14 grudnia 2022 r. Zaznaczyt, ze inne pomosty ptywajace sg réwniez demontowane na
czas zimowy. Wskazat réwniez, ze na etapie zawierania aneksow z wykonawcg
pomostéw Miasto byto zobligowane do zakonczenia Projektu RPO w terminie do
30 grudnia 2022 r., a aneks do umowy o dofinansowanie, wydtuzajacy okres realizacji
Projektu RPO do 31 grudnia 2023 r. zostat zawarty 25 listopada 2022 r.

(akta kontroli str. 148, 151, 2525-2526)

NIK wskazuje, ze zgodnie part. 13 ust. 1 umowy wszelkie jej zmiany i uzupetnienia dla
swojej wazno$ci wymagaty pisemnego aneksu. Pomimo braku dostawy i zamontowania w
umowionej lokalizacji objetych umowg pomostoéw, Miasto po$wiadczyto dokonanie odbioru
i dokonato petnej ptatnosci. Z tym dniem zaczat biec dwuletni termin gwarancji.
Za niewykonanie umowy w zakresie montazu pomostow w uméwionym terminie Miastu
nalezataby si¢ kara umowna, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt 2 umowy, ktéra powinna
wynosi¢ 0,5% kwoty wynagrodzenia za dzien zwtoki, t. 36 449,60 zt wedtug stanu na
10 marca 2023 r.'37, Po zawarciu aneksu wydtuzajacego okres realizacji Projektu RPO,
nalezato odpowiednio zmieni¢ warunki umowne z wykonawca.

(akta kontroli str. 1572-1573)

. Prowadzac - w ramach Projektu RPO - postepowanie w przedmiocie udzielenia

zamowienie publicznego o nr 17/2021 pn. Budowa dwoch pawilonéw do obstugi ruchu
turystycznego oraz zej$¢ na Bulwarze Filadelfijskim w Toruniu:

a) zamawiajacy nie zamie$cit informacji o nim w planie postepowan o udzielenie
zamowien zamieszczonym w Biuletynie Zamowiehn Publicznych oraz na stronie
internetowej Urzedu, co byto niezgodne z art. 23 nupzp.

Dyrektor WIIR potwierdzit, ze w planie zaméwien publicznych na rok 2021 nie zostato
ujete wskazane zamoéwienie. Wskazat, ze pierwszy przetarg na realizacje zostat
ogtoszony w grudniu 2020 r., a przetarg 103/2020 zostat uniewazniony 26 stycznia
2021 r. i przy ponownym ogtoszeniu przetargu w kwietniu 2021 r. nie zaktualizowano
planu zamdwien publicznych na rok 2021.

(akta kontroli str. 893, 895, 903-922)

b) zamawiajacy z op6znieniem przekazat Prezesowi UZP informacije o ztozonych ofertach,
co stanowito naruszenie art. 81 nupzp, ktory stanowi, ze zamawiajacy przekazuje
Prezesowi UZP informacje o ztozonych ofertach, nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia
otwarcia odpowiednio ofert lub ofert dodatkowych albo ofert wstepnych lub ofert
ostatecznych albo uniewaznienia postepowania. Otwarcia ofert dokonano 20 kwietnia
2021 r., natomiast informacje przekazano 5 maja 2021 r.

Dyrektor WIIR wyjaénit, ze opOznienie wynikto z przeoczenia sekretarza komisji
przetargowe;.
(akta kontroli str. 880, 893, 895, 897-898)
Przedsiewzigcie realizowano zgodnie z warunkami uzyskania dofinansowania Projektu
RPO i Projektu Pt, jednak cztery wydatki na taczng kwote 1599 tys. z (4. 3%
dotychczasowych wydatkow tych projektéw) zakwalifikowano niezgodnie z art. 39 ufp,
ajeden z nich na kwote 90 tys. zt poniesiono niezgodnie z zasadami nalezytego
zarzadzania finansami. Nieprawidtowo w wartosci $rodka trwatego w budowie
ksiegowano VAT, ktory wedtug stanu na 10 kwietnia 2023 r. wynosit 1 018,2 tys. z.
Prowadzac, w ramach Projektu RPO zaméwienie na roboty budowlane, naruszyt wymogi
nupzp, ktore nie miaty jednak wptywu na wybér wykonawcy. Terminy zakonczenia ich
realizacji przesunieto odpowiednio na 31 grudnia 2023 r. i 29 kwietnia 2024 r.

37Tj. od 20 grudnia 2022r.
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3. Ochrona zabytkéw w zwigzku z realizacjq innych
wybranych przedsiewzigé na terenie Miasta Torunia

31. W okresie objetym kontrolg zadania i kompetencie WKZ wynikajace
z Porozumienia'® zawartego pomiedzy Prezydentem Miasta a Wojewoda Kujawsko-
Pomorskim?3? realizowat Miejski Konserwator 40, W latach 2011-2022 wydano:

— 6255 decyzji administracyjnych, w tym 374 dotyczacych zabytkéw, ktorych tytut
prawny, wynikajacy z prawa wifasnosci przystugiwat Miastu i jego jednostkom
organizacyjnym oraz 112 dotyczacych zabytkdw, ktérych tytut prawny, wynikajacy
z prawa wiasnosci przystugiwat Skarbowi Panstwa;

— 1185 postanowien, w tym 68 dotyczacych zabytkdw, ktérych tytut prawny, wynikajacy
z prawa wiasno$ci przystugiwat Miastu i jego jednostkom organizacyjnym oraz 21
dotyczacych zabytkdw, ktorych tytut prawny, wynikajacy z prawa wiasnosci
przystugiwat Skarbowi Panstwa;

— 7916 uzgodnien, w tym 938 dotyczacych zabytkow, ktdrych tytut prawny, wynikajacy
z prawa wiasno$ci przystugiwat Miastu i jego jednostkom organizacyjnym oraz 317
dotyczacych zabytkow, ktorych tytut prawny, wynikajacy z prawa witasnosci
przystugiwat Skarbowi Panstwa;

— 416 zaswiadczen, w tym 13 dotyczacych zabytkow, ktorych tytut prawny, wynikajacy
z prawa wiasnosci przystugiwat Miastu i jego jednostkom organizacyjnym oraz piec
dotyczacych zabytkéw, ktdrych tytut prawny, wynikajacy z prawa wiasnosci
przystugiwat Skarbowi Parnstwa.

(akta kontroli str. 923)

Kontrolg realizacji zadan i kompetencji z zakresu wfasciwosci WKZ powierzonych
Prezydentowi na podstawie § 1 oraz § 3 ust. 1 Porozumienia objeto 15 obiektow'4!.
Ustalono, ze w kontrolowanym okresie MKZ:

— dla szeSciu obiektow przedstawit zalecenia konserwatorskie (Willa przy
ul. Grunwaldzkiej 38, budynek dawnego Pétnocnoniemieckiego Banku Kredytowego,
Dom Konrada Schwartza przy ul. Bydgoskiej 50-52, kamienica przy ul. Mickiewicza
20, kamienica przy ul. Mickiewicza 57, nawierzchnia ul. Zaszpitalnej),

— przeprowadzit kontrole trzech obiektow (budynek dawnego Pdtnocnoniemieckiego
Banku Kredytowego, Dom Konrada Schwartza przy ul. Bydgoskiej 50-52, kamienica
ul. Mickiewicza 20),

— przekazat w 2014 r. WKZ informacje o kwalifikowaniu si¢ dwoch obiektéw do wpisu
do rejestru zabytkéw (budynek dawnego Pétnocnoniemieckiego Banku Kredytowego,
kamienica przy ul. Mickiewicza 57).

W odniesieniu do budynku dawnego Potnocnoniemieckiego Banku Kredytowego MKZ
w kontrolowanym okresie co najmniej pie¢ razy inicjowat skierowanie do wtasciciela tego
obiektu pism w sprawie renowacji elewacji oraz drzwi frontowych. Ponadto MKZ
przeprowadzit wizje lokalng dwoch obiektow, na biezaco uzgadniat dziatania dotyczace
zachowania wartosci zabytkowych trzech obiektéw oraz w jednym przypadku skierowat
wezwanie do usunigcia samowolnie zamontowanej reklamy. W przypadku jednego

138 Porozumienie pomiedzy Wojewoda Kujawsko-Pomorskim Romualdem Kosieniakiem a Prezydentem Miasta Torunia
Michatem Zaleskim zawarte 5 stycznia 2004 r. w sprawie powierzenia prowadzenia niektorych spraw z zakresu wtascwosci
Kujawsko-Pomorskiego Wojewdzkiego Konsewatora Zabytkéw Gminie Miasta Torun (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Nr 25, poz. 325,
ze zm.), dalej: ,Porozumienie”.

9 Dalej: ,Wojewoda’.

40 Na podstawie § 34 ust. 1 pkt 3 oraz § 59 Zarzadzenia Prezydenta Miasta Torunia nr 378/2013 z 30 pazdziernika 2013 r.
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Miasta Torunia.

4 Obiekty wybrano na podstawie pisma WKZ skierowanego do Wojewody 5 wrze$nia 2022 r., doniesierh medialnych oraz
wynikdw kontroli dziatalnosci MKZ.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

obiektu analiza dokumentéw wykazata, ze MKZ prawidtowo nie objgt go ochrong
konserwatorskq42.
(akta kontroli str. 924-1027)

3.2. Prezydent Miasta w kontrolowanym okresie wywigzywat sie¢ z obowigzku
przekazywania WKZ pdtrocznych sprawozdan z realizacji zadan okre$lonych
w Porozumieniu. W 21 sposérdd 24 badanych przypadkow sprawozdania przekazano
w terminie. Prezydent przekazywat WKZ kopie wydanych decyzji, postanowien
i zadwiadczen. Sposrod 100 wybranych do kontroli dokumentow w 74 przypadkach
uzyskano od WKZ potwierdzenie ich przekazania.

(akta kontroli str. 1028-1055, 1073)

3.3. W latach 2011-2022 Prezydent zapewnit $rodki na utrzymanie nieruchomosci
bedacych zabytkami i stanowigcych wtasnos¢ Miasta w wysoko$ci 290 248,1 tys. z,
z czego 154 577,7 tys. zt pochodzito ze $rodkéw wiasnych. Pozyskano finansowanie
zewnetrzne w wysoko$ci 135 6704 tys. zt m.in. ze $rodkéw unijnych, Narodowego
Funduszu Ochrony Zabytkéw, Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Srodki przeznaczono na remonty, remonty konserwatorskie oraz
inwestycje i dotyczyty m.in. Dworu Artusa (4 740,3 tys. z), Parku Miejskiego na
Bydgoskim Przedmiesciu (17 057,2 tys. zt), ruin Zamku Krzyzackiego (760,3 tys. zt),
muréw miejskich (1 797,2 tys. zt), rewitalizacji Parku Tysigclecia wraz z odbudowa uktadu
wodnego fosy (23 894,2 tys. zt). Pismem z 31 pazdziernika 2014 r. MKZ przekazat WKZ
liste obiektéw kwalifikujgcych sie do objecia wpisem do rejestru zabytkow. Sposrod 49
obiektéw 12 stanowito wtasnos¢ komunalng. Jednak w jednym przypadku, ktéry zostat
wskazany w pismie WKZ do Wojewody, zaniechano ztoZenia wniosku o wpis.

(akta kontroli str. 383-390, 1074-1087)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

. Prezydent zaniechat ztozenia wniosku do WKZ o wpis do rejestru zabytkéw budynkdw

bedacych wiasnoscig Miasta przy ul. Szosa Chetminska 49-51 w Toruniu, co byto

dziataniem nierzetelnym. W uzasadnieniu decyzji o wpisie do rejestru z 25 listopada

2020 r. WKZ wskazat, ze budynek mieszkalny oraz mieszkalno-gospodarczy przy Szosie

Chetminskiej 49-51 posiadajg warto$¢:

— historyczng jako $wiadek pierwotnej zabudowy potudniowej czesci Chetminskiego
Przedmie$cia — budynkow mieszkalnych w typie willowym, wzniesionych w lekkiej
konstrukcji, odsunietych od liniizabudowy i otoczonych ogrodami;

— artystyczng jako przyktad architektury wzniesionej w konstrukcji szkieletowe;
o dekoracyjnym opracowaniu drewnianych elementow konstrukcyjnych i detalu, jak
i ceglanego wypetnienia pét szkieletu. Zastosowano réwniez charakterystyczny dla
architektury murowanej detal w postaci neoklasycystycznej oprawy otworéw
okiennych, wykonany z drewna. Jednoczesnie réwnie pieczotowicie opracowano
elewacje o odstonietej konstrukcji, w petni wykorzystujac potencjat technologiczny
materiatu drewnianego i cegty;

— naukowg z uwagi na fakt, ze ich historyczna substancja zabytkowa jest zachowana
niemal kompletnie, zarowno je$li chodzi o uksztattowanie bryly, elewacji, stolarek,
aw przypadku budynku mieszkalnego — rdwniez wystroju wnetrza.

Miasto nie ztozyto odwotania od decyzji WKZ.

(akta kontroli str. 1088-1155)

Byta Miejska Konserwator zeznata: ,Budynki szkieletowe byly budowane jako nietrwate,

tansze na okres od 50 do 100 lat. To bywa argumentem przemawiajgcym przeciwko nim.
Zlecitam opracowanie programu ochrony architektury szkieletowej w Toruniu. Jest taki

142 Uwaga dotyczy podwalni Bastionu Chetminskiego. Obiekt powstat okoto 1830 r. jakolaboratorium amunicyjne. W latach 1921-
1926 zlikwidowano umocnienia wokét Torunia, a na ich miejscu zaplanowano wzniesienie budowlireprezentacyjnych. W wynku
tych oraz p6znigiszych prac prowadzonych w latach 1939-1940 laboratorium zostalo znacznie przeksztatcone i pozbawione
kontekstu przestrzennego i architektonicznego.
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dokument w Biurze MKZ. Tutaj byta kolizja interesu spotecznego Miasta z interesem
konserwatora.”

(akta kontroli str. 208)

. W kontrolowanym okresie w trzech spo$réd 24 przypadkéw pdiroczne sprawozdania z

realizacji zadan okreSlonych w Porozumieniu zostaty przekazane z opOznieniem
(I potrocze 2011 r. — szes¢ dni, | potrocze 2013 r. — cztery dni oraz | pétrocze 2016 r. —
pie¢ dni), co byto niezgodne z § 4 Porozumienia.

(akta kontroli str. 1028)
Miejski Konserwator Zabytkéw wyjasnit, ze nie posiada wiedzy, dlaczego trzy
sprawozdania przekazano z op6znieniem.

(akta kontroli str. 380-381)

. MKZ nie prowadzit dokumentacji potwierdzajacej realizacje obowigzku okre$lonego w § 4

Porozumienia w zakresie przekazywania WKZ kopii wydanych decyzji, postanowien
i zaswiadczen, co byto dziataniem nierzetelnym. Kontrole przeprowadzono na probie 100
dokumentéw wydanych w latach 2020-2022. WKZ potwierdzit otrzymanie 74 sposrod
wskazanych dokumentow. Wobec 26 pozostatych dokumentdw nie uzyskano
potwierdzenia ich przekazania.

(akta kontroli str. 1073)

MKZ wyja$nit, ze nie posiada potwierdzenia przekazania dokumentow wskazanych przez
kontrolerow NIK, poniewaz wszystkie dokumenty byty przekazywane ,do wiadomosci”
WKZ bez zwrotnego potwierdzenia odbioru.

(akta kontroli str. 375, 378-379)

Prezydent i dziatajacy w jego imieniu Miejski Konserwator prawidtowo chronili zabytki
w zwigzku z realizacjg innych, wybranych przedsiewzie¢ na terenie Torunia. Prezydent
zapewnit w latach 2011-2022 $rodki finansowe na utrzymanie nieruchomos$ci bedacych
zabytkamii stanowigcych wiasno$¢ Miastaw wysoko$ci 290 248,1 tys. zt. Przekazywat WKZ
potroczne sprawozdania z realizacji spraw objetych Porozumieniem. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty braku potwierdzenia przekazania WKZ kserokopii wydanych
decyzji, postanowien i zadwiadczen w 26 sposrdd 100 zbadanych przypadkdw oraz w jednym
przypadku zaniechania ztozenia wniosku o wpisanie obiektu do rejestru zabytkdw.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Podjecie skutecznych dziatan w celu zapewnienia objecia zabytkébw ochrong
w formie mpzp.

2. Podjecie dziatar majacych na celu realizacje wytycznych GKZ.

3. Opracowanie narzedzi (np. rejestrow, zestawien) pozwalajacych jednoznacznie
ustali¢, czy i kiedy przekazywano WKZ dokumenty okre$lone w Porozumieniu.

4. Podjecie dziatan w celu kwalifikowania wydatkéw zgodnie z art. 39 ufp.

5. Podjecie dziatan organizacyjnych zapewniajgcych prowadzenie postepowan
o udzielenie zaméwien publicznych zgodnie z nupzp oraz przepisami
wewnetrznymi.

6. Rzetelne dokonywanie odbioréw zakupionych obiektéw oraz zleconych ustug.
7. Podjecie dziatan w sprawie doprecyzowania granic zabytku A/1372.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora
Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2
ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie
21 od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku  wniesienia zastrzezern do wystapienia  pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 28 kwietnia 2023 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy p.o. Dyrektor
(-) Anna Kapelewska (-) Tomasz Sobecki

doradca ekonomiczny

(-) Marcin Bigos
starszy inspektor kontroli panstwowej

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat: p.o. Dyrektor Tomasz Sobecki

(-) Tomasz Sobecki
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