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|. Dane identyfikacyjne

Teatr Polski im. Hieronima Konieczki w Bydgoszczy!

Al. Mickiewicza 2; 85-071 Bydgoszcz.

Julia Holewiniska, p. 0. Dyrektor Teatru od 1 wrze$nia 2024 r.2

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2017 r. Dyrektorem byt Pawet Wodzirski; od
1 wrzesnia 2017 r. do 31 sierpnia 2020 r. Lukasz Gajdzis, od 1 wrzesnia 2020 r. do
31 pazdziernika 2020 r. obowigzki Dyrektora petnita Anna Kosmala, od 1 listopada
2020 r. do 31 sierpnia 2024 r. Dyrektorem byt Wojciech Stefaniak3.

1. Planowanie i przygotowanie realizacji inwestycji

2. Wytanianie wykonawcow Inwestycji

3. Wykonanie Inwestycji oraz nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych
4. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkdw publicznych na Inwestycje

Od 1 stycznia 2015 r. do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych* z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Mikotaj Ruminski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/68/2024 z 5 kwietnia 2024 r.

2. Marcin Bigos, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/69/2024 z 5 kwietnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-5, 1394-1395)

" Dalej: ,Teatr” lub ,TPB”.

2 Dalej: ,p.o. Dyrektor”.

3 Dalej: ,Dyrektor”.

4Tj. 20 wrzesnia 2024 r.

5Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK proces planowania i przygotowania inwestycji zostat przygotowany
nierzetelnie. Dokonywane zmiany koncepcji modernizacji budynku Teatru, jej zakresu
oraz proéby zmiany sposobu finansowania pomimo Zzaawansowania prac
projektowych, wptynety na czas realizacji inwestycji oraz powodowaty koniecznos¢
wydatkowania dodatkowych srodkéw na jej prowadzenie. Pomimo zapewnienia
w procesie realizacji inwestycji udziatu profesjonalnego i wykwalifikowanego
podmiotu z duzym do$wiadczeniem w branzy, jakim byt Urzad Miasta Bydgoszczy?,
nie udato sie wyeliminowac istotnych naruszen ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych®, w tym dokonania nieuprawnionej, istotnej zmiany
umowy na roboty budowlane® o wartosci 14 892,5 tys. z}, zmieniajacej w znacznym
zakresie przedmiot zamowienia, a takze zawarcia niegospodarnej umowy, zgodnie
z ktdrg pomimo braku realizacji rob6t wyptacano wynagrodzenia za specjalistyczny
nadzér nad nimi. Jako nierzetelne NIK uznata réwniez nienaktadanie kar umownych
niezwtocznie po zidentyfikowaniu naruszern umownych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie Inwestycji

W czerwcu 2020 r. przygotowano studium wykonalnosci dla projektu ,Modernizacja
i przebudowa infrastruktury Teatru Polskiego™!. Wskazano w nim m.in. cele
realizowanego projektu, w tym cel gtéwny, ktérym byt wzrost ozywienia spoteczno-
gospodarczego, poprzez utworzenie przestrzeni stuzacej realizacji dziatan
spotecznych w Teatrze. Jako cele szczegétowe zdefiniowano m.in.: wzrost
aktywnosSci spotecznej mieszkancow, zwiekszenie dostepnosci do infrastruktury
kultury i poprawe funkcjonalno$ci przestrzeni miejskich. Dyrektor wyjasnit m.in., ze
koniecznos¢ realizacji inwestycji wynikata ze stanu technicznego budynku,
niespetnianiu kryteriow dostepnosci oraz niskiej funkcjonalnosci.

(akta kontroli str. 56-73, 703, 706-707)

Teatr zlecit umowg z 18 listopada 2014 r. wykonanie koncepcji programowo-
przestrzennej rozbudowy i przebudowy obiektu Teatru. Za koncepcje zobowigzat sie
zaptaci¢ wynagrodzenie 49,2 tys. zt brutto. Obejmowac ona miata przebudowe rejonu
widowni i duzej sceny, zaprojektowanie: nowej formy widowni duzej sceny, rozbudowy
Teatru od strony ul. Gdanskiej, tj. poprzez dobudowanie czesci warsztatowo-
technicznej oraz okreslenie funkcji poszczegdinych pomieszczen z mozliwo$cig
rozbudowy Teatru od strony dziedzinca. Na podstawie ww. umowy otrzymano
koncepcje programowo-przestrzenng rozbudowy i przebudowy Teatru z 25 lutego
2015 r. Zawierata ona dane stanowigce podstawe do dalszych prac i zlecenia projektu
architektonicznego. Przewidywata m.in.: przebudowe gtdwnego wejscia do budynku,
foyer, widowni, sceny, dobudowe tarasu powigzanego z kawiarnig w foyer, widowni,
remont i przebudowe pomieszczen pomocniczych (garderob, szatni, pomieszczen
socjalnych), dostosowanie obiektu do wymagan ochrony przeciwpozarowe;.

(akta kontroli str. 330-360)

& Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.

" Dalej: ,Urzad”.

8Dz. U. 22024, poz. 1320, dalej: ,Pzp”.

9 Umowa nr 231/2022 z 14 lipca 2022 r.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Dziatania obejmujace przebudowe, nadbudowe i rozbudowe Teatru Polskiego im. Hieronima Konieczki w Bydgoszczy to dalej:
LJnwestycja”.
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Na podstawie posiadanej koncepcji, Teatr umowg z 24 listopada 2015 r. zlecit
wykonanie dokumentacji  projektowo-kosztorysowej przebudowy, nadbudowy
i rozbudowy budynku Teatru wraz z inwentaryzacjg architektoniczno-budowlang
I oceng stanu technicznego budynku, jego instalacji i urzadzen. Po wykonaniu czesci
prac, w listopadzie 2017 r., zmieniono jej przedmiot rezygnujac z czesci zlecenia
i dodajgc inne elementy. Nastepnie dysponujac dokumentacjg projektowg
w wymaganym przez Teatr zakresie zlecono przeprowadzenie jej analizy i uzyskano
w kwietniu 2018 r. opinie w sprawie zakresu funkcjonalno-przestrzennego
dokumentacji projektowej. W uwagach ogdlnych tej opinii stwierdzono m.in., Zze
projekt wraz z czeScig architektury wnetrz byt sporzadzony w sposéb dos¢
chaotyczny, widownia zaprojektowana zostata bez $wiadomosci ekonomiki
artystycznej, maksymalna pojemno$¢ widowni (ponizej 300 miejsc) dla teatru
0 zmiennym repertuarze zbyt mata dla zapewnienia ekonomicznosci, brak
w strukturze foyer miejsca na bufet teatralny oraz dyzurmne wezty WC przy
wejsciu/wyjsciu na sale gtéwna. Z ww. opinii wynikato réwniez, ze skierowanie tak
sformutowanych projektéw czastkowych do realizacji, traktujgc je jako komplet
projektu wykonawczego, moze prowadzi¢ do bardzo powaznych komplikaciji na etapie
przetargu. Zaproponowano m.in.: rozwazenie przeformutowania funkcji widowni,
ktére miato pozwoli¢ zwiekszy¢ jej pojemno$¢ do 350-400 miejsc, ustalenie
koniecznos¢ opracowania projektu akustyki architektonicznej przez osobe
z odpowiednim doswiadczeniem, uzupetnienie struktury foyer o brakujace funkcje,
stworzenie projektu technologicznego struktury inzynierii teatralnej, tak aby wszystkie
elementy byly skoordynowane. Teatr, w celu wsparcia profesjonalnego
przeprowadzenia zmian w dotychczasowym projekcie, zatrudnit konsultantow,
ktorych zadaniem byto m.in.: opracowanie wytycznych architektoniczno-budowlanych
do SIWZ, sprawdzenie jakosci wykonanej dokumentaciji projektowej, uczestniczenie
w posiedzeniach zespotu projektowego.

W procesie planowania inwestycji brak byto jednej spojnej koncepcii, ktorg przy tym
wielokrotnie zmieniano. Wigzato sie to z wydatkowaniem dodatkowych Srodkéw
finansowych i wydtuzato realizacje inwestycji. Szczegétowe informacje zawarto
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 361-379, 404-407, 428-454, 478-483)

W Teatrze nie wskazano osoby odpowiedzialnej za planowanie i przygotowanie
Inwestycji. Bezposredni nadzor nad ww. zadaniami petnit dyrektor. Regulamin
organizacyjny Teatru'? przewidywat od 1 lutego 2018 r. istnienie w strukturze Teatru
specjalisty ds. inwestycyjnych, ale stanowisko to w okresie od poczatku nie byto
obsadzone. Szczegdtowe informacje zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 74-109)

Teatr posiadat zapewnienie finansowania Inwestycji otrzymujac dotacje celowe
z Miasta Bydgoszczy' oraz dofinasowanie ze $rodkéw unijnych. W zakresie
przygotowania Inwestycji Teatr miat zapewnione $rodki w tacznej wysokosci 620,2
tys. zi4 m.in. na przygotowanie dokumentacji projektowej. Srodki z przeznaczeniem
na realizacje Inwestycji wynosity poczatkowo 39 870 tys. zt, z czego 33 025,6 tys. zt
stanowita dotacja celowa z Miasta's, a 6 848,4 tys. zt pochodzito ze Srodkow unijnych.
Po wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie oraz zwiekszeniu zakresu
finansowanych zadar m.in. o roboty w obrebie wezta c.o., nadzoru nad robotami oraz

127godnie z Regulaminem Organizacyjnym z 1 lutego 2018 r. wprowadzonym zarzadzeniem z Dyrektora Teatru im. H. Konieczki
w Bydgoszczy z 1 lutego 2018 r., dalej: ,Regulamin z 2018 r.” oraz Regulaminu z 23 marca 2021 r. wprowadzonym zarzgdzeniem
Dyrektora Teatru im. H. Konieczki w Bydgoszczy z 8 marca 2021 r. dalej: ,Regulamin z 2021 r.”

3 Dalej: ,Miasto”.

14 Kwota zgodnie z warto$cig przyznanych dotacji, na podstawie umowy WIM 272.123.2014 w kwocie 40 tys. zt oraz WIM
272.103.2015 w kwocie 580,2 tys. zt.

15 Zgodnie z umowg WIM-IIl 272.16.2022 z 14 lutego 2022 .



dodatkowe dziatania projektowe, wartoS¢ dotacji wyniosta 45 065,3 tys. zt
i obejmowata catos¢ kosztow inwestycji's.

(akta kontroli str. 110-144, 152-316)

Teatr posiadat dokumentacje projektowag zawierajgcg m.in.: projekty wykonawcze;
przedmiar robét, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét oraz kosztorys
inwestorski. Jednostka dysponowata m.in.: zgoda na spetnienie wymagan w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego w sposob zamienny w stosunku do obowigzujacych
wymagan technicznych, pod warunkiem zastosowania wskazanych zabezpieczen
przeciwpozarowych, uzgodnionymi warunkami technicznymi na modernizacje wezta
cieplnego centralnego ogrzewania, wentylacji oraz cieptej wody uzytkowej, warunkami
technicznymi  przytaczy wodociggowych i kanalizacji sanitarnej, warunkami
technicznymi przytaczenia do sieci elektrycznej. W procesie przygotowania inwestycji
pozyskano m.in.: decyzje zatwierdzajgcg dokumentacje geologiczno-inzynierskg
okreSlajagca warunki geologiczno-inzynierskie oraz decyzje zezwalajacg na
Zlokalizowanie na terenie dziatek przytacza wodociggowego i kanalizacji sanitarnej.
Dokumentacja byta sporzadzona i sprawdzona przez osoby posiadajace wiasciwe
uprawienia, co potwierdzaty dotaczone dokumenty.

(akta kontroli str. 632)

Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej Inwestycji, Teatr zlecit na
postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?, w trybie
przetargu nieograniczonego. W wyniku przeprowadzonego postepowania,
wszczetego 22 wrzesnia 2015 .18, dokonano wyboru wykonawcy, z ktorym
24 listopada 2015 r. zawarto umowe okreslajacg wynagrodzenie w wysokosci 447,7
tys. zt brutto’. Umowa zawierata zapisy zabezpieczajace interes Teatru,
umozliwiajace naktadanie kar umownych m.in.: w przypadku opdznienia w wykonaniu
umowy, usunieciu wad oraz odstgpienia od umowy przez wykonawce. Wniesiono
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

(akta kontroli str. 361-379, 916-945)

Teatr, pismem z 17 lutego 2017 r., zostat poinformowany przez Urzad Miasta
Bydgoszczy o mozliwo$ci uzyskania dofinansowania modernizacji siedziby w ramach
ZIT20 Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Uzyskanie dofinansowania wigzato sie
z koniecznoscig ograniczenia warto$ci Inwestycji do kwoty 5 min euro oraz jej zakresu
przedmiotowego, obejmujacego wytacznie przebudowe budynku gtéwnego Teatru.
Wigzato sie to z koniecznoscig dokonania zmian dokumentacji projektowo-
kosztorysowej. W konsekwencji, Teatr i wykonawca 31 marca 2017 r. zawarli aneks
nr 4 do umowy z 2015 r. na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowe;.
Wykonawca przekazat TPB catg dokumentacje opracowang do dnia zawarcia
aneksu, a strony jako wynagrodzenie za jej sporzadzenie przyjety kwote 288,8 tys.
zt21. Jednoczesnie, w kwocie pozostatego wynagrodzenia, wynikajacego z ww.
umowy, tj. 158,9 tys. zt zapewniono wykonawcy udziat w wykonaniu czesci prac nad
nowg dokumentacja.

(akta kontroli str. 376-378)

Teatr 3 lipca 2018 r. wszczat postepowanie?? w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie zamiennej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla budynku gtéwnego

16 Zgodnie ze stanem na dzien zawarcia aneksu nr 12 z 31 stycznia 2024 r.

7Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: ,spzp”, obowigzywata do 31 grudnia 2020 r.

'8 Postepowanie o sygn. ZP-1/2015.

19 Dalej: ,umowa z 2015 r. na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej".

2 ZIT - Zintegrowane Inwestycje Terytorialne.

21 Wskazane kwota stanowita iloczyn wynagrodzenia projektanta okreslonego w umowie z 2015 r. na wykonanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej oraz stopnia zaawansowania wykonania prac, ktére zostato okre$lone przez rzeczoznawce
budowlanego na poziomie 64,5%.

22 Postepowanie o sygnaturze ZP-1/2018.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

(w tym jego instalacji i urzadzen). Zamawiajacy wskazat, ze w celu wykonania
przedmiotu zamoéwienia udostepni  dokumentacje  projektowo-przedmiarowg
przebudowy i nadbudowy budynku wykonang przez podmiot wybrany w 2015 r.
Zakres zamOwienia obejmowat rowniez petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjq
inwestycji, bedacego przedmiotem odrebnej umowy miedzy zamawiajgcym
a wybranym wykonawca. W opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy okreslit
zakres i warunki wykonania adaptacji dokumentacji oraz uwarunkowania dotyczace
petnienia nadzoru autorskiego. Z wykonawca, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza
zawarto 3 sierpnia 2018 r. umowe?23, w ktérej wynagrodzenie ustalono w wysokosci
233,7 tys. zt brutto. Umowa zawierata zapisy zabezpieczajgce interes Teatru,
umozliwiajace naktadanie kar umownych m.in. w przypadku opdznienia w wykonaniu
umowy, usunieciu stwierdzonych wad oraz odstagpienia od umowy przez wykonawce.
Wykonawca zgodnie z postanowieniami umowy wniost zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego. Umowa
przewidywata przekazanie dokumentacji w terminie 4 miesiecy (projekt budowlany
oraz zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe) oraz 7 miesiecy (projekty
wykonawcze i kosztorysowe) od daty zawarcia umowy. Termin ten zostat naruszony,
co szczegOtowo opisano w obszarze 3 niniejszego wystapienia. Wyptacone
projektantowi  wynagrodzenie byto zgodne z zobowigzaniem umownym,
pomniejszonym o natozong kare.

(akta kontroli str. 478-483, 543-545, 946-966)

Teatr dysponowat obejmujgcymi inwestycje nieruchomo$ciami na cele budowlane,
w tym: w uzytkowaniu wieczystym dziatkgq nr 68/1 (droga), stanowigcymi jego
wiasnos$é dziatkami nr; 68/2; 64; 63/2; 62/2; 63/3; 65/9 oraz dziatkami nr: 65/5 i 67/5
stanowigcymi wspotwlasnos¢ z Miastem Bydgoszcz. W dyspozycji Teatru byta
réwniez decyzja 762/2017 z 2 sierpnia 2017 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu pozwolenia na budowe, zmieniona nastepnie decyzjami z 5 czerwca 2019
r.oraz z 7 czerwca 2021 .

(akta kontroli str. 318-329)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Teatrze nierzetelnie przygotowano inwestycje, poniewaz wielokrotnie

zmieniano jej zakres, koncepcje i zrodla finansowania, co skutkowato

niegospodarnym wydatkowaniem dodatkowych $rodkéw finansowych i wydtuzato
okres jej realizacji. Teatr:

a. w celu uzyskania dofinansowania ze $rodkow europejskich zaniechat, mimo
duzego zaawansowania®4, trwajacych prac nad projektem wedtug posiadanej
koncepcji z 2015 r., na ktdrej sporzadzenie wydatkowano 49,2 tys. zt i 31 marca
2017 r. odstapit od dalszych prac nad dokumentacjq projektowg2. Wypfacit 288,8
tys. zt za wykonane dotychczas prace; 6,6 tys. zt za opracowanie opinii
okreslajacej stopienn zaawansowania zrealizowanych prac uzasadniajacy
wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia oraz zlecit wykonanie kolejnych zmian
projektu o wartosci 263,5 tys. zt. Ostatecznie, mimo dokonanych zmian,
wydatkowanych ~ Srodkéw i uzyskania Srodkoéw, Teatr zrezygnowat
z dofinansowania z uwagi na brak mozliwosci realizacji inwestycji w wymaganym
terminie.

b. 3 sierpnia 2018 r. zlecit opracowanie kolejnej dokumentaciji projektowej zamiennej
o wartosci umownej 2447 tys. zi26, co jak wyjaénit Dyrektor wynikato m.in.

2 Umowa nr 281/2018, dalej: ,umowa z 2018 r. na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej".

2 Stan zaawansowania okreslono na okoto 64,5%.

25 Odstapiono od dalszej realizacji zawartej umowy z 24 listopada 2015 r. zawierajac aneks nr4 z 31 marca 2017 r.

% Przedmiotem umowy bylo sporzadzenie dokumentacji projektowej oraz petnienie nadzoru autorskiego. Zgodnie z zawartg,
ugoda wyptacono tytutem wynagrodzenia 209 223 zt.
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z wymogow projektow unijnych zaktadajacych rozwoj w tym poprzez zwiekszenie
liczby miejsc. Zlecenie nowej dokumentacji poprzedzono otrzymaniem w kwietniu
2018 r. opinii na temat posiadanej dokumentaciji projektowej, poniewaz jak wyjasnit
Dyrektor dwczesne nowe wiadze Teatru uznaty, ze konieczna byta analiza pod
katem poprawnosci i kompletnosci zastosowanych rozwigzan. Uzyskanie tej opinii
wigzato sie z wyptatg kolejnych 11,1 tys. zt. Opinia wskazywata, ze analizowana
dokumentacja zawiera szereg nieScistosci i watpliwosci natury merytorycznej
i formalnej?’.

c. nierzetelne przygotowanie inwestycji spowodowato, ze nie byta mozliwa realizacja
robét w zatozonym terminie i wymaganym skutkiem oraz konieczne byto
dokonanie kolejnych zmian projektowych. Ich dokonanie zlecono w Urzedzie
Miasta 30 pazdziernika 2020 r.2¢ W wyniku wytaczenia z realizacji cze$ci zadan
w toku realizacji rob6t powstata konieczno$¢ wykonania dodatkowych robét2d.
Warto$¢ zleconej dokumentacji zamiennej wyniosta 71,3 tys. zt. Teatr w drodze
cesji 26 sierpnia 2022 r. otrzymat prawa do sporzadzonej dokumentacii
projektowej. Nastepnie zawart umowe 268/2022 z wynagrodzeniem w wysokosci
71 tys. zl, Zzlecajgc projektantowi sprawowanie nadzoru nad realizacjg
przedmiotowych robot.

(akta kontroli str. 330-423, 478-483, 573-581, 895-898)

Dyrektor wyjasnit m.in., Zze proces inwestycyjny prowadzony byt bardzo dhugo,
wielokrotnie zmieniali sie dyrektorzy Teatru, a kazdy z nich miatinng wizje dziatalnosci
Teatru modyfikujac koncepcje inwestycji. Prace projektowe zostaly zaniechanie
z uwagi na che¢ pozyskania srodkéw europejskich pod warunkiem ograniczenia
warto$ci inwestycji (do 5 min euro), zmiany na stanowisku dyrektora spowodowaty
analize poprawno$ci i kompletnosci posiadanej dokumentaciji. Kwalifikacja projektu
jako dofinansowanego ze Srodkdw europejskich wymagata zwiekszenia liczby miejsc
na widowni, co miato wptyw na zmiany w realizowanym projekcie.

(akta kontroli str. 702, 708-709)

NIK nie kwestionuje checi pozyskania $rodkdw europejskich na dofinansowanie
inwestycji, ale takie dziatanie, a w szczegdlnosci ustalenie warunkéw ewentualnego
wsparcia, powinno nastgpi¢c wczesniej, a nie na etapie zaawansowanych prac
projektowych. Ustalenie zrodet finasowania i warunkéw jego otrzymania jest czescig
rzetelnego procesu przygotowania kazdej inwestycji. Podjete na zaawansowanym
etapie realizacji inwestycji proby pozyskania dofinansowania spowodowaty
wydatkowanie dodatkowych $rodkéw finansowych, wydtuzenie prowadzenia
inwestycji a i tak w konsekwencji $rodkéw tych nie otrzymano. NIK nie kwestionuje
takze potrzeby sprawdzenia aktualnego stanu dokumentacji przez nowo zatrudnione
osoby na stanowisku dyrektora Teatru przed przystapieniem do kontynuacji dziatan
inwestycyjnych. Nalezy jednak wskaza¢, ze uzyskiwane w tym zakresie opinie
potwierdzaty nierzetelnos¢ dotychczasowych prac projektowych.

2. W Teatrze od 1 lutego 2018 r. do 6 czerwca 2024 r.30 nie obsadzono stanowiska
specjalisty ds. inwestycyjnych Inspektora Nadzoru, pomimo ze zgodnie z § 14
Regulaminu z 2018 r. oraz § 15 Regulaminu z 2021 r. w strukturze Teatru stanowisko
takie byto przewidziane, a zadaniem osoby na nim zatrudnionej miato by¢ m.in.:
petnienie nadzoru inwestorskiego, doradztwo techniczne zwigzane z prowadzonymi

27 M.in.: widownia zostata zaprojektowana bez $wiadomosci ekonomiki instytucji artystycznej i zbyt mata liczba miejsc nie
zapewnia ekonomiczno$ci; bledy i niekonsekwencje dotyczyly ekranéw akustycznych, braku systemu obrazowania
multimedialnego ocenianych jako niezbedne w dzisiejszych czasach.

28 Umowe na zmiane dokumentacji projektowej przebudowywanego Teatru zawart Urzad Miasta Bydgoszczy. Dziatania Urzedu
w tym zakresie nie podlegaja ocenie w niniejszym wystapieniu pokontrolnym. Niezaleznie jednak od dziatar Urzedu nierzetelne
dziatania w Teatrze doprowadzito to konieczno$ci dokonania kolejnych zmian projektowych.

29 Byly to m.in.: prace w obszarze wentylacji mechanicznej, zabezpieczenia przeciwpozarowego, instalacji hydrantowej o tacznej
wartosci szacunkowej robét 380 tys. zt.

3 Wedtug stanu na 6 czerwca 2024 r.
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robotami budowlanymi, przygotowywanie dokumentacji niezbednej do rozpoczecia
robdt budowlanych.

(akta kontroli str. 74-109)

Dyrektor wyjasnit m.in., ze zmiany w Regulaminie wigzaty sie z planami zatrudnienia
na tym stanowisku. W drodze negocjaciji funkcje inwestora zastepczego przejat Urzad
Miasta, co powodowato, ze obsadzenie stanowiska dublowatoby zadania.

(akta kontroli str. 705, 714-715)

NIK zauwaza, ze Urzad Miasta przejat zadania zwigzane z realizacja inwestycji od 16
stycznia 2020 r., a wakat na tym stanowisku byt od 1 lutego 2018 r. Obsadzenie tego
stanowiska mogtoby wspomaoc proces przygotowania Inwestycji i unikng¢ btedow
w szczegolno$ci na etapie opracowania i odebrania dokumentaciji projektowej. Poza
tym, jesli zmieniono koncepcje prowadzonej inwestycji i zrezygnowano z zatrudniania
specjalisty ds. inwestycyjnych, to zmiany te powinny mie¢ odzwierciedlenie takze
w Regulaminie organizacyjnym.

W ocenie NIK proces planowania i przygotowania inwestycji zostat przygotowany
nierzetelnie. Zmiany koncepcji modernizacji budynku Teatru, jej zakresu,
ostatecznego charakteru oraz préby zmiany sposobu finansowania pomimo
zaawansowania prac projektowych, wptynety na czas realizacji inwestycji oraz
powodowaty konieczno$¢ wydatkowania dodatkowych $rodkéw na jej prowadzenie.
Brak zapewnienia pracownika, ktory zajmowatby sie inwestycjg, a ktory przewidziany
bytw Regulaminie organizacyjnym do jej wsparcia mogt mie¢ wptyw na przygotowanie
inwestycji.

2. Wylonienie wykonawcy Inwestyciji

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych
polegajacych na przebudowie, nadbudowie, rozbudowie budynku Teatru3' zostato
przeprowadzone przez Urzad w imieniu TPB jako zamawiajgcego na podstawie
porozumienia z 16 stycznia 2020 r. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 oraz 4 ww. porozumienia
do obowigzkéw Teatru nalezato przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia wraz
z zalgcznikami, okreslenie terminu realizacji zamowienia oraz wskazania kryteriow
oceny ofert i ich wagi. Teatr 6 listopada 2019 r. ztozyt w Urzedzie dokumentacje
projektowo-kosztorysowa, ktdra zawierata opis przedmiotu zamowienia na roboty
budowlane w wersji elektroniczne;.

(akta kontroli str. 967-985)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowose:

W opisie przedmiotu zamdwienia32, przygotowanym przez Teatr na potrzeby
postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego na wykonanie robot
budowlanych polegajacych na przebudowie, nadbudowie, rozbudowie budynku
Teatru, nierzetelnie okre$lono ogdlne warunki, w jakich wykonawca miat prowadzi¢
roboty budowlane. W treSci OPZ wskazano, ze w ramach przedmiotu zamdwienia
wykonawca bedzie zobowigzany w trakcie prowadzenia robdt budowlanych do
zapewnienia funkcjonowania czesci administracyjno-biurowej Teatru (zapewnienie
ciggtodci dostaw mediow m.in.: ciepta, wody i energii elektrycznej, infrastruktury
informatycznej oraz bezpiecznego dojscia do czesci nieobjetej modernizacjg, w tym
zapewnienie dwoch wyjs¢ ewakuacyjnych z uwagi na uzytkowanie matej sceny).
Ostatecznie Teatr zrezygnowat ze wskazanego wymogu i 4 lutego 2022 r. zawart
umowe najmu pomieszczen biurowych.

(akta kontroli str. 973-981, 986-994, )

30 sygn. WZP.271.10.2021.E.
% Dalej: ,OPZ".
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Dyrektor wyjasnit, ze zamyst kontynuowania dziatalnosci administracyjno-biurowe;
w budynku Teatru nalezat do poprzedniej dyrekciji Teatru. Wskazat, ze poczatkowo
Teatr zamierzat przenie$¢ biura usytuowane wokot widowni do czesci hotelowej,
natomiast biura w czesci administracyjnej planowat utrzyma¢ w dotychczasowej
lokalizacji. Z uwagi na to, taki zapis znalazt si¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia. Juz
po ogtoszeniu postepowania podczas kolejnych wizji lokalnych i rozméw
z zainteresowanymi realizacjq wykonawcami, wskazywali oni na brak mozliwosci
funkcjonowania biur w czesci remontowane;.

(akta kontroli str. 904, 908)

Teatr zrealizowat zastrzezong dla siebie cze$¢ zadan zwigzanych z przygotowaniem
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na roboty budowlane
zwigzane z przebudowa, nadbudowa i rozbudowa budynku Teatru. Niemniej podjecie
po terminie sktadania przez wykonawcéw ofert decyzji o przeprowadzce poza
siedzibe Teatru wskazuje na niewtasciwe przygotowanie OPZ. W konsekwencii
umowa o roboty budowlane z 14 lipca 2022 r. zostata zawarta przez Teatr
w warunkach odmiennych od okreslonych w OPZ.

3. Wykonanie Inwestycji oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych

Teren budowy pod Inwestycje przekazano wykonawcy 20 lipca 2022 r. Zgodnie
z umowg nr 231/202233, termin zakonczenia robét ustalono na 68 tygodni od dnia
zawarcia umowy, 1. na 2 listopada 2023 r. Umowa nie przewidywata etapowania rob6t
oraz kamieni milowych. Wykonawca przedstawit harmonogram rzeczowo-finansowy
oraz jego zmiane z 17 pazdziernika 2023 r. Od lipca 2022 r. do wrzesnia 2023 r. roboty
byty realizowane zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym. Od pazdziernika
2023 r. wartosC zrealizowanych robo6t byta nizsza od przewidzianych, a tgczna
warto$¢ opoznien do 10 kwietnia 2024 r. wyniosta 5 084,4 tys. zt.

Gtdwnag przyczyng opdznien byly rozbieznosci miedzy stanem istniejacym wzgledem
przyjetych rozwigzan w dokumentacji projektowej, co dotyczyto w szczegdlnosci
stropébw wokét widowni, fundamentdw przy zapadni scenicznej, znaleziska
archeologicznego pod widownig oraz poziomu wod gruntowych.

(akta kontroli str. 634-659, 696-698, 789, 894)

W toku realizacji budowy zawarto 11 aneksow3* do umowy nr 231/2022. Aneksy
nr 1-3, 8 i 11 dotyczyty zmian personalnych (kierownikow budowy, kierownika robot
i inspektora nadzoru).

Aneksem nr 4 dokonano zmian konstrukcyjnych nadbudowanej cze$ci budynku
Teatru oraz stropow, zwigkszajac warto$¢ zamowienia 0 412 tys. zt, do kwoty 40 282
tys. zt. Dokonane w tym zakresie modyfikacie wynikaty z odmiennych niz
przewidziano w projekcie rozwigzan rzeczywistych budynku i wigzaty sie
z dokonaniem niezbednych zmian dostosowawczych. Warto$¢ poszczegdinych robét
zostata wyceniona i uwzgledniona w protokole koniecznosci nr 1.

Aneksem nr 5 dokonano m.in.: zmiany technologii wykonania $cian fundamentowych,
wymiany gruntéw pod widownig oraz wykonania nowych stropow, zwiekszajac
wartos¢ umowy o 1 388 tys. zt, do 41 700 tys. zt. Podstawg jego zawarcia byt protokot
koniecznosci nr 2, w ktorym wskazano zakres niezbednych do wykonania prac oraz
stosowne uzasadnienie3®. Konsekwencjgq ww. zmian byto wydtuzenie, aneksem nr 6,
okresu realizacji inwestycji do 3 pazdziernika 2024 r. Oznaczenie tego terminu

3 Umowe zawarto 14 lipca 2022 r., dalej: ,umowa na roboty budowlane” lub ,umowa nr 231/2022".

3 Wedtug stanu na 12 sierpnia 2024 r.

3 Cze$¢ prac nie zostata uwzgledniona w dokumentacji projektowe;j, poniewaz na etapie jej sporzadzenia nie byto mozliwosci
przeprowadzenia tak duzych robét odkrywkowych/rozbiérkowych. Pozostate prace, w tym zmiana technologii wykonania $cian
fundamentowych, wynikata m.in. z niekorzystnych warunkéw gruntowo-wodnych.
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poprzez wskazanie daty dziennej byto nieprawidtowe. Szczegétowe informacije
zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Aneksem nr 7 dokonano waloryzacji wynagrodzenia za realizowane roboty, przez co
wynagrodzenie wykonawcy wzrosto o 1235,3 tys. zt, do kwoty 42 905,3 tys. zt
Ustalen waloryzacyjnych dokonano w ramach negocjaciji, poprzedzajac je analizg
wzrostu kosztow materiatow budowlanych i robocizny.

Aneksem nr 9 dokonano zmian przedmiotu zamdwienia w obszarze m.in.
elektroakustyki, multimediow scenicznych, oS$wietlenia scenicznego i mechaniki
scenicznej. Podstawg sporzadzenia ww. aneksu byt protokdt koniecznosci nr 3,
a potrzebe dokonania tych zmian uzasadniono m.in.: potrzebg dostosowania
urzadzen gtosnikowych do nowej generacji rozwigzan oraz zmodernizowania parku
o$wietleniowego z wykorzystaniem najnowszych technologii, co miato pozwoli¢ m.in.
na redukcje kosztdw zwigzanych z poborem mocy przez zaprojektowane urzadzenia
zarowe. Aneks ten zwiekszat wynagrodzenie wykonawcy o 624,5 tys. zt, do kwoty
43 529,8 tys. zt. Powyzsze zmiany zostaly dokonane z naruszeniem przepisow
0 zamodwieniach publicznych, co szczegotowo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Aneksem nr 10 zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy o 1 427,4 tys. zt, do
kwoty 44 957,2 tys. zt. Podstawg zawarcia ww. aneksu byt protokot koniecznosci nr
4, z ktdrego wynikato, Zze konieczne byto wykonanie robdt w zakresie instalacji
wentylacji widowni, kanalizacji deszczowej, sanitarnej oraz przepompowni Sciekdw,
a takze konstrukcji i pokrycia dachu, bez ktorych prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamowienia nie bytoby mozliwe. W uzasadnieniu ww. protokotu wskazano, ze bez
obszernych odkrywek trudno byto ustalic na etapie projektowania schemat
konstrukcyjny obiektu oraz technologie wykonania poszczegélnych elementéw
konstrukcyjnych i instalacyjnych. Przedmiotowe zmiany miaty umozliwia¢ uzyskanie
wymaganych prawem decyzji odbiorowych i legalne uzytkowanie obiektu.

(akta kontroli str. 634-695, 748-788)

W okresie do 31 sierpnia 2024 r. funkcje kierownika budowy petnity kolejno trzy osoby,
posiadajace uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej do
kierowanie robotami budowlanymi bez ograniczen.

(akta kontroli str. 995)

Teatr oraz Miasto Bydgoszcz zawarty 16 stycznia 2020 r. umowe o wspdtpracys3®
w sprawie realizacji Inwestycji. Na jej podstawie Miasto zobowigzato si¢ do realizacji
obowigzkdéw zwigzanych z nadzorem nad realizacjq Inwestycji m.in. w zakresie:
1) sprawowania funkcji wielobranzowego nadzoru inwestorskiego zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, a w szczegdlnosci ustawg Prawo budowlane, wiedzg
techniczng, sztukq budowlang oraz obowigzujacymi numerami; 2) ustanowienia
inspektorow nadzoru inwestorskiego we wszystkich przewidzianych w projekcie
branzach; 3) sprawdzania jakosci wykonywanych robét i wbudowanych wyrobdw
budowlanych, a w szczegoInosci zapobiegania zastosowaniu wyrobdéw budowlanych
wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie; 4) odbioru rob6t
budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenia w prébach
i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodow kominowych
oraz odbioru wykonanego obiektu przy udziale przedstawicieli Teatru; 5) weryfikacii
i potwierdzenia faktycznie wykonanych robét oraz usunigcia wad stwierdzonych przy
odbiorze, weryfikacji i potwierdzania comiesiecznego zaawansowania rzeczowo-
finansowego protokotami stanu i warto$ci do wysokosSci zawartej umowy na roboty
budowlane; 6) wydawania kierownikowi budowy lub kierownikowi rob6t polecenia
(potwierdzonego wpisem do dziennika budowy), dotyczacego: usuniecia

% Sygn. WF.041.6.1.2020.



nieprawidtowos$ci lub zagrozen, wykonania préb lub badan, a takze wymagajacych
odkrycia robot lub elementow zakrytych oraz przedstawienia ekspertyz dotyczacych
prowadzonych rob6t budowlanych i dowoddéw dopuszczenia do stosowania
w budownictwie wyrobéw budowlanych oraz urzadzen technicznych; 7) zadania od
kierownika budowy lub kierownika rob6t dokonania poprawek badz ponownego
wykonania wadliwie wykonanych robot, a takze wstrzymania dalszych robot
budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywota¢ zagrozenie badz
spowodowac niedopuszczalng niezgodnos¢ z projektem i pozwoleniem na budowe;
8) organizacji i udziatu w naradach i komisjach powotanych do oceny rozstrzygniecia
technicznych spraw budowy.

Miasto Bydgoszcz 26 kwietnia 2024 r. ztozyto Teatrowi oswiadczenie o0 rozwigzaniu
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Jako powod Prezydent Miasta wskazat
rozbieznosci w postrzeganiu przez organy reprezentujgce strony umowy zasad, na
jakich miataby zosta¢ zawarta ugoda z wykonawcg robét budowlanych. W tym samym
dniu inspektorzy nadzoru inwestorskiego w branzy konstrukcyjno-budowlanej,
sanitarnej i elektrycznej przestali petnic swoje funkcje w ramach Inwestycii.
W konsekwencji do 7 maja 2024 r. proces inwestycyjny pozbawiony byt nadzoru
inwestorskiego, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Teatr i Miasto Bydgoszcz 8 maja 2024 r. ponownie zawarty umowe o wspdtpracys’.
Zakres zadan powierzonych Miastu zwigzanych z nadzorem nad realizacjg inwestycji
byt zbiezny z obowigzkami okreslonymi w pierwotnej umowie. W tym samym dniu
inspektorzy nadzoru inwestorskiego w branzy konstrukcyjno-budowlanej, sanitarne;
| elektrycznej ponownie przyjeli obowigzki na budowie.

(akta kontroli str. 17-40)

Teatr w tresci umowy na roboty budowlane wskazat imiennie trzy osoby jako
uprawnione do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w charakterze inspektorow nadzoru budowlanego, z tego jedna z nich zostata
wyznaczona na koordynatora czynnoSci pozostatych inspektoréw nadzoru.
Ustanowieni na budowie inspektorzy nadzoru inwestorskiego wykonywali swoje
obowigzki jako pracownicy Urzedu.

(akta kontroli str. 642-643)

W trakcie budowy prowadzono dziennik budowy, w ktérym do 31 lipca 2024 r.
zamieszczono 79 wpiséw, dotyczacych sprawowania nadzoru inwestorskiego, w tym
70 wpisow dotyczyto stanu zaawansowania inwestycji, w tym wnioskow
o zintensyfikowanie prac, odbioru wykonanych robét, zezwolenia na kontynuowanie
prac (m.in. betonowanie) oraz przypomnienia wykonawcy 0 koniecznosci
przestrzegania przepisow BHP. W trzech przypadkach dokonujacy wpisu inspektor
nadzoru m.in.: 1) odméwit odbioru prac ze wzgledu na brak zatwierdzenia wnioskow
materiatowych oraz btedng technologie wykonania robét, 2) wstrzymat betonowanie
z uwagi na nieprawidtowe zageszczenie gruntu oraz 3) odmdwit odbioru zbrojenia
z powodu stwierdzenia niezgodnosci z projektem. Sze$¢ wpiséw dotyczyto objecia
lub zakoriczenia petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 996-1056)

Zgodnie z postanowieniami umowy z 2018 r. na wykonanie dokumentaciji projektowo-
kosztorysowej, Teatr 3 sierpnia 2018 r. zawart z projektantem odrebng umowe?8
0 petnienie nadzoru autorskiego nad wykonaniem rob6t na podstawie dokumentacii
projektowej. Projektantowi powierzono, m.in.: 1) czuwanie nad zgodno$cig rozwigzan
technicznych, materiatowych i uzytkowych z dokumentacjq projektowg
i obowigzujacymi przepisami oraz normami, 2) uzupetnianie szczegotow projektowych

37 Sygn. WIM-11.272.16.2022.1.
38 Umowa nr 282/2018.



oraz wyjasnianie wykonawcy robot budowlanych watpliwosci powstatych w toku
realizacji robot w szczegdlnosci w czasie dokonywanych odkrywek budowlanych, 3)
uzgadnianie z zamawiajagcym i wykonawcg robot budowlanych mozliwosci
wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do materiatdw i konstrukcji
przewidzianych w dokumentacji projektowej, 4) udziat w komisjach i naradach
technicznych, odbiorze inwestycyjnym i czynnoSciach majacych na celu
doprowadzenie do osiggniecia okreslonych efektow. Wynagrodzenie projektanta
ustalono w wysokosci 11,1 tys. zt brutto, na podstawie oferty Wykonawcy, z ktorym
zawarto umowe z 2018 r. na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowe;.

(akta kontroli str. 594-596)

W dniu 26 sierpnia 2022 r. Teatr i projektant zawarli kolejng umowe3 o petnienie
nadzoru autorskiego, co wynikato z zawarcia przez Miasto i projektanta umowy na
wykonanie projektu zmian do projektu zamiennego dokumentacji projektowo-
kosztorysowej modernizacji i przebudowy infrastruktury Teatru. Wynagrodzenie
ustalono w wysokosci 7,1 tys. zt brutto. Podstawe wyptaty wynagrodzenia stanowity
karty nadzoru autorskiego, w ktérych inspektorzy nadzoru inwestorskiego potwierdzali
wykonanie przez projektanta obowigzkow umownych.

(akta kontroli str. 597-600, 1057-1073)

W umowach zawieranych przez Teatr znajdowaly si¢ zapisy zabezpieczajgce jego
interesy. Umowa z 3 sierpnia 2018 r. na wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej przewidywata m.in. kary umowne za niezorganizowanie narady, za
odstgpienie od umowy, opoznienie w wykonaniu umowy. W zwigzku z tym, ze
dokumentacja projektowa zostata przekazana z naruszeniem terminu (o 206 dni), na
wykonawce natozono kare umowng w wysokosci 252,1 tys. zt. W wyniku ustalen z 30
wrzesnia 2021 r. zawarto ugode zgodnie, z ktorg wykonawca zaptacit Teatrowi 49 tys.
zZH0,

Umowa na roboty budowlane przewidywata, m.in.: kary umowne za zwioke
w wykonaniu przedmiotu zamowienia, usunieciu wad, odstgpienia od umowy, zwioke
w ztozeniu dokumentébw w tym m.in. kosztorysow opracowanych metodq
szczegotowa. Laczna warto$¢ kar nie mogta przekracza¢ 20% wynagrodzenia. W toku
realizacji ww. umowy doszto do jej naruszen upowazniajgcych do natozenia kar na
podstawie § 12 ust. 2 pkt. 1 lit. a. Termin na przekazanie dokumentéw uptynat
4 sierpnia 2022 r., a brakujgce kosztorysy branzowe przekazano 9 stycznia 2023 r.,
tj. z naruszeniem terminu o 158 dni, a harmonogram rzeczowo-finansowy przekazano
22 sierpnia 2022 r., 1. z naruszeniem terminu o 18 dni. Laczna warto$¢ naleznych kar
wyniosta 13,6 tys. zt. Kary nie zostaty natozone, ale przedmiot umowy byt w trakcie
realizacji, co dawato czas jednostce na natozenie kar umownych i nie byto ryzyka
ponowienia uchybienn wykonawcy w tym obszarze, gdyz obowigzki te miaty
jednorazowy charakter.

(akta kontroli str. 543-545, 634-659)

26 sierpnia 2022 r. Teatr zawart umowe nr 269/2022 na realizacje nadzoru
specjalistycznego nad realizacjg rob6t budowlanych w branzy: elektroakustyki,
mechaniki scenicznej i oswietlenia technologicznego. Pomimo braku realizacji robot
w tych branzach, wykonawcy wyptacono wynagrodzenie w wysokosci 56,8 tys. za
nadzér nad tymi robotami. Szczegdtowe informacje zawarto w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

3 Umowa nr 268/2022.

40 Naliczona pierwotnie kwota kary przekraczata warto$¢ naleznego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy (233,7 tys.
zt), obnizenie wysokosci kary nalezy uzna¢ za uprawnione w $wietle art. 484 § 2 k.c. wprowadzajacego instytucje miarkowania
kary umownej, zgodnie z ktdra jesli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane dituznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana. Warto$¢ kary przewyzszajaca warto$é
wynagrodzenia naleznego za przekazanie dokumentacii nalezy zaklasyfikowac jako nadmiernie wygdrowana. Kara umowna nie
moze stuzy¢ wzbogaceniu.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 601-606, 833-834)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dziatania Teatru w zwigzku z zawarciem i realizacjg umowy z 26 sierpnia 2022 r.
nr 269/2022 o petnienie nadzoru nad wykonywaniem specjalistycznych robét
budowlanych branz: elektroakustyki, mechaniki scenicznej i o$wietlenia
technologicznego byty niegospodarne, gdyz nie zrealizowano zadnych prac w ww.
obszarze do 14 czerwca 2024 r., a mimo to wykonawcy wypfacano wynagrodzenie
z tytutu nadzoru specjalistycznego nad tymi pracami. taczna wartos¢ wynagrodzenia
w tym okresie wyniosta 56,8 tys. zt. Na podstawie ww. umowy Teatr zobowigzat sie
wyptaca¢ wykonawcy kwote 2 706 zt za kazdy miesigc, przez ktory planowana byta
realizacja nadzoru, co wigzato sie z koniecznoscig wyptaty wynagrodzenia w petne;
wysoko$ci nawet za niepetny miesigc (za sierpien 2022 r., pomimo ze umowa
obejmowata tylko sze$¢ dni*' w tym miesigcu; za listopad 2023 r., pomimo ze
obejmowa¢ miata tylko dwa dni w tym miesigcu*? oraz za pazdziernik 2024 r.43,
pomimo ze umowa obejmowac¢ miata tylko trzy dni w tym miesigcu). Dodatkowo,
nierzetelnie okreslono zakres przedmiotu umowy oraz warunki jego realizacj,
poniewaz ani protokot z negocjacii, ani oferta wykonawcy, do ktérych odwotujg sie
postanowienia ww. umowy** tego zakresu nie okreslaty i ograniczaty sie wytacznie do
wskazania okresu realizacji czynno$ci oraz obowigzku przybycia na budowe. Brak tak
istotnych postanowien umowy#, uniemozliwiat egzekwowanie od wykonawcy
wykonania umowy w sposob prawidtowy i kierowanie skutecznych roszczen w tym
zakresie.

(akta kontroli str. 601-606, 747, 833-834)

Dyrektor wyjasnit m.in., Ze umowa obejmowata nadzér w wymienionych branzach
(niewskazanych w prawie budowlanym), a czynnosci obejmowaty m.in.
reprezentowanie inwestora na budowie, sprawdzanie jakosci wykonywanych robot,
odbiér robdt. W okresach, w ktérych nie byly rozliczane roboty wykonawca byt
w gotowosci technicznej oraz uczestniczyt w czynnosciach uzgadniania i opiniowania
rozwigzan. Ustalono wynagrodzenie ryczattowe i jego wyptata wynikata z przyjetego
mechanizmu. Realizowane prace potwierdzaty karty nadzoru autorskiego.

(akta kontroli str. 864-865, 867-868)

NIK wskazuje, ze w zadnym z postanowiern ww. umowy nie okreslono czynnosci
wskazanych przez Dyrektora, nalezacych do zadan inspektoréw nadzoru ww. branz.
Podkreslic przy tym nalezy, ze na podstawie ww. umowy zamawiajacy zlecit
a wykonawca zobowigzat si¢ do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem robot
z zakresu ww. branz, a nie do pozostawania w ,gotowosci technicznej”. Natomiast
nadzér autorski realizowany byt na podstawie innych uméw*. NIK przyjmuje, ze
zasady wypfaty wynagrodzenia wykonawcy bylty konsekwencjg przyjetego w tym
zakresie mechanizmu, jednakze wskazuje, ze generowat on dziatania niegospodarne,
poniewaz nakazywat ptaci¢ wykonawcy nawet gdy robdt z tego zakresu nie
wykonywano (roboty zostaty zaniechane i zamienione na inne), a przy tym w petne;
miesiecznej kwocie, nawet za jeden dzien roboczy tego miesigca. Jednocze$nie

417 czego dwa to sobota i niedziela.

427 czego jeden stanowit dzien wolny od pracy. Z uwagi na wydtuzenie okresu realizacji umowy umowa po zmianach obejmowata
caly miesiac kalendarzowy.

43 Zgodnie z aneksem nr 1 z 12 lutego 2024 r. petne wynagrodzenie za pazdziernik 2024 r., wynagrodzenia za pazdziernik 2024
r. jeszcze nie wyptacono.

44 Zob. § 1 ust. 3 ww. umowy.

45 W § 1 ust. 4 orazw § 3 umowy wskazano jedynie, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy m.in. udziat w naradach
koordynacyjnych organizowanych przez zamawiajacego, inspektora nadzoru inwestorskiego lub kierownika budowy oraz
przybycie na budowe lub do siedziby zamawiajacego na kazde jego wezwanie i w terminie z nim ustalonym, przy zatozeniu
maksymalnie takich 24 pobytow.

46 Umowa z 3 sierpnia 2018 r. oraz w zakresie dokonanych zmian: umowa nr 88/2023 z 11 kwietnia 2023 r. oraz nr 230/2023 z
31lipca 2023 r.
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w kwestii potwierdzania prac poprzez karty nadzoru autorskiego nalezy wskazac, ze
jak m.in. wyjasnit potwierdzajacy te karty kierownik pracowni multimedialnej,
w ramach przedmiotowej umowy dokonywane byty konsultacje w sprawie
zastosowanych rozwigzan i nie potwierdzit on wykonywania specjalistycznych robot
w ww. branzach.

(akta kontroli str. 1421)

2. Aneksem nr 6 z 17 pazdziernika 2023 r. do umowy nr 231/2022 ustalono nowy
termin zakorczenia rob6t budowlanych poprzez wskazanie daty wykonania umowy
(do 3 pazdziernika 2024 r.), pomimo Ze nie bylo to uzasadnione obiektywng
przyczyng. Stanowito to naruszenie art. 436 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym umowa
zawiera postanowienia okreslajgce planowany termin zakorczenia robot
budowlanych okreslony w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba Zze
wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna.

(akta kontroli str. 671, 692-695)

P.o. Dyrektora nie odniosta sie merytorycznie do przyczyn dokonania zmian
i wyjasnita m.in., ze odpowiedzi na to pytanie udzieli¢ powinien Urzad, ktory prowadzit
dziatania Teatru.

(akta kontroli str. 1454)

NIK zauwaza, Zze zmian zawartej umowy dokonat Teatr i tylko on odpowiada za
nieprawidtowe dziatanie w tym zakresie. Protokét konieczno$ci uzasadniajacy zmiane
terminu, ktérego tre$¢ powstata wspolnie z Urzedem Miasta, nie wykluczat zgodnego
z prawem dziatania Teatru, tj. prawidtowego oznaczenia daty realizacji umowy.

(akta kontroli str. 692-700)

3. Aneksem nr 9 z 3 lipca 2024 r. dokonano istotnej zmiany umowy nr 231/202247
o warto$ci 14 892,5 tys. zt, z naruszeniem art. 454 ust. 1 Pzp. Podstawa do ich
dokonania byt zaakceptowany przez Urzad Miasta protokét koniecznosci nr 3
wskazujacy na potrzebe zmian w zakresie instalacji technologii sceny, mimo Ze ich
dokonanie na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 3 PZP nie byto uprawnione. Na zmiany
w zakresie wskazanych robot, o facznej wartosci 14 892,5 tys. zi, skladaty sie
wyszczegolnione w tym protokole roboty budowlane: zaniechane i zamienne na kwote
7 134 tys. zt oraz dodatkowe i zamienne na kwote 7 758,5 tys. zt (z tego 1 503,1 tys.
zt elektroakustyka; 929,2 tys. zt multimedia; 3 567,3 tys. zt oSwietlenie sceniczne
i 1758,9 tys. zt mechanika sceny). Z uzasadnienia ww. protokotu wynikato m.in., ze
od wykonania ww. robdt dodatkowych (w tym zaniechanych i zamiennych)
uzaleznione byto prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia podstawowego,
a ponadto uznano je za konieczne do zrealizowania z uwagi na ich charakter
techniczny, jak rowniez pod katem celu jakiemu majg stuzy¢, tj. uruchomienia
dziatalnosci jednostki kultury w petnym zakresie scenicznym po zakonczonych
robotach budowlanych.

Zgodnie z ww. art. 455 ust. 1 pkt 3 Pzp, dopuszczalna jest zmiana umowy bez
przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli dotyczy
realizacii, przez dotychczasowego wykonawce, dodatkowych dostaw, ustug lub robot
budowlanych, ktorych nie uwzgledniono w zamdwieniu podstawowym, o ile staty sie
one niezbedne i zostaty spetnione tacznie warunki okreslone w lit. ,a’-,c”. Tymczasem
z ww. protokotu konieczno$ci nr 3, wynika, ze zakres zmian obejmowat roboty
zaniechane i zamienne o wartosci 7 134,0 tys. zt stanowigce niemal 48% wszystkich
zmian objetych tym aneksem. Dodatkowo, z zatacznika nr 1 do ww. protokotu
konieczno$ci wynikato, ze wymienione w nim zmiany miaty charakter modernizacyjny
w stosunku do zamowienia podstawowego, a wigc zostaty w nim przewidziane tyle,

47 Umowa z 14 lipca 2022 r. zmieniona w drodze aneksu nr 9 sporzadzonego na podstawie protokotu koniecznosci nr 3.
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ze w innym ,wariancie”. Ponadto, chcac skorzystac ze zmiany umowy w oparciu o art.
455 ust. 1 pkt 3 Pzp, zamawiajacy musi wykazac, ze dodatkowe zamowienie, ktore
nie zostato uwzglednione w zaméwieniu podstawowym, jest niezbedne do wykonania
umowy. Cho¢ pojecie ,niezbednosci”’ nie zostato w tym przepisie doprecyzowane,
nalezy uznac, ze chodzi o koniecznos¢ wykonania dodatkowych Swiadczen, tak by
zostaly osiggniete wszystkie cele zamdwienia*®. Na etapie postepowania
podstawowego zamawiajacy uznat, ze istotna czes¢ ,zamowien dodatkowych”
wynikajaca protokotu koniecznosci nr 3 nie byta niezbedna do wykonania umowy w
sposdb zapewniajacy osiggniecie celdw zamoéwienia, poniewaz proponowane
wowczas rozwigzania odrzucit*®. Pomimo tego, pracownicy Urzedu, zobowigzani
§ 1 ust. 2 pkt 17 porozumienia z 2024 r. do sporzadzania protokotow koniecznoSci
| prowadzenia uzgodnien w tym zakresie, zaakceptowali ww. postanowienia protokotu
konieczno$ci nr 3, ktory — zgodnie z § 3 ust. 4 i 5 umowy na roboty budowlane — byt
warunkiem dokonania zmian w tej umowie, dokonanej przez Teatr aneksem nr 9.

W konsekwencji, z uwagi wartos¢ i charakter zmian wynikajacych z aneksu nr9 z 3
lipca 2024 r. do umowy nr 231/2022, doszto do nieuprawnionej, istotnej zmiany
zakresu przedmiotu zaméwienia w rozumieniu art. 454 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zmiana
w rozumieniu tego przepisu ma charakter istotny m.in., gdy wystepujg zmiany
w wielkosci umoéwionego Swiadczenia (1j. zwiekszenia i zmniejszenia), a sytuacja taka
ma miejsce, gdy:
— zwigkszenie przedmiotu zaméwienia nie wynika ze zmian przewidzianych w tzw.
klauzulach przegladowych (uprawniajacych strony do wprowadzenia zmian
w umowie — art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp) ani innych okoliczno$ci przewidzianych
w Pzp, jak np. opcja (dotyczy Swiadczen i zobowigzan ponad kwote dopuszczalng
w przepisach, zgodnie z art. 455 ust. 2 ustawy Pzp — 15% warto$ci zamdwienia
okre$lonej w umowie w przypadku robot budowlanych)30,

— gdy zakres $wiadczenia znacznie wykracza poza zobowigzanie wykonawcy
wynikajace z oferty lub znacznie sie zmniejszas!.

48 Zob. Komentarz do ustawy (art. 455) (dostep 18 wrze$nia 2024 r.).

49 Np. z zatgcznika nr 1 do protokotu koniecznosci nr 3 wynika, ze m.in.: ,Zmodernizowano park o$wietleniowy z wykorzystaniem
najnowszych technologii o$wietlenia, opierajac sie na skutecznosci $wietinej w stosunku do poboru mocy.” ,Zmodernizowano
park o$wietleniowy zgodnie z oczekiwaniem funkcjonalnym z mozliwo$cig rozbudowy dla ETAPU 2. ,Zrezygnowano z urzadzen
opartych na zrodle zarowym oraz sterownikow dla tych urzadzen.” ,Zmodernizowano rozdzielnie elektryczng dla uzycia
nowoczesnych aparatéw o$wietlenia LED.” ,Zmodyfikowano system sterowania obwodami dla dostarczanych urzadzen’.
Tymczasem z odpowiedzi udzielonych na etapie prowadzonego postepowania wynikalo, ze zamawiajacy nie zgadza sie na
rezygnacje z przestarzatej technologii oéwietlenia opartej na klasycznych zaréwkach i zastosowanie nowoczesnych technologii
o$wietleniowych opartych na zrodtach $wiatta LED. Podobnie w przypadku zmian dotyczacych zastosowanej technologii pracy
wykorzystanych urzadzen glosnikowych: z zatacznika nr 1 do protokotu koniecznoci nr 3 wynika, m.in. ze dostarczone zostang
zestawy glosnikowe z zasilaniem pasywnym (1, 4 i 1 w zestawieniu urzadzen). Tymczasem w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia podstawowego Zamawiajacy na pytanie wykonawcy, czy dopusci zastosowanie i zaoferowanie rozwigzania
systemowego, opartego o gfodniki pasywne, wraz z kompletem wzmacniaczy mocy, gwarantujgcego utrzymanie lub
rozszerzenie funkcjonalno$ci projektowanego systemu i gwarantujgcego réwne lub lepsze parametry techniczne, przy
minimalnych zmianach dot. schematu pofaczen, odrzucit takie rozwigzanie i wskazat, ze wymaga zastosowania systemu
aktywnego, w ktérym kazdy przetwornik bedzie zasilany z oddzielnego, indywidualnego kanatu wzmacniacza mocy.

50 Zob. réwniez J. Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, £.. Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 454: ,Zmiane znacznie rozszerzajaca lub zmniejszajacq zakres $wiadczen i
zobowiazan wynikajacych z umowy nalezy postrzega¢ przez pryzmat postanowien art. 455 ust. 2 p.z.p. okreslajacego zmiany
de minimis. Modyfikacja umowy zwigkszajaca lub zmniejszajaca zakres $wiadczen i zobowigzan ponad wielko$¢ dopuszczalng,
w tym przepisie (10% wartoci zamoéwienia okre$lonej w umowie w przypadku dostaw lub ustug oraz 15% warto$ci zaméwienia
okre$lonej w umowie w przypadku robét budowlanych) powinna by¢ traktowana jako zmiana, o ktorej mowa w art. 454 ust. 2 pkt
3 p.z.p. Konstrukcja przepisu obejmuje wszelkie stany faktyczne zwiazane ze zwigkszeniem, ale takze ze zmniejszeniem
zakresu rzeczowego przedmiotu umowy. Bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej takiej zmiany jest jednoczesne zmniejszenie
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Nawet gdy zmniejszenie zakresu rzeczowego powigzane zostanie ze stosowng korektq
wynagrodzenia naleznego wykonawcy (w efekcie czego nie dojdzie do naruszenia ekonomicznej réwnowagi stron), samo
znaczace ograniczenie przedmiotu umowy (chociazby zostato potaczone z obnizeniem wynagrodzenia) bedzie kwalifikowane
jako zmiana istotna, a zatem niedopuszczalna w $wietle ustawy. Z kolei zwigkszenie zakresu rzeczowego, nawet gdyby wigzato
sie z uzyskaniem takiego $wiadczenia w ramach dotychczasowego wynagrodzenia lub za wynagrodzeniem w petni
ekwiwalentnym w wymiarze ekonomicznym, i tak byloby kwalifikowane jako zmiana powodujaca, ze charakter umowy zmienia
sie w sposob istotny w stosunku do pierwotnej umowy.”

51 Takie stanowisko prezentowane jest m.in. w opracowaniu z 2022 r.: Opracowanie dot. PZP (dostep 18 wrze$nia 2024 r.).
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https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-455
https://www.gov.pl/attachment/013cbd10-a3d6-454d-bafe-8a79bb77f426

Warto$¢ zmian w zakresie umowionego Swiadczenia wynikajaca z aneksu nr 9
wyniosta 14 892,5 tys. zt (w tym zmniejszenia na kwote 7 134 tys. zti zwiekszenia na
kwote 7 758,5 tys. zt), co daje 36,2% wartosci zaméwienia okreslonego w umowie®2,

Zmiane dokonang aneksem nr 9 réwniez uznano za istotng, poniewaz protokét
koniecznosci nr 3, bedacy ,zrodlem” tych zmian zostat podpisany projektanta,
a zgodnie z § 3 ust. 5 ww. umowy o roboty budowlane, jego podpis byt wymagany
w przypadku zmian istotnych. Oczywiscie nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze
tak zmodyfikowany zakres rzeczowy zamoéwienia mégt mie¢ wptyw na ewentualny
krag potencjalnych podmiotow przystepujacych do postepowania, a przez to — na
wybor  konkretnego  wykonawcy®3. Stanowisko zamawiajacego odrzucajace
mozliwos¢ dokonania ww. zmian na etapie prowadzonego postepowania oraz ich
wartos¢, mogty znaczaco ograniczy¢ krag potencjalnych wykonawcow, ktorzy
proponowali (pytali o mozliwo$¢) realizacji zamdwienia w oparciu rozwigzania
wowczas nieakceptowalne, a aneksem nr 9 wprowadzone do zawartej umowy.

(akta kontroli str. 749, 752-783, 899, 1403-1409)

Dyrektor wyjasnit m.in., ze istniata konieczno$¢ zaktualizowania zastosowanych
rozwigzan sprzetowych. Intencjg byto jak najefektywniejsze wykorzystanie srodkow
publicznych i stworzenie korzystnego zaplecza technicznego sceny. Teatr nie
dysponowat kadrg i srodkami na jej zatrudnienie, dlatego zawart porozumienie,
przekazujac realizacje czesci zadan do Urzedu. Przyjeto argumentacje Urzedu
w zakresie dopuszczalnosci dokonania zmian, uznajac go za eksperta w tym zakresie.
Nie byto mozliwe na etapie zawarcia umowy antycypowanie zmian technologicznych
i wycofania cze$ci sprzetu z produkgii.

(akta kontroli str. 1425-1426)

NIK wskazuje, ze niezaleznie od roli eksperckiej Urzedu w procesie dokonania zmian
w umowach, zmiany te zostaty dokonane przez Teatr. Na etapie postepowania
podstawowego zamawiajacy uznat, ze istotna czes¢ ,zamowier dodatkowych”
wynikajgca protokotu konieczno$ci nr 3 nie jest niezbedna do wykonania umowy
W sposdb zapewniajacy osiggniecie celéw zamowienia, poniewaz odrzucit takie
rozwigzania sugerowane w pytaniach potencjalnych wykonawcdw. Jednocze$nie
protokdt konieczno$ci nr 3 wskazuje m.in., ze przyczyng ich dokonania byta zmiana
parametrow i funkcji uzytkowych urzadzen (np. w przypadku o$wietlenia wybor
podyktowany oszczedno$cig czasu potrzebnego do przygotowania spektaklu).

4. W okresie od 27 kwietnia 2024 r. do 7 maja 2024 r. Teatr dopuscit do prowadzenia
robot budowlanych bez zapewnienia nadzoru inwestorskiego, pomimo ze w decyzji
Prezydenta Miasta Bydgoszczy®* o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe zgodnie z art. 19 ust. 1 Prawa budowlanego na Teatr natozono
obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.

W ww. okresie inwestycja nie byta objeta nadzorem inwestorskim, co byto niezgodne
z warunkami decyzji, ktéra wymagata ustanowienia na budowie inspektora nadzoru
inwestorskiego, a w tym okresie zgodnie z wpisem kierownika budowy z 30 kwietnia
2024 r. zamontowano stolarke okienng aluminiowa, trwaty roboty pokrywcze dachu
nad widownia, roboty instalacyjne branzy elektrycznej, sanitarnej i wod.-kan. + c.o.,
zakonczono skuwanie luznych i zdegradowanych tynkdw.

Stanowito to naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 19 ust. 1 Prawa budowlanego,
ktéry stanowi, ze do obowigzkdw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy,
z uwzglednieniem zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegdInosci
zapewnienie w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robot

52 41105 311,49 zt po waloryzacji rob6t budowlanych na podstawie aneksu nr 7 (kwota brutto). Warto$ci netto to warto$¢ zmian
umowy tacznie 12 107 701,40 zt a warto$¢ umowy powiekszona o waloryzacje 33 418 952,43 zt.

53 Zob. uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 3 lutego 2023 roku, sygn. akt: KIO/KD 4/23.

% Decyzja Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 2 sierpnia 2017 r. o nr 762/2017.
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budowlanych lub warunkami gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem robdt
budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.

(akta kontroli str. 320-323, 906, 1045-1046)

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze Teatr po otrzymaniu 26 kwietnia 2024 r. z Urzedu
korespondencji w sprawie wypowiedzenia umowy 0 wspotpracy, majac na wzgledzie
deklaracje Prezydenta Miasta Bydgoszczy o mozliwo$ci zawarcia tymczasowego
porozumienia w kwestii petnienia nadzoru, podjat stosowne kroki, ktorych efektem
byto zawarcie porozumienia z 8 maja 2024 r. P.o. Dyrektor wskazata rowniez, ze Teatr
nie dysponowat srodkami finansowymi i zasobami kadrowymi, ktére pozwolityby mu
na podjecie innych dziatan w zakresie nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 1454)

NIK negatywnie ocenia dziatania w kontrolowanym obszarze. Pomimo zapewnienia
w procesie realizacji inwestycji profesjonalnego i wykwalifikowanego podmiotu
z duzym doswiadczeniem w branzy nie udato si¢ wyeliminowac istotnych naruszen
pzp, w tym dokonania zmiany istotnej zmiany umowy o wartosci 14 892,5 tys. zt,
a takze zawarcia niegospodarnej umowy na nadzor nad realizacjg specjalistycznych
robot.

4. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw publicznych na
Inwestycje.

Laczne wydatki na Inwestycje w latach 2015-202455 wyniosty 17 203,5 tys. zt, z czego
m.in.: na prace koncepcyjno-programowe 49,2 tys. zt; dokumentacje projektowg 875

tys. zt; konsultacje i doradztwo 54,5 tys. zt; roboty budowlane 16 100 tys. zt; nadzor
specjalistyczny nad wykonaniem robét 63 tys. zt.

(akta kontroli str. 700)

Wydatki na Inwestycje byly realizowane terminowo i ksiggowane na koncie 081-01-
01. Wyptacane kwoty byty zgodne z wartosciami wynikajacymi z protokotow stanu
i wartodci, potwierdzonymi m.in. przez wasciwych inspektordw nadzoru
inwestorskiego®®. Protokoty stanu i wartosci spetiaty wymogi formalne wskazane
W umowie.

(akta kontroli str. 699, 793-863)

Zgodnie z postanowieniami umoéw o wspétpracy zawartych pomiedzy Teatrem
a Miastem kontrola sposobu realizacji przez wykonawce rob6t budowlanych
obowigzku rozliczen z podwykonawcami nalezata do wytgcznych obowigzkdw Teatru.

Stosownie do § 16 ust. 7 umowy o roboty budowlane w przypadku uchylania sie od
obowigzku zaptaty — odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego
podwykonawce — Teatr jako zamawiajagcy mégt dokona¢ bezposredniej zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy, ktory zawart zaakceptowang przez zamawiajagcego umowe
0 podwykonawstwo w zakresie robot lub ktéry zawart przediozong zamawiajacemu
umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem byty ustugi lub dostawy.

TPB 26 stycznia 2024 r. otrzymat wezwanie do zaptaty od jednego z podwykonawcow
na kwote 258,3 tys. zt oraz 176,2 tys. zt. Teatr uregulowat nalezno$¢ wobec
podwykonawcy 15 lutego 2024 r.57

(akta kontroli str. 654, 907, 1090-1124, 1138, 1453)

Wykonawca pismem z 12 pazdziernika 2022 r. zwrdcit sie do Teatru z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na dokonywanie przez TPB w toku realizacji inwestycji

% Wedtug stanu na 13 maja 2024 r.

% Kontroli poddano 15 faktur o najwyzszej wartosci na taczna kwote 14 812,1 tys. zt

57 W formie bezposredniej ptatnosci, ktora umniejszyta nalezno$¢ wykonawcy udokumentowang fakturg VAT nr FS/2/022024 z
8 lutego 2024 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

bezposrednich ptatnoSci na rzecz wskazanego, zgltoszonego podwykonawcy3e.
Zgodnie z przediozonym wnioskiem podstawe bezposrednich ptatnosci miat stanowi¢
wniosek wykonawcy ztozony wraz z fakturg przerobowa. TPB 17 pazdziernika 2022
r. przychylit sie do wniosku wykonawcy i dopuscit wskazany sposéb dokonywania
rozliczen. Zastrzegt jednak, ze kazdorazowo nalezy ztozyC stosowne upowaznienie
dla odbiorcy przekazu S$wiadczenia pienieznego wraz z fakturg przerobowg
wystawiong przez wykonawce. Kazdorazowo wymagana bedzie takze akceptacja
zamawiajacego, poniewaz zgodnie z art. 9212§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny%?, w takich sytuacjach wymagane jest oswiadczenie zamawiajacego
0 przyjeciu przekazu. Wykonawca robo6t budowlanych do 31 lipca 2024 r. przedtozyt
TPB 22 faktury VAT na taczng kwote 20 771,9 tys. zt. Do 21 faktur VAT wykonawca
dotgczyt wnioski o0 wyrazenie przez Teatr zgody na dokonanie bezposrednich
ptatnosci na rzecz podwykonawcow oraz ich niezwtoczna realizacje. Teatr przychylit
sie do wskazanych wnioskow i dokonat bezposrednich ptatnosci na rzecz 30
podmiotéw na taczng kwote 14 671,7 tys. zt. Przed dokonaniem pfatnosci Teatr
dziatajac jako przekazany przekazywat wykonawcy (przekazujgcemu) i wkasciwym
podwykonawcom (odbiorcom) o$wiadczenia o przyjeciu przekazu.

(akta kontroli str. 1125-1139, 1455-1457)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Teatr do 31 sierpnia 2024 r. nie natozyt na wykonawce robdt budowlanych kar
umownych za niedopetnienie obowigzkow dotyczacych udziatu podwykonawcow
w realizacji umowy 231/2022 w tacznej wysokosci 21 tysiecy zt, pomimo spetnienia
przestanek do ich natozenia, gdyz wykonawca:

a. nie przediozyt do akceptacji dwéch uméw o podwykonawstwo, mimo ze umowy
takie zawart i potwierdzit zasadnos¢ wyptaty na ich rzecz wynagrodzenia w wysokosci
13,8 tys. i 4,8 tys. zt. O naruszeniu Teatr dowiedziat si¢ 28 listopada 2023 r., gdy
otrzymat wniosek wykonawcy o wyrazenie zgody na dokonanie bezposrednie]
ptatnosci na rzecz dwaéch wskazanych podwykonawcdw, ktdrzy realizowali zlecone
przez wykonawce roboty budowlane w zakresie wykonania instalacji elektryczne;.

b. nie dokonat zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom w trzech
przypadkach, tj. wynagrodzenia o wartosci 123,7 tys. z{60, 258,3 tys. zt oraz 176,2 tys.
z181,

W Zadnym z przypadkéw wykonawca nie kwestionowat zawarcia umoéw oraz braku
zaptaty naleznego wynagrodzenia, 1j. stanu faktycznego stanowigcego podstawe do
natozenia kar umownych.

Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 1 lit. o oraz lit. n ww. umowy wykonawca zaptaci
zamawiajgcemu kare umowng za brak zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom w wysokosSci 5 tys. zt za kazdy stwierdzony przypadek oraz za
nieprzediozenie do akceptacji projektu umowy o podwykonawstwo w wysokos$ci 3 tys.
zt za kazdy przypadek.

(akta kontroli str. 1090-1124, 1138-1139, 1141-1150)

% Lub dalszego podwykonawcy.

% Dz.U.z2024 r. poz. 1061, ze zm.

80 Teatr 18 stycznia 2024 r. otrzymat od jednego z podwykonawcéw informacjg o niedokonaniu zapfaty przez wykonawce za
prace o wartosci 123,7 tys. zt. Teatr 26 stycznia 2024 r. otrzymat od wykonawcy informacie, ze ten nie kwestionuje wskazanej
naleznosci.

61 Jeden z podwykonawcow pismem z 15 stycznia 2024 r. poinformowat Teatr o nieuregulowaniu przez wykonawce nalezno$ci
udokumentowanych fakturami VAT na kwote 258,3 tys. zt oraz 176,2 tys. zt. Teatr 26 stycznia 2024 r. otrzymat od wykonawcy
informacije, ze ten nie kwestionuje wskazanej naleznosci.
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Prawo zgtoszenia
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Obowigzek
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NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

P.o. dyrektor wyjasnita, ze nie naliczono kar umownych, ale nie podjeto réwniez
decyzji 0 zaniechaniu ich naliczenia.

(akta kontroli str. 1453)
Najwyzsza lIzba Kontroli wskazuje, ze wskazane w nieprawidtowoSci naruszenia
okreslonych w umowie o roboty budowlane zasad wspotpracy pomiedzy wykonawcg
a podwykonawcami miaty znaczenie dla Teatru jako zamawiajgcego, gdyz wptywaty
na ewentualng solidarng odpowiedzialnos¢ z wykonawcg za zapfate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego rob6t budowlanych.

Skontrolowane dziatania Teatru w obszarze rozliczeh byly prawidtowe. Wysoko$¢
kolejnych cze$ci wynagrodzenia wyptacanego wykonawcy byta zgodna z warto$ciami
wynikajacymi z protokotéw stanu i wartosci. Faktury optacane byty terminowo. Jako
nierzetelne NIK uznata rowniez nienaktadanie kar umownych niezwlocznie po
zidentyfikowaniu naruszen umownych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
1. Niedopuszczanie do zmian w umowach przy braku wiasciwych przestanek.

2. Niedopuszczanie do zawierania umdw z mechanizmami wyptaty wynagrodzenia
niezaleznymi od wykonywania zadan przez wykonawce.

3. Niezwtoczne naktadanie naleznych kar umownych.
4. Zapewnienie zgodnosci Regulaminu Organizacyjnego ze stanem faktycznym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 30 wrzesnia 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Bydgoszczy
(-) Mikotaj Rumirski p.o. Dyrektor
Gtowny specjalista k.p. (-) Tomasz Sobecki
(-) Marcin Bigos

Gtéwny specjalista k.p.
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