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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Bydgoszczy?', ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz

Rafat Bruski, Prezydent Miasta Bydgoszczy2 — od 14 grudnia 2010 r.

1. Planowanie i przygotowanie Inwestycji

2. Wytonienie wykonawcy Inwestycji

3. Wykonanie Inwestycji oraz nadzér nad realizacjg procesdw inwestycyjnych
4. Wydatkowanie i rozliczanie srodkow publicznych na Inwestycje

Od 1 stycznia 2015 r. do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych3, z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Marcin Bigos, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/77/2024 z 16 kwietnia 2024 r.

2. Mikotaj Ruminski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/78/2024 z 16 kwietnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-12)

" Dalej: ,Urzad” lub ,UMB”.

2Dalej: ,Prezydent”.

3Tj. 23 wrzesnia 2024 r.

4Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.
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Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sprawowany przez pracownikow Urzedu
nadzér nad realizacjg inwestycji dotyczacej przebudowy, nadbudowy i rozbudowy
Teatru Polskiego im. Hieronima Konieczki w Bydgoszczy8. Dopuszczono do tego, ze
Teatr” dokonat istotnej zmiany zawartej 14 lipca 2022 umowy o roboty budowlane?
o wartosci zmian 14 892,5 tys. zt z naruszeniem art. 454 ust. 2 pkt 3 PZP°. Zmiany tej
dokonano na podstawie sporzadzonego i zaakceptowanego przez pracownikow
Urzedu protokotu konieczno$ci w sprawie robdt, o ktorych mowa w art. 455 ust. 1 pkt
3 ustawy PZP, a dotyczacej potrzeby zmiany w zakresie instalacji technologii sceny.
Zmiana dokonana w tym trybie byta nie uprawniona.

Urzad dopuscit réwniez do naruszenia zasad okre$lonych w specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych', polegajacych na:
niewyegzekwowaniu od wykonawcy obowigzku sporzadzenia i przedfozenia do
akceptacji programu zapewnienia jako$ci', niewtasciwym dokumentowaniu odbioréw
zbrojenia przed betonowaniem i niedokumentowaniu badan stali wymaganych
zapisami STWIOR.

W Urzedzie prawidtowo przygotowano postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na wybdr wykonawcy Inwestycji. Za nieprawidtowe uznano niezgodne
z przepisami odrzucenie oferty jednego z wykonawcow. Miato to wptyw na wynik tego
postepowania i spowodowato opdznienie terminu podpisania umowy oraz skutkowato
koniecznoscig udzielenia Teatrowi dotacji na pokrycie kosztow zasadzonych przez
Krajowg Izbe Odwotawczg'? w wysokosci 15,7 tys. zt.

W zwigzku z tym, Ze planowaniem i przygotowaniem Inwestycji oraz wydatkowaniem
I rozliczaniem srodkow publicznych na jej realizacje zajmowat sie Teatr, Najwyzsza
Izba Kontroli odstapita od oceny w tym zakresie.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'® kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie inwestycji

Miasto Bydgoszcz'* jest organizatorem Teatru w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej's. W sprawie planowania i przygotowania Inwestycji Prezydent wyjasnit
m.in., ze Teatr jako instytucja kultury, ma osobowo$¢ prawng i zarzadza nig dyrektor.
Wskazat, ze Gmina Bydgoszcz jako organizator instytucji zobowigzana jest do
zapewnienia odpowiednich warunkéw do prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej, a po
wielu latach uzytkowania obiektu wybudowanego w 1949 r. wymagane byto podjecie
prac modernizacyjnych, co bylo sygnalizowane przez dyrektoréw, widzow oraz
przedstawicieli $rodowiska kultury. Potrzeba modemizacji jako istotne zadanie
inwestycyjne umieszczona zostata w uchwale w sprawie polityki kulturalne]
Bydgoszczy'6. Zadanie w zakresie modernizacji obiektu znalazto sie takze w Strategii

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.

6 Dalej: ,Inwestycja”.

7 Teatr Polski im. Hieronima Konieczki w Bydgoszczy, dalej: ,Teatr”.

8 Dalej: ,umowa 231/2022", ,umowa na roboty budowlane”.

9 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320). Dalej: ,PZP".

10 Dalej: ,STWIOR”.

" Dalej: ,PZJ".

12 Dalej: KIO”.

13 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Dalej: ,Miasto”.

5Dz. U.z2024 r. poz. 87.

16 Uchwata nr XLII/904/05 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 16 lutego 2005 r.
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Rozwoju Kultury Miasta Bydgoszczy'?. Dyrektorzy Teatru podejmowali samodzielne
decyzje w przedmiocie przygotowanych koncepcji modernizacyjnych sceny, a we
wspotpracy z Urzedem podejmowali starania o pozyskanie $rodkdw finansowych na
ten cel.

Urzad zawart z Teatrem dwa porozumienia o wspofpracy dotyczace realizacji
Inwestycji. Umowe nr WF.041.6.1.20208 zawarto 16 stycznia 2020 r. Po jej
wypowiedzeniu przez Miasto 26 kwietnia 2024 r. ze skutkiem natychmiastowym,
kolejng umowe nr WIM-IIl 272.16.2022.1'° zawarto 8 maja 2024 r. W ramach
porozumienia z 2020 r. UMB zobowigzat si¢ zapewni¢ m.in. nadzér merytoryczny
i inwestorski nad robotami budowlanymi i ich odbior, przygotowanie dokumentacii
niezbedne] do pozyskania Srodkdw  europejskich oraz  przygotowanie
I przeprowadzenie postepowania zgodnie z procedurg udzielania zamdwien
publicznych. Zakres zadan Urzedu zgodnie z porozumieniem z 2024 r. obejmowat
gtownie  koordynowanie procesu inwestycyjnego i sprawowanie nadzoru
inwestorskiego.

(akta kontroli str. 16-18, 91-115)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W zwigzku z tym, Ze planowaniem i przygotowaniem Inwestycji zajmowat si¢ Teatr,
NIK odstepuje od oceny Miasta w tym obszarze.

2. Wylonienie wykonawcy inwestyc;ji

Urzad przeprowadzit w imieniu i na rzecz Teatru postepowanie? o udzielenia
zamdwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na
przebudowie, nadbudowie, rozbudowie budynku Teatruz!. Postepowanie
przeprowadzono w trybie okreSlonym w art. 132 PZP, t. w trybie przetargu
nieograniczonego.

(akta kontroli str. 409-414, 552-572)

Warto$¢ przedmiotu zamdwienia oszacowano 15 lipca 2021 r. na podstawie
kosztorysu inwestorskiego na 27 183,2 tys. zt. Ogtoszenie 0 zamdwieniu przekazano
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej 30 lipca 2021 r. i opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 4 sierpnia 2021 r. W tym samym dniu zamawiajacy
udostepnit ogtoszenie o zamowieniu na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

(akta kontroli str. 409, 411, 552, 554)

W Specyfikacji Warunkow Zamdwienia2? nie dopuszczono mozliwosci sktadania ofert
czeSciowych. Jako uzasadnienie wskazano, ze przedmiotem zamodwienia jest
osiggniecie zamierzonego celu (rezultatu), czyli oddanie Teatrowi przewidzianego
w umowie obiektu budowlanego, bedacego wynikiem catosci rob6t budowlanych
w zakresie budownictwa, ktéry moze samoistnie spetia¢ swojg funkcje.

(akta kontroli str. 417, 439)
W trakcie postepowania jeden z wykonawcow wnidst 16 sierpnia 2021 r. odwotanie,
w ktdrym zarzucit naruszenie art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353" ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny23 i art. 5 KC w zwigzku z art. 483 § 1 i art. 484 § 2
KC oraz art. 652 i 655 KC poprzez uksztattowanie projektowanych postanowien

17 Uchwata nr XLII1/883/17 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 26 kwietnia 2017 r.

'8 Dalej: ,porozumienie z 2020 r.”.

19 Dalej: ,porozumienie z 2024 r.”; ,porozumienie z 2020 r.” oraz ,porozumienie z 2024 r.” zwane dalej: ,porozumieniami’.
20 sygn. WZP.271.10.2021.E.

21 Dalej: ,zaméwienie”, ,postepowanie” lub ,postepowanie na wybdr wykonawcy Inwestycji”.

2 Dalej: ,SWZ".

2Dz, U.z2024 r. poz. 1061, ze zm. Dalej: ,KC".



umownych w sposob naruszajacy zasade swobody uméw, wspdtzycia spotecznego
oraz réwnowagi kontraktowe] stron. Zamawiajacy po przeanalizowaniu zarzutdw
w czesci uwzglednit argumentacje odwotujacego i 1 wrzesnia 2021 r. dokonat
modyfikacji tresci projektu umowy. Odwotujacy 6 wrzesnia 2021 r. cofnat odwotanie
w czesci nieuwzglednionej przez zamawiajgcego i zawnioskowat o umorzenie
postepowania odwotawczego.

(akta kontroli str. 558)

Ostateczny termin sktadania ofert w przetargu ustalono na 4 stycznia 2022 r.
W odpowiedzi na ogtoszenie wptyneto fgcznie pie¢ ofert. W tym samym dniu
dokonano réwniez ich otwarcia. Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
przekazano wykonawcom 15 lutego 2022 r. przy uzyciu Srodkow komunikacji
elektronicznej. Jeden z wykonawcdow 25 lutego 2022 r. wniost odwotanie od czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, wskazujac jako uzasadnienie zaniechanie wezwania
wybranego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Po przeanalizowaniu zarzutow odwotujgcego
uniewazniono wybor najkorzystniejszej oferty, a nastepnie wezwano uprzednio
wybranego wykonawce do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw oraz
powtdrzono badanie i ocene ofert.

W wyniku ponownego badania ofert trzy z nich zostaty odrzucone: jedna z powodu
niespetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu?*, a dwie z uwagi
na niewyrazenie przez oferentdw zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Urzad w imieniu zamawiajacego 15 kwietnia 2022 r. opublikowat informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Wykonawca, ktdrego oferta zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b PZP, 4 maja 2022 r. wniost do KIO odwotanie na czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie jego oferty. KIO uwzglednita
odwotanie w cze$ci, uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 226 ust.1 pkt 2
lit. b oraz art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez btedne uznanie, ze oferta zostata zlozona
przez wykonawce, niespetniajagcego warunkéw udziatu w postepowaniu. KIO
nakazata uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego
i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert2s.,

Ostateczne rozstrzygniecie postepowania nastgpito 27 maja 2022 r. W wyniku
kolejnego badania i oceny ofert jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta, ktorg
wybrano pierwotnie, tj. 15 lutego 2022 r. Do zawarcia umowy o roboty budowlane
zgodnie ze wzorem ustalonym w SWZ doszio 14 lipca 2022 r. Strong umowy
z wybranym w postepowaniu wykonawcg robét budowlanych byt Teatr. Podpisanie
umowy na kwote 39 870 tys. zt brutto nastapito w terminie okre$lonym w art. 264 ust.
1 PZP.

(akta kontroli str. 409-414, 505-551, 560-571)

SWZ badanego zamowienia zawierata wszystkie wymagane PZP elementy.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowano prawidtowo, a do przeprowadzenia
postepowania powofano odpowiednig komisje przetargowa. Wymagania dotyczace
jakosci robdt i materiatow okre$lono w specyfikacjach technicznych wykonania
i odbioru robo6t budowlanych, stanowigcych czeS¢ opisu przedmiotu zamdwienia.
Ponadto:

— wszystkie osoby wykonujace czynnosci wramach postepowania
przetargowego ztozyty wymagane PZP o$wiadczenia;

— wykonawcy wniesli wadium w formie i wysoko$ci zgodnej z SWZ;
— wyboru ofert dokonano na podstawie kryteriow okreslonych w SWZ;

2 Dotyczy oferty wybranej za pierwszym razem jako najkorzystniejsza.
2 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.
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— 0 wynikach postepowania w sposéb prawidtowy powiadomiono wszystkich
bioracych w nich udziat wykonawcow;

— sporzadzono pisemny protokdt, w ktérym udokumentowano przebieg
postepowania;

— okreslono w postepowaniu koniecznos¢ ztozenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy i zostato ono wniesione;

— tre$¢ umowy zawartej z wykonawcg byta zgodna z projektem wskazanym
w SWZ;

— w treSci umowy przewidziano kary umowne oraz wskazano warunki i terminy
zawiadamiania inspektora nadzoru inwestorskiego o zakonczeniu robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu.

(akta kontroli str. 409-414)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

W trakcie postepowania na wybor wykonawcy Inwestycji odrzucono oferte jednego
z wykonawcow z naruszeniem art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b oraz art. 239 ust. 112 PZP,
co zostato potwierdzone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 25 maja 2022 r.
i miato wptyw na wynik postepowania?8. W konsekwencji doszto do opdznienia
terminu podpisania umowy oraz koniecznosci udzielenia Teatrowi dotacji na pokrycie
kosztow zasadzonych przez KIO w wysokosci 15,7 tys. zt.

W ocenie KIO zamawiajacy btednie przyjat, ze wskazana przez wykonawce
inwestycja?’, potwierdzajaca spetnianie przez niego warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadanego doswiadczenia, nie mogta byC uznana za zamowienie
potwierdzajace zdolno$¢ techniczng wykonawcy, z tego powodu, Ze nie zostata
ukonczona w catosci.

(akta kontroli str. 505-572, 598)

Propozycje dotyczacq odrzucenia oferty przygotowata komisja przetargowa, w ktérej
sktad wchodzito czterech pracownikéw Urzedu oraz jeden pracownik Teatru. Protokét
zostat zaparafowany przez Dyrektor Wydziatu Zaméwien Publicznych Urzedu
i zatwierdzony przez Zastepce Prezydenta. Taki tryb procedowania zostat rdwniez
potwierdzony wyjasnieniami ztozonymi przez Prezydenta 28 sierpnia 2024 r.
Prezydent wskazat, ze komisja przetargowa wypracowata wspéine stanowisko,
badajac dokumenty i wyjasnienia ztozone przez wykonawce w toku postepowania, jak
rowniez tres¢ dokumentow uzyskanych od instytucji zewnetrznych takich jak
Panstwowa Straz Pozarna i Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.

(akta kontroli str. 31-32, 553, 557)

W Urzedzie prawidtowo przygotowano postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na wybdr wykonawcy Inwestycji. Za nieprawidtowe uznano jednak
niezgodne z przepisami odrzucenie oferty jednego z wykonawcédw. Miato to wptyw na
wynik tego postepowania i spowodowato opoznienie terminu podpisania umowy oraz
skutkowato konieczno$cig udzielenia Teatrowi dotacji na pokrycie kosztow
zasadzonych przez Krajowa Izbe Odwotawczg? w wysokosci 15,7 tys. zt.

2% Sygn. akt KIO 1142/22.

21 Jej przedmiotem byto wykonanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami, parkingiem wbudowanym, infrastruktura,
techniczna i elementami zagospodarowania terenu.

2 Dalej: KIO".
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3. Wykonanie inwestycji oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych

W Urzedzie zadania z zakresu koordynacji i prowadzenia inwestycji realizowano na
podstawie zawartych z Teatrem porozumien z 2020 r. i z 2024 r. Na ich podstawie
Urzad zobowigzany byt m.in. do sporzadzania protokotéw koniecznosci i prowadzenia
uzgodnient w tym zakresie. Protokét ten byt warunkiem dokonania zmian w umowie
na roboty budowlane w sytuacjach w niej przewidzianych, tj. wykonania robot
zamiennych; ograniczenia zakresu rzeczowego przedmiotu umowy; wykonania
dodatkowych dostaw i rob6t budowlanych na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1, 3, 4 PZP.
Zgodnie z § 3 ust. 5 umowy 231/2022, protokdt konieczno$ci miat uzasadnia¢
wykonanie lub zaniechanie robdt w ww. przypadkach i miat by¢ podpisany przez
Inspektora Nadzoru i Kierownika budowy/robét lub Inspektora Nadzoru, Kierownika
budowy/robét i przedstawiciela Zamawiajacego, a w przypadku zmian istotnych
rowniez przez projektanta. Protokdt wymagat akceptacji dyrektora Wydziatu Inwestycii
Miasta Urzedu (lub jego zastepcy).

W toku realizacji budowy Teatr zawart 11 aneksow2? do umowy 231/2022. Aneksy nr
1-3, 8 i 11 dotyczyty zmian personalnych (kierownikéw budowy, kierownika robét
i inspektora nadzoru). Aneksem nr 4 dokonano zmian konstrukcyjnych
nadbudowanej czesci budynku Teatru oraz stropdw, zwigkszajac wartos¢ zamowienia
0412 tys. zt, do kwoty 40 282 tys. zt. Dokonane w tym zakresie modyfikacje wynikaty
z odmiennych niz przewidziano w projekcie rozwigzan rzeczywistych budynku
i wigzaty sie z dokonaniem niezbednych zmian dostosowawczych. Wartos¢
poszczegoinych robdt zostata wyceniona i uwzgledniona w protokole konieczno$ci nr
1. Aneksem nr 5 dokonano m.in.: zmiany technologii wykonania $cian
fundamentowych, wymiany gruntéw pod widownig oraz wykonania nowych stropéw,
zwigkszajac warto$¢ umowy 0 1 388 tys. zt, do 41 700 tys. zt. Podstawg jego zawarcia
byt protokot koniecznosci nr 2, w ktérym wskazano zakres niezbednych do wykonania
prac oraz stosowne uzasadnienie®0. Konsekwencjqg ww. zmian bylo wydtuzenie,
aneksem nr 6, okresu realizacji inwestycji do 3 pazdziernika 2024 r. Aneksem nr 7
dokonano waloryzacji wynagrodzenia za realizowane roboty, przez co wynagrodzenie
wykonawcy wzrosto o 12353 tys. zt, do kwoty 429053 tys. zt. Ustalen
waloryzacyjnych dokonano w ramach negocjacji, poprzedzajac je analizg wzrostu
kosztéw materiatow budowlanych i robocizny.

Aneksem nr 9 dokonano zmian przedmiotu zamdwienia w obszarze m.in.
elektroakustyki, multimediéw scenicznych, o$wietlenia scenicznego i mechaniki
scenicznej. Podstawg sporzadzenia ww. aneksu byt protokét konieczno$ci nr 3,
a potrzebe dokonania tych zmian uzasadniono m.in. potrzebg dostosowania
urzadzen gtosnikowych do nowej generacji rozwigzan oraz zmodernizowania parku
o$wietleniowego z wykorzystaniem najnowszych technologii, co miato pozwoli¢ m.in.
na redukcje kosztow zwigzanych z poborem mocy przez zaprojektowane urzadzenia
zarowe. Aneks ten zwigkszat wynagrodzenie wykonawcy o 624,5 tys. zt, do kwoty
43 529,8 tys. zt. Powyzsze zmiany zostaty dokonane z naruszeniem przepisow
0 zamowieniach publicznych3!.

Aneksem nr 10 zmieniono wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy o 1 4274 tys. zt, do
kwoty 44 957,2 tys. zt. Podstawg zawarcia ww. aneksu byt protokot koniecznosci nr
4, z ktdrego wynikato, ze konieczne bylo wykonanie robét w zakresie instalacii
wentylacji widowni, kanalizacji deszczowej, sanitarnej oraz przepompowni Sciekow,

29 Wedtug stanu na 12 sierpnia 2024 r.

3 Cze$¢ prac nie zostata uwzgledniona w dokumentacji projektowej, poniewaz na etapie jej sporzadzenia nie bylo mozliwosci
przeprowadzenia tak duzych robét odkrywkowych/rozbiérkowych. Pozostate prace, w tym zmiana technologii wykonania $cian
fundamentowych, wynikata m.in. z niekorzystnych warunkow gruntowo-wodnych.

31 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.
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a takze konstrukcji i pokrycia dachu, bez ktérych prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamowienia nie bytoby mozliwe. W uzasadnieniu ww. protokotu wskazano, ze bez
obszernych odkrywek trudno byto ustalic na etapie projektowania schemat
konstrukcyjny obiektu oraz technologie wykonania poszczegdélnych elementéw
konstrukcyjnych i instalacyjnych. Przedmiotowe zmiany miaty umozliwia¢ uzyskanie
wymaganych prawem decyzji odbiorowych i legalne uzytkowanie obiektu.

(akta kontroli str. 840-884)

W okresie do 31 sierpnia 2024 r. funkcje kierownika budowy petnity kolejno po sobie
trzy osoby, posiadajgce uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.

(akta kontroli str. 30, 32-33, 713)

Zgodnie z porozumieniem z 2020 r. Wydziat Inwestycji Miasta Urzedu®2 zobowigzano
do koordynowania procesu inwestycyjnego i sprawowania wielobranzowych
nadzordw inwestorskich nad wykonawstwem robét inwestycyjnych zgodnie ze sztukq
budowlang, prawem budowlanym, w tym m.in. do: 1) sprawowania funkcji
wielobranzowego nadzoru inwestorskiego zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
a w szczegdlnosci ustawg Prawo budowlane, wiedzg techniczna, sztukq budowlang
oraz obowigzujacymi normami; 2) ustanowienia inspektoréw nadzoru inwestorskiego
we wszystkich przewidzianych w projekcie branzach; 3) sprawdzania jakosci
wykonywanych robét i wbudowanych wyrobdéw budowlanych, a w szczegdlnosci
zapobiegania zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do
stosowania w budownictwie; 4) odbioru robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub
zanikajacych, uczestniczenia w probach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen
technicznych i przewodow kominowych oraz odbioru wykonanego obiektu przy
udziale przedstawicieli Teatru; 5) weryfikacji i potwierdzania faktycznie wykonanych
rob6t oraz usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze, weryfikacji i potwierdzania
comiesiecznego zaawansowania rzeczowo-finansowego protokotami stanu i warto$ci
do wysoko$ci zawartej umowy na roboty budowlane; 6) wydawania kierownikowi
budowy lub kierownikowi robdt polecenia potwierdzonego wpisem do dziennika
budowy, dotyczacego: usunigcia nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania préb lub
badan, a takze wymagajgcych odkrycia robot lub elementéw zakrytych oraz
przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych robét budowlanych i dowoddw
dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobow budowlanych oraz urzadzen
technicznych; 7) zadania od kierownika budowy lub kierownika rob6t dokonania
poprawek badz ponownego wykonania wadliwie wykonanych rob6t, a takze
wstrzymania dalszych robot budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta
wywota¢ zagrozenie badz spowodowac niedopuszczalng niezgodno$¢ z projektem
i pozwoleniem na budowe; 8) organizacji i udziatu w naradach i komisjach
powotanych do oceny rozstrzygniecia technicznych spraw budowy.

Porozumienie z 2020 r. zostalo rozwigzane 26 kwietnia 2024 r. w trybie
natychmiastowym. Jako powod Prezydent Miasta wskazat rozbieznosci
W postrzeganiu przez organy reprezentujgce strony umowy zasad, na jakich miataby
zostaC zawarta ugoda z wykonawcy robdét budowlanych. W tym samym dniu
inspektorzy nadzoru inwestorskiego w branzy konstrukcyjno-budowlanej, sanitarne;
i elektrycznej przestali petni¢ swojg funkcje. W konsekwencji do 7 maja 2024 r. proces
inwestycyjny pozbawiony byt nadzoru inwestorskiego. Inspektorzy nadzoru
inwestorskiego ponownie objeli swoje funkcje na budowie 8 maja 2024 r., tj. po
zawarciu kolejnego porozumienia pomiedzy Urzedem a Teatrem.

(akta kontroli str. 91-115)

% Dalej: ,WIM”.



W tre$ci umowy na roboty budowlane wskazano imiennie trzy osoby jako uprawnione
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w charakterze
inspektoréw nadzoru inwestorskiego. Jedng z os6b wskazano jako koordynatora
czynnosci pozostatych inspektorow nadzoru. Ustanowieni na budowie inspektorzy
nadzoru inwestorskiego wykonywali swoje obowigzki jako pracownicy Urzedu.

(akta kontroli str. 67, 848-849)

W trakcie budowy prowadzono dziennik budowy, w ktérym do 31 lipca 2024 r.
zamieszczono 79 wpisow, dotyczacych sprawowania nadzoru inwestorskiego, w tym
70 wpisow dotyczylo stanu zaawansowania inwestycji, w tym wnioskow
o zintensyfikowanie prac, odbioru wykonanych robét, zezwolenia na kontynuowanie
prac (m.in. betonowanie) oraz przypomnienia wykonawcy 0 koniecznosci
przestrzegania przepisow BHP. W trzech przypadkach dokonujacy wpisu inspektor
nadzoru m.in.: 1) odmowit odbioru prac ze wzgledu na brak zatwierdzenia wnioskow
materiatowych oraz btedng technologie wykonania robét, 2) wstrzymat betonowanie
z uwagi na nieprawidtowe zageszczenie gruntu oraz 3) odmowit odbioru zbrojenia
z powodu stwierdzenia niezgodnosci z projektem. Sze$¢ wpiséw dotyczyto objecia
lub zakonczenia petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 722-725)

Zgodnie z zasadami kontroli jakosci robot okreslonymi w STWIOR zarzadzajacy
realizacjg umowy mogt niezaleznie od wykonawcy na swoj koszt pobieraC probki
I prowadzi¢ badania. Zarzadzajacy realizacjg umowy mogt takze poleci¢ wykonawcy
przeprowadzenie dodatkowych badarn tych materiatow, ktore budzg watpliwosci co do
jakosci, o ile zakwestionowane materiaty nie zostaty przez wykonawce usunigte lub
ulepszone z wiasnej woli. Inspektor nadzoru inwestorskiego3? zeznat, ze w Urzedzie
nie zlecano przeprowadzenia dodatkowych badan materiatdbw budowlanych, a ich
jakos¢ inspektorzy oceniali organoleptycznie podczas cyklicznych spotkan, narad
i kontroli budowy.

Inspektor nadzoru inwestorskiego 13 marca 2023 r. przeprowadzit badanie
zageszczenia gruntu pod fundament nowego segmentu budynku i podjat decyzje
0 wstrzymaniu betonowania do czasu ponownego wykonania zageszczenia i odbioru
prac przez geologa. Geolog dokonat odbioru 21 marca 2023 r., a podktad z chudego
betonu wykonano 23 marca 2023 r.

(akta kontroli str. 46, 86, 722, 743-744, 805, 1016)

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 22 umowy na roboty budowlane, do obowigzkéw wykonawcy
nalezato sktadanie wnioskdw na wzorze zaakceptowanym przez zamawiajgcego
(wniosek powinien zawierac certyfikat, karty techniczne, aprobaty, deklaracje, atesty
higieniczne i Swiadectwo CE, DTR3, instrukcje eksploatacji, warunki gwarancji)
0 akceptacje przez inspektora nadzoru planowanych do wbudowania wszystkich
materiatow i urzadzen, co najmniej 15 dni roboczych przed zamiarem ich
wbudowania. Kontrola sposobu zatwierdzania materiatbw do wbudowania, ktérg
objeto 30 kart materiatowych z branzy konstrukcyjno-budowlanej, elektrycznej
i sanitarnej potwierdzita, ze weryfikacja materiatow byta prowadzona prawidtowo.
Badane dokumenty zawieraty m.in. numery kart, nazwy wyrobow i producenta oraz
zalgczniki potwierdzajace jakos¢ produktéw (np. karty techniczne, deklaracje
zgodnosci CE, deklaracje wtadciwosci uzytkowych, atesty higieniczne). Na kartach
umieszczano réwniez potwierdzenie przyjecia wniosku, podpis kierownika budowy
oraz opinie inspektora nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 845-847, 1066-1068)

3 Petnigcy funkcje koordynatora czynnosci pozostatych inspektoréw nadzoru inwestorskiego.
3 Dokumentacja techniczno-ruchowa.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wykonawca, zgodnie z wymogami STWIOR35 zobowigzany zostat do opracowania
I przedtozenia do zaakceptowania PZJ, w ktérym miat przedstawi¢ zamierzony
sposob wykonania rob6t, mozliwosci techniczne, kadrowe i organizacyjne
gwarantujgce wykonanie rob6t zgodnie z dokumentacjg projektowg i specyfikacjami
technicznymi. PZJ miat zawiera¢ w szczegélnosci: 1) system (sposéb i procedure)
proponowanej kontroli i sterowania jako$cig wykonywanych robét, 2) wyposazenie
w sprzet i urzadzenia do pomiardw i kontroli (opis laboratorium wtasnego lub
laboratoriow, ktorym Wykonawca zamierza zleci¢ prowadzenie badar), 3) sposob
oraz forme gromadzenia wynikéw badan laboratoryjnych, zapis pomiarow, a takze
wycigganych wnioskow i zastosowanych korekt w procesie technologicznym,
proponowany sposob i forme przekazywania tych informacji Inspektorowi nadzoru,
4) wykaz maszyn i urzadzen stosowanych na budowie z ich parametrami
technicznymi oraz wyposazeniem w mechanizmy do sterowania i urzadzenia
pomiarowo-kontrolne, 5) rodzaje i iloS¢ Srodkow transportu oraz urzadzen do
magazynowania i zatadunku materiatow, spoiw, lepiszczy, kruszyw, itp., 6) sposdb
i procedure pomiardw i badan (rodzaj i czestotliwos¢, pobieranie probek, legalizacja
i sprawdzanie urzadzen itp.) prowadzonych podczas dostaw materiatow, wytwarzania
mieszanek i wykonywania poszczegolnych elementow robot. Mimo wskazanego
wymogu wykonawca nie przedtozyt PZJ, a Urzad nie podjat skutecznych czynnoSci
celem wyegzekwowania tego obowigzkus®.

(akta kontroli str. 47, 804, 1017)

STWIOR zawierat zapisy dotyczace zasad odbioru czesciowego i korcowego robdt,
dla ktérych udokumentowania wymagano formy protokotus”. W przypadku odbioru
robdt ulegajacych zakryciu wszystkie ustalenia zwigzane z dokonanym odbiorem
nalezato zapisa¢ w dzienniku budowy lub protokole podpisanym przez inspektora
nadzoru i kierownika budowy. W trakcie inwestycji roboty w branzy budowlane;
dokumentowano wpisami w dzienniku budowy. W branzy sanitarej roboty ulegajace
zakryciu dokumentowano wpisami w dzienniku budowy lub protokotami. Zgodnie
z zapisami STWIOR? w formie protokotu nalezato dokumentowa¢ odbiér zbrojenia
i zezwolenie na betonowanie. W trakcie kontroli wezwano Urzad do przedtozenia
protokotow ww. prac3?. W odpowiedzi Prezydent wskazat, ze w trakcie realizacji robot
nie sporzadzano protokotow potwierdzajgcych odbidr zbrojenia i zezwolenia na
betonowanie.

(akta kontroli str. 41, 47, 722-787, 1017, 1021-1065)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie dopuszczono do sporzadzenia oraz zaakceptowano protokot
koniecznosci nr 3 z 27 czerwca 2024 r., w sprawie robot, o ktérych mowa w art. 455
ust. 1 pkt 3 PZP, wskazujacy na potrzebe zmian w zakresie instalacji technologii
sceny, mimo ze ich dokonanie na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 3 PZP nie byto
uprawnione. Na zmiany w zakresie wskazanych robot, o tacznej wartosci 14 892,5
tys. zt, sktadaty sie wyszczegoinione w tym protokole roboty budowlane: zaniechane
| zamienne na kwote 7 134 tys. zt oraz dodatkowe i zamienne na kwote 7 758,5 tys.
zt (z tego 1503,1 tys. zt elektroakustyka; 929,2 tys. zt multimedia; 3 567,3 tys. zt
o$wietlenie sceniczne i 1758,9 tys. zt mechanika sceny). Z uzasadnienia ww.
protokotu wynikato m.in., ze od wykonania ww. robét dodatkowych (w tym
zaniechanych i zamiennych) uzaleznione byto prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamdwienia podstawowego, a ponadto uznano je za konieczne do zrealizowania

3 Punkt 6.1 Zapewnienie wysokiej jakosci wykonywanych robét — czes¢ ogolna STWIOR .

% Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

37 Przyktadowo punkt 8.2.4 Ocena wykonania deskowan — cze$¢: Konstrukcje betonowe i zelbetowe STWIOR.
3 Punkt 8.2.5 Odbidr zbrojenia — cze$¢: Konstrukcje betonowe i zelbetowe STWIOR.

3 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.
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z uwagi na ich charakter techniczny, jak rowniez pod katem celu jakiemu majg stuzyc,
tj. uruchomienia dziatalno$ci jednostki kultury w petnym zakresie scenicznym po
zakonczonych robotach budowlanych.

Zgodnie z ww. art. 455 ust. 1 pkt 3 PZP, dopuszczalna jest zmiana umowy bez
przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli dotyczy
realizacji, przez dotychczasowego wykonawce, dodatkowych dostaw, ustug lub robot
budowlanych, ktérych nie uwzgledniono w zamdwieniu podstawowym, o ile staty sie
one niezbedne i zostaty spetnione tacznie warunki okreslone w lit. ,a"-,c”. Tymczasem
z ww. protokotu koniecznosci nr 3, wynika, ze zakres zmian obejmowat roboty
zaniechane i zamienne o wartosci 7 134,0 tys. zt stanowigce niemal 48% wszystkich
zmian objetych tym aneksem. Dodatkowo, z zatacznika nr 1 do ww. protokotu
konieczno$ci wynika, ze wymienione w nim zmiany miaty charakter modernizacyjny
w stosunku do zamdwienia podstawowego, a wiec zostaty w nim przewidziane tyle,
ze winnym ,wariancie”. Ponadto, chcac skorzystac ze zmiany umowy w oparciu o art.
455 ust. 1 pkt 3 PZP, zamawiajacy musi wykaza¢, ze dodatkowe zamowienie, ktére
nie zostato uwzglednione w zamowieniu podstawowym, jest niezbedne do wykonania
umowy. Cho¢ pojecie ,niezbedno$ci” nie zostato w tym przepisie doprecyzowane,
nalezy uznaé, ze chodzi o konieczno$¢ wykonania dodatkowych $wiadczen, tak
by zostaty osiggniete wszystkie cele zaméwienia0. Na etapie postepowania
podstawowego zamawiajacy uznat, ze istotna czes¢ ,zaméwien dodatkowych”
wynikajaca protokotu konieczno$ci nr 3 nie byta niezbedna do wykonania umowy
W Spos6b zapewniajgcy osiggniecie celow zamoéwienia, poniewaz proponowane
wowczas rozwigzania odrzucit!. Pomimo tego, pracownicy Urzedu, zobowigzani § 1
ust. 2 pkt 17 porozumienia z 2024 r. do sporzadzania protokotéw konieczno$ci
| prowadzenia uzgodnien w tym zakresie, zaakceptowali ww. postanowienia protokotu
koniecznosci nr 3, ktory — zgodnie z § 3 ust. 4 i 5 umowy na roboty budowlane — byt
warunkiem dokonania zmian w tej umowie, dokonanej przez Teatr aneksem nr 9.

W konsekwencji, z uwagi wartos¢ i charakter zmian wynikajacych z aneksu nr9 z 3
lipca 2024 r. do umowy nr 231/2022, doszto do nieuprawnionej, istotnej zmiany
zakresu przedmiotu zaméwienia w rozumieniu art. 454 ust. 2 pkt 3 PZP. Zmiana
w rozumieniu tego przepisu ma charakter istotny m.in., gdy wystepujg zmiany
w wielkosci umoéwionego Swiadczenia (tj. zwiekszenia i zmniejszenia), a sytuacja taka
ma miejsce, gdy:
— zwiekszenie przedmiotu zamowienia nie wynika ze zmian przewidzianych w tzw.
klauzulach przegladowych (uprawniajgcych strony do wprowadzenia zmian
w umowie — art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP) ani innych okolicznosci przewidzianych
w Pzp, jak np. opcja (dotyczy Swiadczen i zobowigzan ponad kwote dopuszczalng
w przepisach, zgodnie z art. 455 ust. 2 ustawy PZP — 15% warto$ci zamowienia
okreslonej w umowie w przypadku robét budowlanych)42,

40 Zob. Komentarz pzp - art. 455 (dostep 18 wrze$nia 2024 r.).

41 Np. z zatgcznika nr 1 do protokotu koniecznoci nr 3 wynika, ze m.in.: ,Zmodernizowano park o$wietleniowy z wykorzystaniem
najnowszych technologii o$wietlenia, opierajac sig na skutecznosci $wietinej w stosunku do poboru mocy.” ,Zmodernizowano
park o$wietleniowy zgodnie z oczekiwaniem funkcjonalnym z mozliwo$cig rozbudowy dla ETAPU 2. ,Zrezygnowano z urzadzen
opartych na zrédle zarowym oraz sterownikéw dla tych urzadzen.” ,Zmodernizowano rozdzielnie elektryczng dla uzycia
nowoczesnych aparatéw o$wietlenia LED.” ,Zmodyfikowano system sterowania obwodami dla dostarczanych urzadzen”.
Tymczasem z odpowiedzi udzielonych na etapie prowadzonego postepowania wynikalo, ze zamawiajacy nie zgadza sig na
rezygnacje z przestarzatej technologii o$wietlenia opartej na klasycznych zaréwkach i zastosowanie nowoczesnych technologii
o$wietleniowych opartych na zrodtach $wiatta LED. Podobnie w przypadku zmian dotyczacych zastosowanej technologii pracy
wykorzystanych urzadzen gtosnikowych: z zatacznika nr 1 do protokotu koniecznosci nr 3 wynika, m.in. ze dostarczone zostang
zestawy glo$nikowe z zasilaniem pasywnym (1, 4 i 1 w zestawieniu urzadzen). Tymczasem w postepowaniu o udzielenie
zamowienia podstawowego Zamawiajacy na pytanie wykonawcy, czy dopusci zastosowanie i zaoferowanie rozwigzania
systemowego, opartego o glosniki pasywne, wraz z kompletem wzmacniaczy mocy, gwarantujgcego utrzymanie lub
rozszerzenie funkcjonalnosci projektowanego systemu i gwarantujacego réwne lub lepsze parametry techniczne, przy
minimalnych zmianach dot. schematu pofaczen, odrzucit takie rozwigzanie i wskazat, ze wymaga zastosowania systemu
aktywnego, w ktorym kazdy przetwornik bedzie zasilany z oddzielnego, indywidualnego kanatu wzmacniacza mocy.

4270b. rowniez J. Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, L. Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, Prawo zaméwieri
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 454: ,Zmiang znacznie rozszerzajaca lub zmniejszajaca zakres $wiadczen i
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https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-455

— gdy zakres $wiadczenia znacznie wykracza poza zobowigzanie wykonawcy
wynikajace z oferty, lub znacznie sie zmniejsza*3.

Warto$¢ zmian w zakresie umowionego Swiadczenia wynikajaca z aneksu nr 9
wyniosta 14 892,5 tys. zt (w tym zmniejszenia na kwote 7 134 tys. zt i zwiekszenia na
kwote 7 758,5 tys. zt), co daje 36,2% wartosci zaméwienia okreslonego w umowie#4.

Urzad zmiane dokonang aneksem nr 9 sam réwniez uznat za istotng, poniewaz
protokét konieczno$ci nr 3, bedacy ,zrodtem” tych zmian zostat podpisany réwniez
przez projektanta, a zgodnie z § 3 ust. 5 ww. umowy o roboty budowlane, jego podpis
byt wymagany w przypadku zmian istotnych. Oczywiscie nie bez znaczenia pozostaje
rowniez to, ze tak zmodyfikowany zakres rzeczowy zamowienia mogt mie¢ wptyw na
ewentualny krag potencjalnych podmiotdéw przystepujacych do postepowania, a przez
to — na wybor konkretnego wykonawcy#®. Stanowisko zamawiajacego odrzucajace
mozliwo$¢ dokonania ww. zmian na etapie prowadzonego postepowania oraz ich
wartos¢, mogto znaczaco ograniczy¢ krag potencjalnych wykonawcow, ktorzy
proponowali (pytali o mozliwo$¢) realizacji zamdwienia w oparciu rozwigzania
wowczas nieakceptowalne, a aneksem nr 9 wprowadzone do zawartej umowy.

(akta kontroli str. 67, 108-111, 270-294, 840-865, 882, 931-937)

Prezydent wyjasnit m.in., Ze czas realizacji inwestycji spowodowat, ze cze$¢ urzadzen
byta niedostepna na rynku lub dostep byt utrudniony (réwniez w aspekcie obowigzkdw
gwaranta, tj. zapewnienia naprawy lub wymiany). Zmian dokonano z uwagi na
niedostepno$¢ urzadzen, powodujacg konieczno$¢ zmiany zastosowanej technologii.
Dodat jednoczes$nie, ze art. 455 ust. 1 pkt. 4 Pzp uprawniat do dokonania zmian
niezaleznie od niepowotania si¢ na niego w procesie dokonywania zmian w umowie.
Zamawiajacy nie mogt przewidzie¢, ze w toku realizacji rob6t urzadzenia przestang
by¢ produkowane i konieczna bedzie zmiana technologii.

(akta kontroli str. 27-28)

NIK wskazuje, ze na etapie postepowania podstawowego zamawiajacy uznat, ze
istotna cze$¢ ,zamdwien dodatkowych” wynikajaca protokotu koniecznosci nr 3 nie
jest niezbedna do wykonania umowy w sposob zapewniajacy osiggniecie celow
zamoOwienia, poniewaz odrzucit takie rozwigzania sugerowane w pytaniach
potencjalnych wykonawcow. Jednoczes$nie protokdt koniecznosci nr 3 wskazuje m.in.,
ze przyczyng dokonania zmian byta zmiana parametréw i funkcji uzytkowych
urzadzen (np. w przypadku o$wietlenia wybor podyktowany oszczedno$cig czasu
potrzebnego do przygotowania spektaklu). Przedstawione dokumenty wskazuja, ze
jedynie w dwdch przypadkach na 13646 wskazano na nieoferowanie urzadzenia, ale
jednocze$nie opatrzono komentarzem: ,usunigto ze wzgleddow energetycznych,

zobowigzan wynikajacych z umowy nalezy postrzega¢ przez pryzmat postanowien art. 455 ust. 2 p.z.p. okreslajacego zmiany
de minimis. Modyfikacja umowy zwiekszajaca lub zmniejszajaca zakres $wiadczen i zobowigzan ponad wielko$¢ dopuszczalng,
w tym przepisie (10% wartosci zamoéwienia okre$lonej w umowie w przypadku dostaw lub ustug oraz 15% warto$ci zaméwienia
okre$lonej w umowie w przypadku robét budowlanych) powinna by¢ traktowana jako zmiana, o ktérej mowa w art. 454 ust. 2 pkt
3 p.z.p. Konstrukcja przepisu obejmuje wszelkie stany faktyczne zwigzane ze zwigkszeniem, ale takze ze zmniejszeniem
zakresu rzeczowego przedmiotu umowy. Bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej takiej zmiany jest jednoczesne zmniejszenie
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Nawet gdy zmniejszenie zakresu rzeczowego powigzane zostanie ze stosowng korektg
wynagrodzenia naleznego wykonawcy (w efekcie czego nie dojdzie do naruszenia ekonomicznej réwnowagi stron), samo
znaczace ograniczenie przedmiotu umowy (chociazby zostalo potgczone z obnizeniem wynagrodzenia) bedzie kwalifikowane
jako zmiana istotna, a zatem niedopuszczalna w $wietle ustawy. Z kolei zwigkszenie zakresu rzeczowego, nawet gdyby wigzato
si¢ z uzyskaniem takiego $wiadczenia w ramach dotychczasowego wynagrodzenia lub za wynagrodzeniem w pefni
ekwiwalentnym w wymiarze ekonomicznym, i tak byloby kwalifikowane jako zmiana powodujaca, ze charakter umowy zmienia
sie w sposob istotny w stosunku do pierwotnej umowy.”

43 Takie stanowisko prezentowane jest m.in. w opracowaniu z 2022 r.: Opracowanie dot. pzp (dostep 18 wrzesnia 2024 r.).
4441105 311,49 zt po waloryzacji robot budowlanych na podstawie aneksu nr 7 (kwota brutto). Warto$ci netto to wartos¢ zmian
umowy facznie 12 107 701,40 zt a warto$¢ umowy powiekszona o waloryzacje 33 418 952,43 zt.

45 Zob. uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 3 lutego 2023 roku, sygn. akt: KIO/KD 4/23.

4 Komentarze w zakresie nieoferowania zawarto wylgcznie w czesci dotyczacej oSwietlenia scenicznego. Zawierato ono 41
pozyciji, z czego siedem byto usunigtych z powodu braku w | Etapie. W obliczeniach skali pozycji uwzgledniono takze elementy
okreslane jako ,wykonanie wiasne”.
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rozbudowano rozdzielnie oraz sterownie obwodami”. W pozostatym zakresie brak
byto informaciji o niedostepnosci sprzetu jako przyczynie zmian.

W odniesieniu do przywotanego przez Prezydenta art. 455 ust. 1 pkt 4 Pzp NIK
zauwaza, ze warunkiem jego zastosowania sg m.in. okolicznosci, ktorych
zamawiajacy, dziatajac z nalezytg starannos$cia, nie mogt przewidzie¢. Tymczasem,
jak wyzej wskazano, w toku postepowania o udzielenie ww. zamoéwienia oferenci
zwracali uwage na inne, dostepne technologie, ktore kategorycznie odrzucano.

(akta kontroli str. 277-294)

2. Prowadzac nadzér na realizacjg Inwestycji nie przestrzegano wymogow
okre$lonych w STWIOR w zakresie:

a) Niewyegzekwowania przez Inspektorbw nadzoru inwestorskiego od
wykonawcy robot budowlanych przedtozenia PZJ, co byto niezgodne
z okreslonymi w tresci STWIOR#” zasadami zapewnienia wysokiej jako$ci
wykonywanych rob6t, w mysl ktorych wykonawca miat obowigzek
opracowania i przediozenia do zaakceptowania PZJ, w ktérym miat
przedstawi¢ zamierzony sposob wykonania robot, mozliwosci techniczne,
kadrowe i organizacyjne gwarantujgce wykonanie robdt zgodnie
z dokumentacjg projektowa i specyfikacjami technicznymi.

Zgodnie z treScig STWiIOR* wyznaczeni przez zamawiajgcego inspektorzy
nadzoru inwestorskiego mieli m.in. obowigzek sprawowania kontroli
zgodno$ci realizacji robot budowlanych z dokumentacjg projektowg,
specyfikacjami technicznymi, przepisami, zasadami wiedzy technicznej oraz
postanowieniami warunkow umowy. Wskazani przez zamawiajgcego
inspektorzy nadzoru inwestorskiego wykonywali swoje obowigzki w ramach
zatrudnienia w Urzedzie na podstawie § 2 ust. 3 pkt 1 porozumienia z 2020
r., a nastepnie na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1 porozumienia z 2024 r. Zgodnie
z § 5 ust. 1 pkt 3 i 5 porozumienia z 2020 r. WIM byt obowigzany do
sprawowania  funkcji ~ wielobranzowego  nadzoru  inwestorskiego
i ustanowienia inspektoréw nadzoru budowalnego. Analogiczne obowigzki
naktadato porozumienie z 2024 r. - § 1 ust. 2 pkt 1 i 2 tego dokumentu.

(akta kontroli str. 94-96, 109-110, 795, 804-805, 845-849)

Prezydent wyjasnit, ze nie dysponowano odpowiednimi $rodkami do
wyegzekwowania od wykonawcy przedtozenia PZJ, gdyz brak realizacji tego
obowigzku nie zostat objety w umowie o roboty budowlane sankcjg w postaci
kary umowne;.

(akta kontroli str. 47)

Inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat, Ze nie Zadat sporzadzenia
programu zapewnienia jakoSci przez wykonawce, gdyz w jego ocenie
w przypadku obiektéw kubaturowych PZJ nie jest niezbedny. Podkreslit, ze
nad inwestycjg byt sprawowany nadzor autorski, a wykonawca w umowie
0 roboty budowlane nie zostat zobowigzany do przedtozenia takiego
dokumentu. Inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat réwniez, ze STWIOR
miat okres$la¢ ogdlne zasady, natomiast szczegdtowe kwestie okreslata
umowa.

(akta kontroli str. 1017)
Najwyzsza Izba Kontroli, w odniesieniu do wyjasnien Prezydenta wskazuie,

ze wzbr umowy o roboty budowlane zostat przygotowany przez Urzad. Nie
egzekwujgc od wykonawcy obowigzku opracowania PZJ, osoby

47 Punkt 6.1 Zapewnienie wysokiej jakosci wykonywanych robét — cze$¢ ogélna STWIOR.
48 Zgodnie z definicjg ,Inspektor nadzoru inwestorskiego (inspektor nadzoru) zamieszczonej w cze$ci ogolnej STWIOR.
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odpowiedzialne za nadzor nad Inwestycjg pozbawiono informacii, ktore miaty
zosta¢ w tym programie okreslone, m.in. na temat: zamierzonego sposobu
wykonywania robdt; mozliwosci technicznych gwarantujgcych wykonanie
prac zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz poleceniami przekazanymi
przez inspektora nadzoru; organizacji wykonania rob6t, w tym terminow
i sposobu ich prowadzenia; sposobu i procedury pomiardw i badan
prowadzonych podczas dostaw materiatow, wytwarzania mieszanek
i wykonywania poszczegoinych elementow robot.

(akta kontroli str. 67)

b) W trakcie Inwestycji nie dokumentowano 21 odbioréw zbrojenia zgodnie
z zasadami okre$lonymi w STWIOR#9. Z dokonanego odbioru zbrojenia
nalezato sporzadzi¢ protokdt, w ktéorym powinny zostaC podane numery
rysunkéw roboczych zbrojenia, wszystkie odstepstwa od projektu, informacje
0 usunieciu ewentualnych wad i usterek oraz wniosek o dopuszczenie do
betonowania. Do protokotu odbioru zbrojenia nalezato zatgczyc:
1) zaswiadczenie producenta o jakosci siatek zgrzewanych i szkieletow,
2) protokot badan potaczen spawanych i zgrzewanych wykonanych na
budowie, 3) odpisy lub wykazy dokumentéw zezwalajacych na wprowadzenie
zmian w projekcie roboczym (np. zapisy w dzienniku budowy). W trakcie
kontroli wezwano Prezydenta do przedtozenia ww. protokotow. Prezydent 9
wrzesnia 2024 r. odpowiedziat, ze nie dysponuje takimi dokumentami, gdyz
ich nie sporzadzano.

(akta kontroli str. 41, 47, 94-96, 109-110, 722-725, 795, 1052-1053)

Inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat, ze dowodem przeprowadzenia
przez niego odbioru zbrojenia sg wpisy w dzienniku budowy, ktory jest
najwazniejszym dokumentem na budowie. Zeznat rowniez, ze nie sporzadzat
protokotow odbioru zbrojenia wedtug zasad okreslonych w STWIOR,
poniewaz umowa o0 roboty budowlane nie precyzowata zasad
dokumentowania odbioru zbrojenia.

(akta kontroli str. 1018)

c) W trakcie kontroli nie przediozono dokumentacji wymaganej zapisami
STWIOR®0 przy odbiorze stali dostarczanej na budowe, wobec czego nie
mozna przyjaé, ze odbiér zostat dokonany zgodnie z tymi wymogami,
a Ww szczegoinosci, ze: 1) sprawdzono zgodno$¢ przywieszek
z zamowieniem, 2) sprawdzono stan powierzchni wg normy PN-H-93215, 3)
sprawdzono wymiary wg normy PN-H-93215, 4) sprawdzono mase wg normy
PN-H-93215, 5) wykonano prébe rozciggania wg normy PN-EN 10002-1
+ AC1:1998, 6) wykonano prdbe zginania na zimno wg normy PN-H-04408,
a do wykonania ww. badan pobrano minimum 3 probki z kazdego kregu lub
wigzki. W trakcie kontroli wezwano Prezydenta do przedtozenia ww.
protokotéw. Prezydent 9 wrze$nia 2024 r. odpowiedziat, ze nie dysponuje
dokumentami, potwierdzajacymi dokonanie odbioru w sposéb wskazany
w STWIOR.

(akta kontroli str. 40, 46, 94-96, 109-110, 485, 795, 804-805, 840, 1049)

Inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat, ze w trakcie budowy nie pobierano
probek stali, poniewaz umowa o roboty budowlane nie obejmowata badan
stali wedtug zasad STWIOR. Zeznat rowniez, ze weryfikacja stanu pretow
stalowych byta dokonywana w trakcie ogledzin. Inspektor nadzoru

49 Punkt 8.2.5 Odbior zbrojenia — cze$¢: Konstrukcje betonowe i zelbetowe STWIOR.
% Punkt 6.6 Kontrola jakosci zbrojenia — cze$¢: Konstrukcje betonowe i zelbetowe STWIOR.
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inwestorskiego podkreslit, ze sprawdzat przekroj pretow przy pomocy miary
I suwmiarki oraz zwracat uwage na ewentualng korozje.
(akta kontroli str. 1018)

d) Niewyegzekwowania przez Inspektor nadzoru od wytworcy przedtozenia
programu wytwarzania konstrukcji stalowej w wytworni, sktadajgcego sie
m.in. z projektu technologii spawania, ktérego pisemne zaakceptowanie
przez inspektora nadzoru byto warunkiem rozpoczecia robét z tego zakresus!.
Zgodnie z wpisami w dzienniku budowy konstrukcje stalowg dachu nad
kominem scenicznym zamontowano 19 grudnia 2022 r., a 14 kwietnia 2023
r. trwat montaz konstrukcji dachu nad widownia.

(akta kontroli str. 94-96, 109-110, 485, 733-734, 746, 773, 795, 840, 1061,
1063)

Inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat, ze wytworca nie przediozyt do
akceptacji programu wytwarzania konstrukcji, a on sam nie domagat sie
przedstawienia tego dokumentu. Podkreslit, ze z uwagi na profesjonalizm
przedsiebiorstwa, ktoremu powierzono wykonanie konstrukcji, nie wymagat
tego dokumentu, gdyz przedsigbiorstwo to posiadato odpowiednie certyfikaty.

(akta kontroli str. 1019)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze STWIOR nie przewidywat odstepstwa
od obowigzku przediozenia do akceptacji programu wytwarzania konstrukcji
w przypadku przedsiebiorstw posiadajacych odpowiednie certyfikaty.

Odnoszac sie do catosci wskazanej nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli
wskazuje, ze zgodnie z § 1 ust. 1 umowy na roboty budowlane, specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robdét budowlanych, jako czes¢ SWZ stanowity
integralng czes$¢ tej umowy. Zatem obowigzkiem inspektoréw nadzoru inwestorskiego
byto skuteczne egzekwowanie obowigzkéw natozonych na wykonawce w STWIOR.
NIK nie podziela stanowiska, ze STWIOR miat okre$la¢ ogdlne zasady, natomiast
szczegblowe kwestie okreSlata umowa, poniewaz to wiasnie STWIOR stanowig
opracowania zawierajace w szczegoino$ci zbiory wymagan, ktore sg niezbedne do
okreslenia standardu i jako$ci wykonania robot, w zakresie sposobu wykonania rob6t
budowlanych, wiasciwosci wyrobdéw budowlanych oraz oceny prawidtowosci
wykonania poszczegdlnych robots2,

3. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego, ktdrzy 26 kwietnia 2024 r. zakonczyli
petnienie powierzonej funkciji, nie dokonali w dzienniku budowy dokumentujacym
realizacje Inwestycji wpisdw okreslajgcych stan zaawansowania i zabezpieczenia
rob6t budowlanych. Stanowito to naruszenie § 11 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz
systemu Elektroniczny Dziennik Budowy, ktory wskazuje, Zze jezeli w trakcie
wykonywania robdt budowlanych inspektor nadzoru inwestorskiego zakonczy
petnienie powierzonej funkciji, dokonuje w dzienniku budowy wpisu okreslajacego stan
zaawansowania i zabezpieczenia robot budowlanych.

(akta kontroli str. 776-777)
Inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat, ze nie dokonano wpisu do dziennika

budowy okre$lajacego stan zaawansowania, poniewaz ich zaawansowanie na
wszystkich  odcinkach  zostato potwierdzone przez inspektorow nadzoru

51 Punkt 5.1.3 Program wytwarzania konstrukcji w Wytworni oraz punkt 5.1.3 Program wytwarzania konstrukcji w Wytworni —
cze$¢: Konstrukcje stalowe STWIOR.

52 Zob. § 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonaino-
uzytkowego (Dz. U. poz. 2454).
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

inwestorskiego (w tym skfadajacego zeznania) oraz kierownika budowy w protokole
nr 19 stanu i warto$ci robdt budowlano-montazowych, ktory sporzadzono 10 kwietnia
2024 r. Inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat rowniez, ze w okresie od 10 kwietnia
2024 r. do 26 kwietnia 2024 r. na budowie nie wystgpity roboty budowlane ulegajace
zakryciu i zanikowi, ktore wymagatyby odebrania.

(akta kontroli str. 1020)

4. W Urzedzie nieprawidtowo zrealizowano obowigzek dokonywania w imieniu
Teatru zawiadomien wiadciwych organéw w zakresie dotyczacym procesu
budowlanego, wynikajacy z § 5 ust. 1 pkt 7 porozumienia z 2020 r., poniewaz
w zgtoszeniu rozpoczecia Inwestycji z 3 sierpnia 2020 r. Dyrektor WIM niezgodnie ze
stanem faktyczny podat, ze jej Inwestorem jest Miasto Bydgoszcz. W konsekwencji
organ nadzoru budowlanego nie zostat prawidtowo poinformowany, na jakim
podmiocie cigzyty obowigzki inwestora okreslone w przepisach prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 95, 822)

Prezydent wyjasnit, ze w zawiadomieniu wystgpita omytka pisarska. Btedne
wskazanie inwestora oraz niedofaczenie do zawiadomienia petnomocnictwa
dwczesnego Dyrektora WIM do reprezentowania Teatru byto spowodowane
niedopatrzeniem.

(akta kontroli str. 47)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sprawowany przez pracownikdéw Urzedu
nadzor nad realizacjg inwestycji dotyczacej rozbudowy Teatru. Najwazniejsze ze
stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci dotyczyly dopuszczenia do
sporzadzenia oraz zaakceptowania przez pracownikdw Urzedu protokotu
koniecznosci, na podstawie ktorego Teatr dokonat nieuprawnionej istotnej zmiany
umowy o roboty budowlane o wartosci 14 892,5 tys. zt oraz naruszeniu zasad
okreslonych w STWIOR, polegajacych na niewyegzekwowaniu od wykonawcy
obowigzku sporzadzenia i przedtozenia do akceptacji PZJ, niewlasciwym
dokumentowaniu odbioréw zbrojenia przed betonowaniem i niedokumentowaniu
badan stali wymaganych zapisami STWIOR.

4. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw publicznych na
inwestycje

Zgodnie z treScig porozumien wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw publicznych na

inwestycje oraz weryfikacja o$wiadczen podwykonawcow i dalszych podwykonawcow

w zakresie braku zalegania wykonawcy z ptatno$ciami wobec nich nie nalezata do

obowigzkéw Urzedu. Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta z 11 wrzesnia 2024 r.

w Urzedzie dokonywano dodatkowej weryfikacji przedmiotowych o$wiadczen przed
realizacjq pfatno$ci dotacji celowej na rzecz Teatru.

(akta kontroli str. 66, 93-97, 109-111)

W trakcie kontroli zbadano skierowang do Urzedu skarge, dotyczacq rozliczania
srodkéw publicznych na Inwestycje. Ustalono, ze Wykonawca robét budowlanych
7 wrzesnia 2023 r. przedtozyt do akceptacji Urzedus? projekt umowy, jakg miat zamiar
zawrze¢ Dalszy Podwykonawca® z Kolejnym Dalszym Podwykonawcg®.
Przedmiotem projektu umowy byto wykonanie w terminie do 3 pazdziernika 2024 r.
instalacji elektrycznej w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja
i doposazenie infrastruktury Teatru Polskiego” za wynagrodzeniem w wysoko$ci
4 057,5 tys. zt brutto. Do projektu dotaczono kosztorys ofertowy, stanowigcy
integralng czes¢ okreslajacg przedmiot umowy. Nastepnie pismem z 21 wrze$nia

53 Pismo o sygn. 496/2023/23/YM z 7 wrze$nia 2023 r.
5 Dalej: ,DPW”.
5 Dalej: ,KDPW".



2023 r. wykonawca rob6t budowlanych zwrécit sie z prosha® o potraktowanie
przedtozonego projektu umowy podwykonawczej jako niebytego.

KDPW pismami 16, 18 oraz 20 pazdziernika 2023 r. poinformowat Urzad, ze w maju
2023 r. zawart z podwykonawcg robdt budowlanych ustng umowe na wykonanie robot
budowlanych w ramach inwestycji dotyczacej budynku Teatru za wynagrodzeniem
4 998,8 tys. zt brutto. KDPW wskazat, ze w zwigzku z realizacjg inwestycji poniost
koszty w wysokosci 80,0 tys. zt. Urzad po wezwaniu5” wykonawcy robét budowlanych
do zlozenia wyjasnien ustalit, ze KDPW realizowat ustugi montazowe przewodow
elektrycznych i puszek podtynkowych na podstawie zlecen udzielonych przez DPW
z 8 wrzesnia 2022 r. oraz 22 wrzesnia 2023 r. odpowiednio na kwote 10,0 tys. zt brutto
oraz 40,0 tys. zt brutto. Pismem z 26 pazdziernika 2023 r. Urzad ustosunkowat sie do
przedstawionej przez KDPW sytuacji. W odpowiedzi 30 listopada 2023 r. KDPW
doreczyt Urzedowi przedsadowe wezwanie do zaptaty na kwote 72,5 tys. zt. Urzad
odrzucit zadania finansowe kierowane przez KDPW wobec Miasta, uznajac je za
bezzasadne

Na podstawie korespondencji prowadzonej pomiedzy Urzedem a KDPW ustalono, ze
Urzad:

— podjat niezbedne dziatania zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego,
— udzielit przedstawicielowi KDPW wyjasnien dotyczacych realizacji inwestyciji,
w tym m.in. wskazat, ze inwestorem byt Teatr, a nie Miasto,

— przypomniat KDPW, Ze zgodnie z art. 647" § 1 KC réwniez KDPW
przystugiwato prawo do samodzielnego zgtoszenia do inwestora.

(akta kontroli str. 1371-1444, 1480-1497, 1506-1508)

~ Stwierdzone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidiowosci stwierdzono nieprawidtowosci.

OCENA CzASTKOWA W zwigzku z tym, ze wydatkowaniem i rozliczaniem Inwestycji zajmowat sie Teatr,
NIK odstepuje od oceny Miasta w tym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Uwagi Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Whioski Wzmocnienie nadzoru nad przebiegiem i realizacjg koordynowanych inwestycii.

Dokonywanie prawidtowego wyboru wykonawcow inwestycji.

Dbanie o odpowiednig tre§¢ uméw koordynowanych przez Urzad.
Wyegzekwowanie od wykonawcy sporzadzenia i przediozenia do akceptacji PZJ.
Sporzadzanie protokotéw odbioru zbrojenia zgodnie z zasadami okreslonymi
w STWIOR.

6. Odpowiednie prowadzenie badan stali.

bk wh =

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Prawo zgtoszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

% Pismo o sygn. 521/2023/23/PZ z 21 wrzeénia 2023 r.
57 Pismem o sygn. WIM-111.3041.235.2023.RSZ.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 26 wrzesnia 2024 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy p.o. Dyrektor
(-) Mikotaj Ruminski (-) Tomasz Sobecki
Gtowny specjalista k.p.

(-) Marcin Bigos
Gtowny specjalista k.p.
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