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l. Dane identyfikacyjne kontroli

D/13/508 - Prawidtowo$¢ realizacji zadan przez straze miejskie (gminne)
w zakresie wykorzystywania urzadzen ujawniajacych i zapisujgcych za pomocg
technik utrwalania obrazéw naruszenia przepiséw ruchu drogowego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Ewa Gross, specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 88813 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Straz Miejska w Pruszczu Gdanskim, ul. Krotka 4, 83-000 Pruszcz Gdanski (dalej:
,Straz Miejska”)

Leszek Bana$, Komendant Strazy
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! realizacje zadan przez Straz Miejskg
w Pruszczu Gdanskim w zakresie wykorzystywania urzadzen ujawniajacych
i zapisujacych za pomocg technik utrwalania obrazéw naruszenia przepiséw ruchu
drogowego w latach 2011-2013 (do 30 wrze$nia).

Powyzszg ocene uzasadniajg przede wszystkim:

— prawidtowa: lokalizacja, sposob oznakowania i dokonywanie pomiaréw przez
urzadzenie rejestrujace;

— uzywanie urzadzenia rejestrujgcego spetniajgcego wtadciwe wymagania.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki lokalizacji, spos6b oznakowania i dokonywanie
pomiaréw przez urzadzenie rejestrujace

11. W latach 2011-2013 (do 30 wrzeénia) Straz Miejska posiadata (byta
wiascicielem) i wykorzystywata jedno urzadzenie pomiarowe (jako stacjonarne lub
przenosne), tj. przyrzad do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym,
0 znaku fabrycznym ,Fotorapid” numer fabryczny 0073 rok produkcji 2004 (dalej:
L[fotoradar”) i pie¢ masztéw (obudowy stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych), dalej:
,maszty fotoradaréw”), ktére byty instalowane w latach 2005-2008.

(dowod: akta kontroli str. 4-10, 57, 111)

W okresie objetym kontrolg maszty fotoradaréw zlokalizowane byty na:
— ul. Grunwaldzkiej (droga krajowa nr 91);
— ul. Obroncow Wybrzeza (droga powiatowa nr 22);

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo

stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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— ul. Powstancow Warszawy (droga wojewddzka nr 227);
— ul. Obroncow Westerplatte (droga powiatowa nr 2213G);
— ul. Obroncéw Pokoju (droga gminna)
i byly to wytaczne lokalizacje urzadzen stacjonarnych w tym miescie.
(dowod: akta kontroli str. 4, 11, 57, 109-110)

1.2. Pismem z dnia 14 maja 2013 r. Komendant Strazy wystgpit do Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Gdansku z wnioskiem o potwierdzenie zasadnosci
lokalizacji masztow zamontowanych przy ww. drogach na terenie Pruszcza
Gdanskiego.
Do wniosku zatgczono analize stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego w Pruszczu
Gdanskim oraz informacje o miejscach lokalizacji wymagang dla projektu organizacii
ruchu drogowego (w tym plan sytuacyjny drogi z odzwierciedleniem lokalizacii
fotoradaru), zgodnie z ktérg wszystkie lokalizacje masztéw znajdowaty sie w rejonie
skrzyzowan drég, przejs¢ dla pieszych i budynkdéw uzytecznosci publicznej (stacii
benzynowej, szkot).

(dowod: akta kontroli str. 12-29)

W analizie bezpieczenstwa ruchu drogowego wskazano m.in.:

w zakresie lokalizacji na ul. Grunwaldzkiej:

wykazano tacznie 245 zdarzen w ruchu drogowym (w 2010 r. — 51, w 2011 r. - 76,
w2012 r. - 118), z tego 46 wypadkow i 199 kolizji, z ktérych 21 dotyczyto
predkosci; wwyniku ww. zdarzen odnotowano 57 rannych, nie odnotowano
zabitych;

w zakresie lokalizacji na ul. Obroncow Wybrzeza:

wykazano tacznie 13 zdarzen w ruchu drogowym (w 2010 r. — 2, w 2011 r. - 5,
w2012 r. - 6), z tego 7 wypadkdw i 6 kolizji z ktorych 2 dotyczyty predkosci; w
wyniku ww. zdarzen odnotowano 9 rannych, nie odnotowano zabitych;

w zakresie lokalizacji na ul. Powstancéw Warszawy:

wykazano facznie 29 zdarzen w ruchu drogowym (w 2010 r. — 11, w 2011 r. - 8,
w2012 r. — 10), ztego 4 wypadki i 25 kolizji; w wyniku ww. zdarzen odnotowano
4 rannych, nie odnotowano zabitych;

w zakresie lokalizacji na ul. Obroncéw Westerplatte:

wykazano tacznie 13 zdarzen w ruchu drogowym (w 2010 r. — 1, w 2011 r. - 10,
w2012 r. - 2), z tego 7 wypadkéw i 6 kolizji; w wyniku ww. zdarzeri odnotowano
7 rannych i 2 zabitych;

w zakresie lokalizacji na ul. Obroncow Pokoju:

wykazano tacznie 5 zdarzen w ruchu drogowym (w 2010 r. - 2, w 2011 r. - 1,
w2012 r. - 2), z tego 1 wypadek i 4 kolizje; w wyniku ww. zdarzeh odnotowano
1 osobe ranng; nie odnotowano zabitych.

(dowdd: akta kontroli str. 13-15)

Komendant Wojewddzki Policji w Gdansku? pozytywnie zaopiniowat zasadnos¢
lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujacych (masztéw) wskazanych przez
Komendanta Strazy.

(dowod: akta kontroli str. 11)

2 Pismo z dnia 12 czerwca 2013 .



Z informacji uzyskanych z Wydziatlu Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkie;
Policji w Gdanisku z dnia 28 pazdziernika 2013 r. wynika, ze powyzsza opinia
wydana byta po dokonaniu analiz bezpieczenstwa w ruchu drogowym na
okreSlonym odcinku drogi, uwzgledniajac przyczyny zdarzen drogowych
wystepujacych na danym odcinku, a w szczegolnosci zaistniatych z przyczyn
odpowiadajacych zakresowi rejestracji (na podstawie Systemu Ewidencji Wypadkéw
i Kolizji), a takze po weryfikacji informacji z ustalert dokonanych przez Naczelnika
Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w Pruszczu Gdanskim
(dalej: KPP”). Z powyzszej informacji KPP wynikato, Zze ustawienie masztéw
fotoradarébw w lokalizacjach wskazanych przez Straz Miejska, podlegajace
opiniowaniu przez KWP, pozwolg na zwigkszenie nadzoru nad ruchem oraz
zwiekszg bezpieczenstwo na drogach, w zwigzku z czym zaopiniowano je
pozytywnie.

(dowod: akta kontroli str. 58-60)

Sporzadzone analiza i informacja zawieraly elementy okreslone w § 2 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
14 marca 2013 r. w sprawie warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania
i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujgce?® (dalej: rozporzadzenie
214.03.2013r.").

(dowdd: akta kontroli str. 12-29)

Komendant Strazy wskazat, ze analize stanu bezpieczenstwa w formie pisemnej
sporzadzit w maju 2013 r. w oparciu o dane uzyskane z Policji (realizujac zapisy
rozporzadzenia z 14.03.2013 r.) oraz, ze Straz prowadzi na biezaco analizy
| obserwacje stanu bezpieczenstwa. W wyniku prowadzonych analiz podejmowane
sq codzienne decyzje co do miejsca prowadzenia pomiaru przez urzadzenie
samoczynnie rejestrujgce przekroczenia dozwolonej predkosci. Ponadto w decyzji
o lokalizacji masztéw fotoradarébw brano pod uwage wnioski zgtaszane przez
mieszkancdw i radnych.

(dowdd: akta kontroli str. 47-50, 57)

Wedtug informacji KPP w rejonie ustawienia masztow fotoradaréw w okresie
objetym kontrolg doszio tacznie do 178 zdarzen drogowych?. Z informaciji tej wynika
rowniez, ze wszystkie lokalizacje masztow fotoradarow oraz miejsce kontroli
predkosci przy pomocy urzadzenia przeno$nego nalezaty do miejsc wskazanych
przez KPP, w ktorych doszto do najwiekszej liczby zdarzen drogowych w Pruszczu
Gdanskim®.

(dowod: akta kontroli str. 61-96)

Na podstawie przedstawionych przez Straz Miejskq wnioskow dotyczacych
zagrozen w ruchu drogowym w miejscach usytuowania fotoradaréw, w latach 2008-
2010 podijeto decyzje o likwidacji trzech lokalizacji fotoradaréw na terenie Pruszcza
Gdanskiego.

(dowod: akta kontroli str. 111)

Komendant Strazy w wyjasnieniach dotyczacych gromadzenia i poddawania analizie
danych dotyczacych wypadkow i Kkolizji drogowych w miejscach objetych

3Dz .U.z2013r., poz.366

4 Ul. Grunwaldzka 128 zdarzen, Obrofncdw Pokoju 5, Obroncdw Westerplatte 9, Obroficow Wybrzeza
14, Powstancow Warszawy 22

5 Sposréd 20 ulic, na ktérych najczesciej dochodzito do zdarzen drogowych w badanych latach 3
ulice w 2011 r., 3 ulice w 2012 r. i 2 ulice w 2013 (do wrzesnia), na ktorych zlokalizowano maszty

fotoradaréw nalezaty do pierwszych pieciu, na ktorych najcze$ciej dochodzito do zdarzer drogowych
4



automatycznym nadzorem pod katem ich przyczyn i skutkow wskazat, ze ,Straz
z racji posiadanych uprawnien nie uczestniczy w zabezpieczaniu miejsc wypadkow
I kolizji drogowych i nie posiada danych statystycznych na temat przyczyn i skutkéw
tych zdarzen”, zas sporzadzona dla potrzeb wymogdéw rozporzadzenia z 14.03.2013
r. analiza stanu bezpieczeristwa opierata si¢ na danych uzyskanych z Policji oraz
prowadzonych na biezaco analizach, obserwacjach i wnioskach zgtaszanych przez
mieszkancdw oraz radnych.

(dowdd: akta kontroli str. 47-50, 57)

Analizy stanu bezpieczeristwa w ruchu drogowym w Powiecie gdanskim
sporzadzone przez KPP za lata 2011-2013 (I p6trocze) zawieraty dane dotyczace
gtéwnych przyczyn i okolicznosci zdarzen drogowych oraz koncentracji tych zdarzen
ze wzgledu na drogi krajowe i wojewodzkie Powiatub. Analizy te nie zawieraty
wykazu lokalizacji, w ktorych najczesciej dochodzito do wypadkéw z powodu
przekroczenia predkos$ci, zaliczajgc do gtownych przyczyn i okoliczno$ci zdarzen
drogowych: niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami, nieudzielenie
pierwszenstwa przejazdu, niedostosowanie predkosci do warunkdw ruchu,
nieprawidtowe wykonywanie manewrdw oraz ,pozostate”.

(dowod: akta kontroli str. 67-96)

W latach objetych kontrolg nie skfadano wnioskdw spotecznych dotyczacych
instalacji, przeniesienia lub likwidacji urzadzen rejestrujacych.

(dowdd: akta kontroli str. 4)

1.3. Maszty fotoradaréw, zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 14.03.2013 .,
zainstalowane byly na odcinkach drég, na ktorych obowigzywata stata predko$c¢
dopuszczalna , oraz ktdrych dtugos¢ nie przekraczata 10.000 m.

(Dowdd: akta kontroli str. 13-28, 109-110)

Maszty fotoradaréw, zgodnie z § 4 rozporzadzenia z 14.03.2013 r., poprzedzone
byly kazdorazowo znakiem drogowym D-51, okre$lonym w przepisach o znakach
i sygnatach drogowych.

Odlegtosci tych znakow od masztow fotoradarow w poszczegéinych lokalizacjach na
terenie Pruszcza Gdanskiego wynosity od 100 do 200 m, co bylo zgodne
z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.”

Fotoradar i maszty fotoradarébw byly zabezpieczone przed dostepem o0sdb
nieuprawnionych do jego wnetrza i elementdw regulacyjnych, za pomocg cech
zabezpieczajacych (wymienionych w Swiadectwach legalizacj).

Fotoradar, zgodnie z § 6 rozporzadzenia z 14.03.2013 r., nie zapisywat za pomocg
technik utrwalania obrazow naruszen polegajacych na przekroczeniu przez
kierujacych pojazdami dopuszczalnej predkosci o 10 lub mniej km/h.

(Dowdd: akta kontroli str. 109-110)

Fotoradar w czasie jego pracy, zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia z 14.03.2013 r,
ustawiony byt izaprogramowany w ten sposob, aby zapisywat naruszenia
dopuszczalnej predko$ci o ustawiong w nim warto$¢ postepujaca (prog) co 1 km/h.

(Dowdd: akta kontroli str. 109-110)

6 Dwie sposrod osmiu analizowanych tam drog stanowity drogi, na ktorych zlokalizowane byty maszty
fotoradaréw

" Rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkdéw technicznych dla znakéw i sygnatéw
drogowych oraz urzadzer bezpieczefistwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na

drogach ( Dz. U. Nr 220, poz.2181 ze zm.)
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Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia z 14.03.2013 r. fotoradar byt ustawiony
i zaprogramowany w ten sposéb, aby pomiar predkosci nie dotyczyt miejsc
znajdujacych sie przed znakiem D-51.

(Dowod: akta kontroli str. 109-110)

1.4. W latach 2011-2013 (do 30 wrzesnia) fotoradary przeno$ne umieszczane byty
w miejscu, w ktdrym nie zlokalizowano innych urzadzen rejestrujacych.

W okresie objetym kontrolg czynno$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego
z uzyciem fotoradarow przenos$nych uzgadniane byty przez Straz z Komendantem
Powiatowym Policji w Pruszczu Gdanskim, na podstawie pisemnych powiadomien
(harmonogramow) zawierajgcych dni i godziny planowanych pomiarow.

Przestankami wyboru miejsca do kontroli byty sygnaty i wnioski ptynace od
mieszkancéw i radnych Pruszcza Gdanskiego wskazujace na notoryczne
przekraczanie na danej ulicy dozwolonej predkosci, stwarzajace zagrozenie
bezpieczenstwa.

(Dowdd: akta kontroli str. 47-54)

Zgodnie z informacjq Komendanta Strazy w okresie od 1 stycznia 2011 r. do
28 czerwca 2011 r. nie prowadzono kontroli pomiaréw predkoSci z uzyciem
urzadzenia przenosnego.

(dowdd: akta kontroli str. 57)

W latach 2011-2013 (do wrze$nia) przedstawiono do uzgodnienia tacznie
4 harmonogramy obejmujace 20 kontroli/dni® ruchu drogowego przy uzyciu
fotoradaru przenosnego, z ktdrych przeprowadzono 9 kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 111)

Nieprzeprowadzenie kontroli w 11 dniach ujetych w ww. harmonogramach
spowodowane bylo — jak wyjasnit Komendant Strazy — potrzebg wykorzystania
wtych dniach straznikow miejskich do innych zadan, warunkami pogodowymi
(urzadzenie przenos$ne nie moze pracowaé w deszczu i w temperaturze ponizej - 10
stopni C) oraz wystaniem urzadzenia do naprawy ilegalizacji. Dodat, ze decyzje
0 rezygnacji z pomiaru podejmowane byty kazdorazowo w dniu, ktérego dotyczyta
zgoda.

(Dowdd: akta kontroli str. 57)

Na podstawie danych uzyskanych z KPP w Pruszczu Gdanskim ustalono, ze
w miejscu lokalizacji fotoradaru przeno$nego na ul. Dworcowej doszto w latach
objetych kontrolg do 14 zdarzen drogowych (5w 2011 r., 6 w 2012 r.i3 w 2013 r. -
do 30 wrzesnia). W kontrolowanym okresie ulica Dworcowa nalezata do grupy 20
lokalizacji na terenie Pruszcza Gdanskiego, w ktérych doszto do najwiekszej liczby
wypadkéw, zajmujac w tej grupie - odpowiednio: 7, 6 i 7 miejsce.

(Dowdd: akta kontroli str. 63-66)

1.5. W wyniku ogledzin miejsca wykonywania kontroli ruchu drogowego z uzyciem
przenosnego urzadzenia rejestrujgcego (dalej: ,fotoradar przeno$ny”) na ulicy
Dworcowej stwierdzono m.in., ze:

— fotoradar przenosny umieszczany byt w obszarze zabudowanym, w widocznym
miejscu drogi, w sposob niepowodujacy dodatkowego utrudnienia w ruchu
innym jego uczestnikom, ponad wynikajacy z ograniczen w obowigzujacej

8\W 2011 r. 14 dni (5 we wrzesniu i 9 pazdzierniku) i w 2012 r. 6 dni (3 w styczniu i 3 w lutym)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

organizacji ruchu na tej drodze, co jest zgodnie z § 8 pkt 1 rozporzadzenia
z214.03.2013r,;

— sposob oznakowania odcinka drogi do wykonywania kontroli ruchu drogowego
byt zgodne z § 8 pkt 3 rozporzadzenia z 14.03.2013 r., bowiem na poczatku
odcinka drogi (z obu stron) objetego okresowg kontrolg umieszczony byt znak
D-51 z tabliczkg z napisem ,Na odcinku ...";

— w odlegtosci do 500 m od jego lokalizacji znajdowat sie dworzec PKP,
a w wigkszej odlegtosci (ok.1000 m) znajdowaty sie szkoty i inne obiekty
mogace mie¢ wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

(Dowdd: akta kontroli str. 109-110)

1.6. Zatrudnieni w Strazy w okresie objetym kontrolg straznicy miejscy (10 osdb)
posiadali upowaznienie do wykonywania kontroli ruchu drogowego wydane przez
Komendanta Powiatowego Policji w Pruszczu Gdanskim (wszystkie w latach 2008-
2012).

Pracownicy ci byli przeszkoleni z zakresu prawa o ruchu drogowym.
(dowdd: akta kontroli str. 108)

Komendant Strazy zorganizowat okresowe przeszkolenie uzupetniajace jednego
straznika miejskiego posiadajacego upowaznienie do kontroli ruchu drogowego dwa
miesigce po uptywie terminu (5 lat od ukoriczenia szkolenia uzupetniajacego)
okreSlonego w § 15 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego®
tj. 26.10.2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 108)

Komendant Strazy wyjasnit, Zze przeoczyt termin na przeprowadzenie tego
przeszkolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 57)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!0, warunki lokalizacji, sposob
oznakowania i dokonywanie pomiardw przez urzadzenie rejestrujace.

2. Legalnosé uzywanych przez straze miejskie urzadzen
pomiarowych w zakresie pomiaru predkosci

2.1. Fotoradar wykorzystywany przez Straz posiadat decyzje zatwierdzenia typu —
decyzja Prezesa Gtoéwnego Urzedu Miar z dnia 8 pazdziernika 2001 r. Nr ZT
823/2001 ze zmianami z dnia 23 kwietnia 2003 r, i 22 grudnia 2003 r.!2

(dowdd: akta kontroli str. 30-34)

2.2. W okresie objetym kontrolg Straz posiadata aktualne/wazne $wiadectwa
legalizacji ponownej fotoradaru, w tym ostatnie wazne do 28 lutego 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 35-46)

9Dz. U. Nr 132, poz 841 ze zm.

10 Podobnie jak przy ocenie ogolnej, Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen
czastkowych dotyczacych dziatalnoSci w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

" Decyzjg z dnia 23 kwietnia 2003 r. zmieniono charakterystyke z zakresie temperatur stosowania
fotoradaru

12 Decyzjg z dnia 22 grudnia 2003 r. zmieniono decyzje zatwierdzenia typu poprzez wykre$lenie daty

wprowadzenia do obrotu lub uzytkowania
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Ocena czastkowa

Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

2.3. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki uszkodzenia fotoradaru
w wyniku kolizji drogowych.

(dowdd: akta kontroli str. 4)
W dziatalnosci Strazy Miejskiej w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie legalno$¢ urzadzenia rejestrujgcego
uzywanego przez Straz Miejska.

3. Postepowania mandatowe prowadzone w zwiazku
z wykroczeniami ujawnionymi przy pomocy urzadzen
rejestrujacych

W latach 2011-2013 (do 30 wrzesnia) Straz wystawita tacznie 15.351 mandatéw
(odpowiednio: 4.626, 7.582 i 3.143) na faczng kwote 1.811.835 zt (odpowiednio:
538.140 zt, 892.265 zt i 381.430 zt).

Sposrod ww. mandatow:

— za wykroczenia ujawnione przy uzyciu urzadzen rejestrujgcych wystawiono
10.003 mandatow (odpowiednio: 3.002, 4.986 i 2.015) na faczng kwote
1.066.850 zt (odpowiednio 335.865 zt, 523.725 zt i 207.260 zt); dochody
niezrealizowane z tytutu tych mandatébw wyniosty tacznie 217.618,86 zt
(odpowiednio 103.902,40 z, 74.069,54 zt, 39.646,92 zI) i dotyczyly kwot
mandatow niezaptaconych w terminie ptatno$ci;

— za popetnienie wykroczenia za niewskazanie kierujacego pojazdem (art. 96 § 3
kodeksu wykroczen*®) wystawiono tacznie 2.142 mandatéw (odpowiednio 672,
956 i 514) na taczng kwote 418.170 zt (odpowiednio 122.950 zt, 192.900 zt
i 102.320 zt); w zwigzku z niewskazaniem kierujacego pojazdem ztozono do
sgdu 485 wnioskow o ukaranie (24 w 2011 r., 176 w 2012 r. i 285 w 2013 (do 30
wrzes$nia).

(dowdd: akta kontroli str. 47-48, 55-56)

W dziatalnosci Strazy w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie postepowania mandatowe prowadzone
w zwigzku z wykroczeniami ujawnionymi przy pomocy urzadzen rejestrujgcych.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania zawartej w nim uwagi.

18 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks Wykroczen ( j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz.482 )
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdarnsk, dnia 03 grudnia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdansku
Kontroler Dyrektor
Ewa Gross
specjalista kontroli panstwowe;j
....................... o s



