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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Chojnicach, ul. 31 Stycznia 56a, 89-600 Chojnice (dalej: ,Urzad").
Zbigniew Szczepaniski, Wojt Gminy Chojnice od 6 czerwca 1990 . (dalej: ,Wajt").

1. Warunki organizacyjno-prawne i finansowe do realizacji zadan publicznych
w ramach inicjatywy lokalnej.

2. Rozpatrywanie wnioskow o realizacje zadania w formie inicjatywy lokalnej.

3. Realizacja inicjatyw lokalnych.

Lata 2021-2023, z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po tym okresie.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Monika Stepka, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/188/2023 z 6 grudnia 2023 r.

2. Hanna Rybczynska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr LGD/195/2023 z 18 grudnia 2023 r.
(akta kontroli str. 1-4, 67-71)

Il. Ocena ogolina? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg zapewniono w Urzedzie warunki organizacyjne i kadrowe
do realizacji zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej. W latach 2021-2022
Gmina Chojnice (dalej: ,Gmina”) zapewnita $rodki finansowe na realizacjg zadan w tej
formie, natomiast w 2023 r. nie zabezpieczono $rodkdw na ten cel, w zwigzku z czym
inicjatyw lokalnych nie realizowano. W wyniku przediozenia przez Wojta Radzie
Gminy w Chojnicach (dalej: ,Rada Gminy”) wadliwego projektu uchwaty, w Gminie
w okresie objetym kontrolg obowigzywata uchwata w sprawie inicjatywy lokalnej?
zawierajaca postanowienia niezgodne z UODPP* oraz wykraczajace poza zakres
upowaznienia okreslonego w art. 19c ust. 1 tej ustawy.

W Urzedzie 14 z 21 zbadanych wnioskow rozpatrzono zgodnie z trybem i kryteriami
okreslonymi w uchwale w sprawie inicjatywy lokalnej. Cztery wnioski oceniono
niezgodnie z kryterium dotyczacym udzialu $wiadczen rzeczowych, uznajac
wykazany w nich wktad rzeczowy finansowany ze $rodkéw budzetu Gminy za wkiad
wnioskodawcy. Pozostate trzy wnioski (w ktérych taczny wktad wasny wnioskodawcy
wyniost mniej niz 20% catkowitych kosztéw zadania), oceniono w niejednolity sposob,
na skutek niejednoznacznego okreslenia w ww. uchwale kryterium oceny wnioskow
dotyczacego wktadu wiasnego wnioskodawcy. Wszystkich wnioskodawcow zgodnie
z art. 244 § 2 Kpa® zawiadomiono o sposobie rozpatrzenia ich wniosku. W terminie
okreslonym w Kpa rozpatrzono19 wnioskdw, natomiast dwa — z przekroczeniem tego

T Dz U.z2022r. poz. 623 (dalej: ,ustawa o NIK").

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogolng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo oceng
w formie opisowe;j.

3 Uchwata Rady Gminy Nr 111/26/2015 z 13 lutego 2015 r. w sprawie okreslenia trybu i szczegdtowych kryteriow
oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalne;.

4 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz.
571, ze zm.).

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).
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Opis stanu
faktycznego

terminu. W obu ww. przypadkach nie zrealizowano réwniez obowigzkéw
informacyjnych, okreslonych w art. 245 Kpa.

Realizacja 15 z 16 objetych badaniem inicjatyw lokalnych przebiegta w zaplanowany
sposob, natomiast jedna inicjatywe zrealizowano po uptywie terminu, okreslonego
w umowie o jej wykonanie. W wyniku wykonania wszystkich 16 zbadanych zadan
osiagnigto zatoZone efekty. Stwierdzono jednak, ze w szesciu umowach o wykonanie
inicjatywy lokalnej zawarto postanowienia niezgodne z art. 212 ust. 1 pkt 9 ustawy
o finansach publicznychs i art. 19e UODPP, uznajac za zobowigzania wnioskodawcy
swiadczenia rzeczowe, ktore faktycznie i prawnie byty zobowigzaniami Gminy.
Ponadto przy realizacji trzech z pigciu objetych badaniem w tym zakresie zadan
nie przestrzegano postanowier § 5ust. 7 Regulaminu pzp?, gdyz nie zawarto
pisemnych umow na roboty budowlane o wartosci powyzej 10,0 tys. zt netto.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjno-prawne i finansowe do realizacji zadan
publicznych w ramach inicjatywy lokalnej

1.1. W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu® obowiazujacym w latach 2021-2023
zadania dotyczace wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi i przeprowadzaniem
konkursow dla tych organizacji na podstawie UODPP przypisano Wydziatowi
Organizacyjnemu i Spraw Obywatelskich (dalej: ,Wydziat 0iSO”). Spraw zwigzanych
z realizacjg zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej nie przypisano wprost
zadnej komorce organizacyjnej. Jednak w zakresach obowigzkéw, czynnosci
i odpowiedzialno$ci stuzbowej zadania te przypisano dwém pracownikom Wydziatu
0iSO, zatrudnionym na stanowiskach gtownego specjalisty i inspektora. Gtowny
specjalista wykonywat ww. zadania w okresie objetym kontrolg do 17 stycznia 2022 r.,
a inspektor — od 1 marca 2022 r. Ww. pracownicy posiadali wyksztatcenie wyzsze
i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Nie brali udziatu w szkoleniach obejmujacych
zagadnienia dotyczace inicjatyw lokalnych, z uwagi na brak ofert na rynku. Brali
jednak udziat w szkoleniach dotyczacych stosowania UODPP i wspéipracy
Z organizacjami pozarzadowymi.

Za oceng wnioskow odpowiedzialny byt Zespét do oceny wnioskow o realizacje
zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej (dalej: ,Zespét’), powotywany
corocznie przez Wojta'? i sktadajacy sie z od trzech do o$miu pracownikéw Urzedu.

W Urzedzie nie wprowadzono uregulowan dotyczacych obiegu i rozpatrywania
wnioskow dotyczacych inicjatywy lokalnej. Stosowano natomiast — jak wyjasnita
Sekretarz Gminy — praktyke polegajaca na przyjmowaniu wnioskéw do 31 marca
kazdego roku, a nastepnie powotywaniu Zespotu. Czionkowie Zespotu dokonywali
analizy i oceny wnioskéw w oparciu o kryteria okreslone w uchwale w sprawie
inicjatywy lokalnej. Przyznane punkty i oceny przedstawiano Wojtowi, ktory
podejmowat decyzje o realizacji konkretnej inicjatywy i wysoko$ci przyznanego

8 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, ze zm.).

7 Regulamin udzielania zamowien publicznych o wartoci szacunkowej mniejszej od kwoty 130.000,00 zt netto
wprowadzony zarzadzeniem Wojta nr 45/2021 z 15 marca 2021 r.

& Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe].

®  Wprowadzonym zarzadzeniem Wéjta nr 224/2020 z 21 grudnia 2020 .

10 Zarzadzenia Wojta w sprawie imiennego powotania 0sob do sktadu Zespotu do oceny wnioskow o realizacje
zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej ztozonych w: 2021 r. (nr 60/2021 z 1 kwietnia 2021 r.), 2022
r. (nr82/2022 z 12 kwietnia 2022 r.) i 2023 . (nr 66/2023 z 5 kwietnia 2023 r.).
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wsparcia. Nastepnie informowano wnioskodawcow 0 podjetych decyzjach
i (zazwyczaj) proszono o dokonanie aktualizacji wniosku z uwzglednieniem wysokosci
przyznanych $rodkéw. Zaktualizowany wniosek oraz wspdlnie ustalone harmonogram
i kosztorys stawaly sie zatacznikiem do umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej.
Po podpisaniu umowy nastepowat proces realizacji inicjatywy.

NIK zauwaza, ze przepisy UODPP i Kpa nie przewidujg aktualizacji wniosku
zinicjatywy organu rozpatrujgcego ten wniosek. Wprawdzie zgodnie z art. 19d
UODPP zawarcie umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej nastepuje po uwzglednieniu
wniosku o realizacje zadania publicznego, nie oznacza to jednak wymogu
uwzglednienia tego wniosku w catosci. Nic nie stoi na przeszkodzie zawarciu ww.
umowy w sytuacji, w ktorej wysokos¢ przyznanych z budzetu Gminy $rodkow jest inna
od okre$lonej we wniosku.

W latach 2021-2023 realizacja zadan w formie inicjatywy lokalnej nie byta objeta
audytem lub kontrolg wewngtrzng.
(akta kontroli str. 14-16, 72-134)

1.2. Obowigzujaca w okresie objetym kontrola uchwata w sprawie inicjatywy lokalnej

zawierata postanowienia m.in.

— okreslajace kryteria oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej (§ 5 ust. 1 i 2, zatacznik nr 2 do uchwaly). Kazdemu z nich
przypisano okreslony przedziat punktow do uzyskania, za wyjatkiem kryterium
zgodno$ci wniosku z ww. uchwata (wniosek niezgodny z uchwata nie podlegat
dalszej ocenie). Dla kryteriow:

o celowosci inicjatywy lokalnej z punktu widzenia spotecznosci lokalnej, liczby
uczestnikow inicjatywy lokalnej oraz racjonalnosci i efektywnosci wydatkow
przypisano odpowiednio: od 0 do 5, od 0 do 3 i od 0 do 3 punktow,

e dotyczacych wkiadu wiasnego grupy inicjatywnej (udziat finansowy
wnioskodawcow w realizacji zadania, udziat $wiadczen rzeczowych
wnioskodawcy w realizacji zadania oraz wktad wiasny wnioskodawcy w formie
pracy spotecznej) przypisano po od 0 do 5 punktow, wskazujac - niezgodnie
zart. 19¢ ust. 1 UODPP — w sposob niejednoznaczny wyznaczniki, wedtug
ktorych nalezy przyznawa¢ punkty za kazdy z ww. rodzajow wkfadu,

e stanu przygotowania zadania przypisano od 1 do 3 punktow, w zaleznosci
od dostarczenia wskazanych dokumentéw,

e wnioskowanego zaangazowania $rodkéw budzetowych Gminy przypisano
od 1 do 10 punktéw, w zaleznosci od wielkosci ww. srodkow,

przyjmujac, ze wniosek rekomendowany do dofinansowania powinien uzyskac

minimum 20 z 39 mozliwych do uzyskania punktow;

— niezgodne z UODPP (§ 2 ust. 3, zatacznik nr 2 do uchwaty), a takze wykraczajace
poza zakres upowaznienia okreslonego w art. 19c ust. 1 UODPP, w tym
stanowigce powtdrzenie lub modyfikacje przepisow ustawowych (§ 2 pkt 112, § 4,
§ 5 ust. 3-6 oraz zatgczniki nr 3 i 4 do uchwaty).

Wéijt wyjasnit, ze kryterium dotyczace zgodnosci z uchwatg odnosito si¢ do zapisow
§ 2 ust. 112 uchwaty, w ktdrych okreslono podmioty uprawnione do ztozenia wniosku
i zakres zadan publicznych, ktoérych moze dotyczy¢ wniosek. Stuzyto ocenie
spetnienia czesci warunkow formalnych.

(akta kontroli str. 5-13, 135-164, 601-605)

Projekt ww. uchwalty, zawierajacy wskazane wyzej postanowienia niezgodne
z UODPP oraz wykraczajace poza zakres upowaznienia okreslonego w art. 19c ust. 1
UODPP przediozyt Radzie Gminy Wojt, co opisano w sekcji ,Stwierdzona
nieprawidtowos$c”.




Stwierdzona
nieprawidtowos¢

1.3. Projekt uchwaty w sprawie inicjatywy lokalnej poddano konsultacjom spotecznym
W sposob' okreslony w uchwale Rady Gminy w sprawie okreslenia szczegbtowego
sposobu konsultowania z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 UODPP projektow aktéw prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dziatalnodci statutowej tych organizacji'2. W ramach konsultacii
nie wptynety uwagi do projektu ww. uchwaty.

(akta kontroli str. 135-168, 601-605)

1.4. W przyjetych przez Rade Gminy w terminie wskazanym w art. 5a ust. 1 UODPP
programach wspdtpracy Gminy z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami,
0 ktorych mowa w art. 3 ust. 3 UODPP na lata 2021-2023'3 (dalej: ,Programy”),
zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 4 UODPP okreslono formy wspotpracy obejmujace m.in.
umowy o wykonanie inicjatyw lokalnych. Nie okre$lono natomiast kwot
przewidzianych na realizacje zadan w ramach inicjatyw'. Zgodnie z art. 5a ust. 1 ww.
ustawy projekty Programéw poddano konsultacjom spotecznym w sposob opisany
w punkcie 1.3. wystapienia pokontrolnego. W ramach konsultacji nie wptynety uwagi
do Programéw.

(akta kontroli str. 166-255)

1.5. W budzetach Gminy na 2021 r.15 i 2022 r.'6 zabezpieczono $rodki na realizacje
zadan w ramach inicjatywy lokalnej w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska, rozdziale 90004 - Utrzymanie zieleni w miastach i gminach klasyfikacji
budzetowej w kwotach (odpowiednio) 100,0 tys. zt i 150,0 tys. z. Nie wskazano
rodzajow zadan publicznych, ktére przewidziano do realizacji. W budzecie na 2023 r,
nie zabezpieczono $rodkéw na ww. cel z powodu - jak wynikato z wyjasnien Wojta -
potrzeby dofinansowania innych zadan, w tym w zakresie edukacji, budowy drog
I pomocy spotecznej.

(akta kontroli str. 256-266, 601-605)

1.6. Mieszkaricy Gminy byli informowani o mozliwosci skorzystania z inicjatywy
lokalnej przez sottysow oraz w czasopismie gminnym ,Aktualnosci z Gminy Chojnice”,
W ktorym informowano tez o zadaniach zrealizowanych w ramach tej formy
wspotpracy.

(akta kontroli str. 72-77, 278-282)

1.7. W okresie objetym kontrola w Urzedzie nie organizowano konkursow
na realizacjg zadania publicznego w formie inicjatywy lokalnej i nie zapraszano
do wigczenia sig w konkretne przedsigwziecia. W zakresie przyjmowania wnioskow
stosowano praktyke opisang w punkcie 1.1. wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 72-78)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidiowosc:

""" Przez zamieszczenie projektu uchwaty z informacja o konsultacjach na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Gminy.

12 Uchwata nr XL/591/10 z 29 wrzesnia 2010 r.

13 Uchwaty Rady Gminy nr: XX/331/2020 z 27 listopada 2020 r., XXVI11/466/2021 z 29 pazdziernika 2021 r.
i nr XXXVI11/645/2022 z 25 listopada 2022 r.

' W Programach okreslono szacunkowe kwoty srodkéw przeznaczonych na dotacje ( 540,0 tys. zt w 2021 r.,
585,0 tys. zt w 2022 r. i 200,0 tys. zt w 2023 r.) z zastrzezeniem, ze mogq one ulec zmianie, a ostateczna
wysoko$¢ srodkow zostanie okreslona w uchwatach budzetowych na dany rok.

15 Uchwata nr XX1/341/2020 Rady Gminy z 30 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2021
rok (ze zm.).

16 Uchwata nr XXX/513/2021 Rady Gminy z 29 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2022
rok (ze zm.).
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W przedtozonym przez Wojta Radzie Gminy projekcie uchwaty w sprawie inicjatywy
lokalnej (uchwalonej w brzmieniu zgodnym z tym projektem) zawarto postanowienia:
— niezgodne z UODPP, dotyczace:

e ograniczenia bez podstawy prawnej terminu sktadania wnioskow o realizacje
zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej do 31 marca danego roku
(§ 2 ust. 3),

e okreslenia szczegdtowych kryteriow oceny wnioskow niezgodnie z art. 19¢ ust.
1 UODPP, poprzez okreslenie w niejednoznaczny sposéb kryteriow oceny
wnioskow ~ dotyczacych  wkladu  wiasnego  wnioskodawcy.  Zgodnie
z zatacznikiem nr 2 w przypadku zadeklarowania we wniosku wktadu w postaci
finansowej, $wiadczen rzeczowych Iub pracy spotecznej na poziomie
od powyzej zera do 20% wartosci zadania, wnioskowi nalezato przyznac
po jednym punkcie za kazdy z ww. rodzajow wktadu. Jednoczesnie przy
kazdym z ww. kryteriow zamieszczono przypis o minimalnym wkiadzie
wtasnym grupy inicjatywnej na poziomie 20% catkowitych kosztéw zadania.
Spowodowato to niejednolity sposéb oceniania wnioskow o wktadzie wiasnym
mnigjszym niz 20% catkowitych kosztéw zadania. W 2021 r. Zespot
po wyliczeniu tacznego poziomu wktadu wiasnego nie dokonat dalszej oceny
dwoch wnioskow!?, w ktérych wkiad wyniost 17,9% i 16,6%. Nastepnie wnioski
odrzucono. W 2022 r. z kolei, szesciu z o$miu cztonkdw Zespotu przyznato
po jednym punkcie za wykazany wkiad pracy spotecznej jednemu wnioskowi',
w ktorym poziom wkiadu wiasnego wynidst 11,8% (wniosek odrzucono
z powodu niezgodnosci z uchwata);

— wykraczajace poza zakres upowaznienia okreslonego w art. 19¢ ust. 1 UODPP,
dotyczace:

e powtdrzen lub modyfikacji przepiséw ustawowych poprzez wskazanie
podmiotoéw uprawnionych do ztozenia wniosku (§ 2 ust. 1), zadan publicznych,
ktorych moze dotyczy¢ wniosek (§ 2 ust. 2), organu rozpatrujacego wniosek
(§ 4), umowy jako sposobu realizacji wniosku (§ 5 ust. 6),

o okre$lenia bez podstawy prawnej postepowania po dokonaniu oceny wniosku,
tj. dokonania analizy mozliwosci zaangazowania $rodkéw Gminy w realizacje
inicjatywy lokalnej, a nastepnie niezwtocznego zawiadamiania wnioskodawcow
0 sposobie zatatwienia wniosku (§ 5 ust. 3), obowiazku przedtozenia w ciagu
siedmiu dni po otrzymaniu zawiadomienia o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku
wskazanych w uchwale dokumentéw, z okresleniem wzoru jednego z nich
(§5ust. 4 i 5 oraz zatacznik nr 3), podpisania umowy na czas okreslony
o wykonanie inicjatywy lokalnej przez Wojta w przypadku przyjgcia wniosku
do realizacji, a takze wzoru sprawozdania z wykonania zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalnej (§ 5 ust. 6 i zatacznik nr 4).

(akta kontroli str. 5-13, 33-42, 44, 59-66, 135-164)

Woijt, odpowiedzialny za przygotowanie projektu uchwaly w sprawie inicjatywy
lokalnej wyjasnit, ze dziatat w dobrej wierze, a przyjete w niej rozwigzania byty oparte
na nielicznych w tamtym czasie uchwatach innych samorzadéw i materiatach
otrzymanych na szkoleniu. Temat realizacji inicjatyw lokalnych nie byt szeroko
rozpowszechniony w regionie, trudno byto liczy¢ na przyktady dobrych praktyk, czy
sprawdzonych zgodnych z ustawg rozwigzan. Wojt wyjasnit rowniez, ze zapisy
uchwaty wymagaja doprecyzowania i podjete zostang dziatania zmierzajace do jej
nowelizacji, ktéra w petnym zakresie bedzie odpowiadac przepisom UODPP.

7 Z 17 marca 2021 r. nr Or.525.1.2021.MS i z 31 marca 2021 r. nr Or.525.11.2021.MS.
18 7 30 marca 2022 r. nr Or.525.14.2022.MP.
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Z wyjasnien w sprawie nigjednolitego sposobu oceniania wnioskdw Sekretarz Gminy
- Przewodniczacej Zespotu w 2021 r. i Zastepcy Przewodniczacego w 2022 r. —
wynikato, ze w uchwale w sprawie inicjatywy lokalnej wskazano wkiad wiasny jako
istotne kryterium oceny wnioskéw m.in. poprzez zastosowanie w trzech miejscach
zatgcznika nr 2 do uchwaly przypisu informujacego o wkiadzie wtasnym na poziomie
minimum 20% catkowitych kosztow zadania. Zespot powotany w 2021 r. uznat,
ze niespetnienie tego kryterium wyklucza wniosek z dalszej oceny. Takie dziatanie
miato logiczne uzasadnienie i pozwalato na unikniecie sytuacji, w ktorej wniosek
otrzymatby liczbe punktéw wystarczajaca do udzielenia wsparcia, ale nie
przewidywatby wktadu wiasnego na poziomie minimum 20%. Mozna by wowczas
zarzuci¢ otrzymanie wsparcia przez wniosek, ktéry nie speiniat wymogow opisanych
w uchwale. W ocenie Sekretarz dziatanie w 2021 r. wobec ww. dwoch wnioskow nie
byto naruszeniem trybu oceny wnioskéw, a jedynie swego rodzaju interpretacja, ktora
ostatecznie nie wptywata na wynik postepowania. W zakresie sposobu oceny ww.
wniosku w 2022 r., Sekretarz wyjasnita, ze Zesp6t pracowat w innych sktadach niz
w 2021 r. Interpretacja przepiséw uchwaty byta rozna, prowadzita jednak do takiego
samego rezultatu. Dwoch czlonkéw  zespotu  oceniajcego  inicjatywe
nr0r.525.14.2022 uznalo $ladem lat ubiegltych, ze brak wkfadu wiasnego
Na wymaganym poziomie jest juz wystarczajacym powodem do zaprzestania dalszej
oceny. Pozostali cztonkowie biorac pod uwage niewystarczajacy wkiad wiasny
postanowili dokonac oceny do momentu, w ktorym stwierdzi¢ nalezato zgodnosc
inicjatywy z uchwata. W trakcie dyskusji wspoinie podjeto decyzje, ze zadanie
to nie odpowiada ustawowym wymogom inicjatywy i nie powinna byé ona
realizowana. Zaréwno powdd dotyczacy niewystarczajacego wkfadu wiasnego, jak
| uznanie, ze wniosek nie ma cech inicjatywy lokalnej byly wystarczajace do podjecia
decyzji o barku wsparcia dla tego zadania.

(akta kontroli str. 49-51, 601-612)

W ocenie NIK przedstawione przez Wéjta wyjasnienia nie mogg stanowi¢
usprawiedliwienia dla przedtozenia organowi stanowiacemu projektu uchwaty
niezgodnego z UODPP. Natomiast wyjasnienia Sekretarz dotyczace dokonywania
oceny wnioskow potwierdzaja, ze kryteria w zakresie wktadu wiasnego zostaty
sformutowane w niejednoznaczny sposdb. Skoro byty one odmiennie interpretowane
przez czlonkow Zespotéw, mogty by¢ tym bardziej niezrozumiate dla wnioskodawcow.

Ponadto NIK zauwaza, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
wykonujac kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziatac Scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani
do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego'®. Zgodnie z art. 19c ust. 1 UODPP ww. organ
okresla tryb i szczegdtowe kryteria oceny wniosku o realizacje zadania publicznego
wramach inicjatywy lokalnej. Dysponuje zatem wylacznie upowaznieniem
do dokonania opisu procedury, przy pomocy ktorej nastepuje ocena ztozonego
wniosku o realizacje zadania oraz wskazania, jakie kryteria bedg mialy zastosowanie
w tej ocenie?0. Wykonujac kompetencje prawodawcza zawartg w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego?'. Ponadto zgodnie z utrwalong
linig orzecznictwa za niedopuszczalne uznaje si¢ powtorzenie regulacji ustawowych

19 Por. wyrok WSA w Olsztynie z 24 listopada 2015 r., sygn. akt ISA/Ol 1061/15), wyrok WSA we Wroctawiu
z 15 grudnia 2011 r., sygn. akt [IISA/Wr 570/11.
20 Por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lodzkiego z 30 kwietnia 2021 r. nr PNIK-1-4131.349.2021.
21 Por. wyrok WSA w Olsztynie z 24 listopada 2015 r., sygn. akt ISA/Ol 1061/15.
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lub ich modyfikacie przez przepisy prawa miejscowego?2. Uchwata organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co zostato zawarte w obowiazujacej ustawie. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym,
7e powtérzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy?3.

W okresie objetym kontrola zapewniono w Urzedzie warunki organizacyjne i kadrowe
do realizacji zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej. W latach 2021-2022
Gmina zapewnita $rodki finansowe na realizacje zadah w tej formie, natomiast
w2023 1. nie zabezpieczono $rodkéw na ten cel, w zwigzku z czym inicjatyw
lokalnych nie realizowano. W wyniku przediozenia przez Wojta Radzie Gminy
wadliwego projektu uchwaty, w Gminie w okresie objetym kontrolg obowigzywata
uchwata w sprawie inicjatywy lokalnej zawierajaca postanowienia niezgodne
z UODPP oraz wykraczajace poza zakres upowaznienia okreslonego w art. 19c ust. 1
tej ustawy.

2. Rozpatrywanie wnioskow o realizacje zadania w formie inicjatywy
lokalnej

21. W latach 2021-2023 do Urzedu wptynety 33 wnioski?* ztozone przez
mieszkancow Gminy, w tym cztery25 za posrednictwem organizacji pozarzadowych.

Whioski dotyczyty zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 19b ust. 1 UODPP,

tj. zadan w zakresie:

- dziatalno$ci wspomagajacej rozwdj wspolnot i spotecznosci lokalnych,
obejmujacej w szczegolnosci budowe, rozbudowe Iub remont drég, kanalizacji
i sieci wodociggowej, stanowigcych wiasnosé jednostek samorzadu terytorialnego,
a takze budynkéow oraz obiektow matej architektury2s (art. 19b ust. 1 pkt 1 UODPP)
— 20 wnioskow,

- kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i dziedzictwa narodowego (art. 19b ust. 1 pkt
2 UODPP) - siedem wnioskow,

- ochrony przyrody (art. 19b ust. 1 pkt 5 UODPP) — trzy wnioski,

- porzadku i bezpieczeristwa publicznego (art. 19b ust. 1 pkt 6 UODPP) - dwa
wnioski,

- kultury fizycznej i turystyki (art. 19b ust. 1 pkt 4 UODPP) — jeden wniosek.

W ww. okresie zrealizowano 28 wnioskow?’. Cztery wnioski?® rozpatrzono negatywnie
(z powodu niespetnienia kryteriow okreslonych w uchwale w sprawie inicjatywy
lokalnej2?), a jeden wniosek rozpatrzono pozytywnie, jednak z powodu braku srodkow
finansowych w budzecie Gminy na 2023 r. na realizacje inicjatyw lokalnych, wniosku
nie zrealizowano. Nie stwierdzono wnioskdw pozostawionych bez rozpatrzenia.
(akta kontroli str. 17-21, 33-34, 43-45)

22 Por. wyrok NSA z 30 stycznia 2003 r., sygn. akt Il SA/Ka1831/02, wyrok NSA z 19 sierpnia 2002 r., sygn. akt
Il SA/Ka 508/02.

2 Por. wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt I| SA/Wr1179/98.

2 7 tego: 17 wnioskow w 2021 r., 15w 2022 r. i jeden w 2023 .

3 Trzy wnioski w 2021 r. i jeden w 2022 r.

2% Whnioski dotyczyly gtownie: budowy lub modernizacji placow zabaw, budowy boiska do pitki siatkowej, wiat
integracyjnych, miejsca postoju rowerow.

21 Po 14 w2021 r.i2022r. (w2023 r. nie zrealizowano zadnego wniosku).

28 Trzyw 2021 r.ijedenw 2022 .

22 Brak wymaganego minimalnego wkfadu wiasnego ogolnych kosztow realizacji zadania (dwa wnioski),
nieuzyskanie minimalnej liczby punktow (jeden wniosek) i niezgodno$¢ z zapisami uchwaty w sprawie
inicjatywy lokalnej (sposob realizacji zadania nie wpisywat sie¢ w model inicjatywy lokalnej).



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.2. Z objetych badaniem 21 wnioskéw 14 rozpatrzono zgodnie z trybem i kryteriami
okreslonymi w uchwale w sprawie inicjatywy lokalnej, a przy ich rozpatrywaniu
rzetelnie wykonano obowigzki okreslone w tej uchwale. Wykazane w czterech
wnioskach $wiadczenia rzeczowe, przewidziane do sfinansowania z budzetu Gminy
w ramach srodkéw przyznanych jednostkom pomocniczym zgodnie z uchwatami
Rady Gminy3' wydanymi na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7 i art. 51 ustawy
0 samorzadzie gminnym? (dalej: ,$rodki soteckie”) oceniano jako wkiad wiasny
wnioskodawcy, co opisano w punkcie 1 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
Ponadto niejednolity sposob oceny trzech wnioskéw opisano w sekeji ,Stwierdzona
nieprawidtowos$¢” w obszarze pierwszym wystapienia pokontrolnego.

Oceny zlozonych wnioskéw dokonat Zespét, na podstawie kryteriow okreslonych
w zataczniku nr 2 do uchwaty w sprawie inicjatywy lokalnej. Przyznane punkty i oceny
zostaty przedstawione Wojtowi, ktéry podjat decyzje o realizacji konkretnej inicjatywy
I wysokosci przyznanego wsparcia.

Wszystkie wnioski ztozono na formularzu okreslonym w zataczniku nr 1 do uchwaty
W sprawie inicjatywy lokalnej.
(akta kontroli str. 5-16, 22-23, 35-41, 59-66, 72-78, 613-616)

2.3. Objete badaniem wnioski (z wyjatkiem dwdch, co opisano w punkcie 2 sekcji
»Stwierdzone nieprawidtowosci”) rozpatrzono w terminie okreslonym w art, 237 §1
W zwiazku z art. 244 § 1 Kpa, tj. bez zbednej zwloki, nie pozniej niz w ciagu miesiaca.

Wszyscy wnioskodawcy, zgodnie z art. 244 § 2 Kpa, zostali poinformowani o sposobie
zatatwienia wniosku (tj. przyjeciu lub odmowie przyjecia wniosku do realizacji).
W badanej probie nie pozostawiono zadnego wniosku bez rozpatrzenia z powodu
niespetniania wymogdéw formalnych (np. niewtasciwy druk, ztozenie po terminie
okreSlonym przez Urzad). Cztery wnioski rozpatrzono negatywnie z przyczyn
opisanych w punkcie 2.1. wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 22-32)

24. Dokumenty niezbedne do przeprowadzenia inicjatywy lokalnej (w tym
harmonogram i kosztorys zadania) we wszystkich 16 badanych przypadkach,
w ktorych zawarto umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej, pracownicy Urzedu
opracowali wspolnie z wnioskodawcami, zgodnie z art. 19g UODPP. Harmonogram
i kosztorys zadania stanowity zataczniki do wszystkich uméw zawartych
Z wnioskodawcami.

(akta kontroli str. 22-23)

2.5. W latach 2021-2023 w Rejestrze skarg i wnioskow prowadzonym w Urzedzie
nie odnotowano skarg Iub wnioskéw dotyczacych sposobu rozpatrywania wnioskéw
o realizacje zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalne;.

(akta kontroli str. 52-58)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Swiadczenia rzeczowe przewidziane do sfinansowania z budzetu Gminy
wramach $rodkow soteckich, wykazane w czterech objetych kontrolg wnioskach3?

30 Z'tego: 10 z 2021 r. (w tym trzech rozpatrzonych negatywnie), 10 z 2022 r. (w tym jednego rozpatrzonego
negatywnie) i jednego z 2023 r.

31 Uchwaly w sprawie okreslenia zasad przekazywania $rodkéw budzetowych na rzecz jednostek pomocniczych
gminy oraz okreslenia rocznej stawki stanowiacej podstawe ustalenia kwot przypadajacych na poszczegolne
jednostki pomocnicze: w 2019 roku i latach nastepnych — Nr XL/629/2018 z 15 listopada 2018 r. (ze zm.) oraz
w 2023 roku i latach nastepnych — Nr XLI1/730/2023 z 30 marca 2023 r.

¢ Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, ze zm.).

3 Nr0r.525.7.2021, Or.525.8.2021, Or.525.14.2021, Or.525.15.2021.
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w kwotach (odpowiednio) 6,7 tys. zt, 0,8 tys. zt, 1,1 tys. zti 2,6 tys. zt zostaty ocenione
przez Zespét (niezgodnie z art. 212 ust. 1 pkt 9 ustawy o finansach publicznych oraz
art. 19e UODPP) jako $wiadczenia rzeczowe wnioskodawcy34. Spowodowato to
zawyzenie:

— 0 jeden punkt tacznej liczby punktéw przyznanych przez Zespdt jednemu
wnioskowi®,

— 0 6,4 punktow procentowych tacznego udziatu wkfadu wiasnego w catkowitych
kosztach zadania okreslonego w kolejnym wniosku36, co wptyneto na osiagnigcie
wymaganego minimum 20% w tym zakresie i nieodrzucenie wniosku.

W przypadku dwéch pozostatych wnioskow, z powodu wykazania w nich réwniez

$wiadczen rzeczowych w innej formie, nie miato to wptywu na ostateczng oceng

wnioskow przez Zespot.

Sekretarz Gminy — Przewodniczaca Zespotu w 2021 r. wyjasnita, ze wktad wiasny
rzeczowy stanowiacy $rodki soteckie byt oceniany i otrzymywat punkty zgodnie
z przyjetym zatozeniem, ze pomoc sotecka, cho¢ pochodzi z budzetu Gminy stanowi
wyodrebnione $rodki. Takie podejécie pozwalato na poszerzenie zakresu inicjatyw
i petne poparcie ze strony samorzadu soteckiego.

(akta kontroli str. 35-36, 288-291, 305-307, 348-350, 326-333, 432-433, 609-612)

W ocenie NIK wktad rzeczowy finansowany z budzetu Gminy, bez wzgledu na jego
wyodrebnienie, jest faktycznie i prawnie $wiadczeniem Gminy, a nie wnioskodawcy
itak powinien by¢ oceniany przez Zespdt. Przepisy art. 212 ust. 1 pkt 9 ustawy
o finansach publicznych przewiduja wprawdzie okreslenie w uchwale budzetowe;
uprawnien jednostki pomocniczej (w tym przypadku sotectwa) do prowadzenia
gospodarki finansowej, jednak gospodarka ta musi by¢ wykonywana w ramach
budzetu Gminy. Brak zatem podstaw prawnych do uznania wktadu rzeczowego
finansowanego z budzetu Gminy za $wiadczenie rzeczowe innego podmiotu niz
Gmina. Ponadto zgodnie z art. 19e UODPP zobowigzanie wnioskodawcy moze
polega¢ na $wiadczeniu pracy spotecznej, na S$wiadczeniach pienigznych lub
rzeczowych. Tymczasem $wiadczenia rzeczowe przewidziane do sfinansowania
z budzetu Gminy w ramach $rodkéw soteckich wykazane w ww. wnioskach byty
faktycznie $wiadczeniami Gminy, a nie wnioskodawcow.

2. Przy rozpatrywaniu dwoch wnioskows” przekroczono miesieczny termin na ich
zatatwienie, wynikajacy z przepisow art. 237 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1 Kpa.
Ponadto wnioskodawcy nie zostali w ww. terminie pisemnie zawiadomieni
o czynno$ciach podjetych w celu rozpatrzenia wnioskéw oraz o przewidywanym
nowym terminie ich zatatwienia, mimo takiego obowigzku wynikajacego z przepisow
art. 245 Kpa. W ww. przypadkach, od dnia ztozenia wnioskow do dnia ich zatatwienia
i wystania do wnioskodawcow stosownego zawiadomienia uptyneto 39 i 59 dni.

Z wyjasnien Inspektor w Wydziale QiSO (odpowiedzialnej za realizacje catosci zadan
zwigzanych z realizacjq inicjatyw lokalnych38) wynikato, ze z uwagi na wyznaczenie
w uchwale w sprawie inicjatywy lokalnej (§ 2 ust. 3) terminu na sktadanie wnioskow
do 31 marca danego roku, przyjeto zasade, ze bieg terminu, o ktérym mowa w art.
237 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1 Kpa rozpoczyna si¢ w momencie zakonczenia
naboru wszystkich wnioskow, ktore wptynety do tego dnia.

(akta kontroli str. 24-32, 47-48)

3 W ramach kryterium nr VI ,okreslony i wyceniony udziat $wiadczen rzeczowych wnioskodawcy w realizacji

zadan’.
% Nr0r.525.7.2021.
% NrOr.525.14.2021.
37 Whnioski ztozone 1 marca 2022 r. i 21 marca 2022 r.
% Pkt 14 Szczegotowego zakresu obowigzkdw, czynnosci | odpowiedzialnosci stuzbowe.
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Zdaniem NIK zgodnie z art. 19b ust. 2 UODPP wniosek o realizacie zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej jest wnioskiem w rozumieniu przepiséw
Kpa, zatem przy okredlaniu trybu skiadania i rozpatrywania takich wnioskow nalezy
stosowac przepisy tej ustawy, tym bardziej ze w UODPP nie zawarto delegacji do
wprowadzenia aktem prawa miejscowego odmiennych uregulowan w ww. zakresie.

W Urzedzie 14 z 21 zbadanych wnioskéw rozpatrzono zgodnie z trybem i kryteriami
okrelonymi w uchwale w sprawie inicjatywy lokalne;. Cztery wnioski oceniono
niezgodnie z kryterium dotyczacym udziatu $wiadczen rzeczowych, uznajac
wykazany w nich wkfad rzeczowy finansowany ze $rodkéw budzetu Gminy za wkiad
wnioskodawcy. Pozostate trzy wnioski (w ktorych taczny wktad wtasny wnioskodawcy
wyniost mniej niz 20% catkowitych kosztow zadania), oceniono w niejednolity sposdb,
na skutek niejednoznacznego okreslenia w ww. uchwale kryterium oceny wnioskow
dotyczacego wkfadu wtasnego wnioskodawcy. Wszystkich wnioskodawcéw zgodnie
z art. 244 § 2 Kpa zawiadomiono o sposobie rozpatrzenia ich wniosku. W terminie
okreslonym w Kpa rozpatrzono19 wnioskéw, natomiast dwa — z przekroczeniem tego
terminu. W obu ww. przypadkach nie zrealizowano rowniez obowigzkow
informacyjnych, okreslonych w art. 245 Kpa.

3. Realizacja inicjatyw lokalnych

3.1. Wydatki Gminy na realizacje zadan w ramach inicjatywy lokalnej wyniosty
119,1tys. zt w 2021 r. oraz 172,6 tys. zt w 2022 r. (odpowiednio: 0,09% i 0,12%
wydatkéw Gminy ogotem oraz 96,7% i 98,4% wydatkéw planowanych na realizacje
ww. zadan). W 2023 r. nie poniesiono wydatkéw na realizacje ww. zadan. Sposrod
ww. kwot 49 tys. zt w 2021 r. i 88 tys. zt w 2022 r. pochodzito z wptat
wnioskodawcow®, a 16,6 tys. zt w 2021 r. i 15,7 tys. zt w 2022 . stanowily $rodki
sofeckie.

Wydatki Gminy na zadania zrealizowane w ramach innych form wspoipracy Gminy
z mieszkancami (w ramach $rodkéw soteckich) wyniosty 2883,5 tys. zt w 2021 r.,
2277,2 tys. zt w 2022 r. i 3265,6 tys. zt w 2023 r. (odpowiednio: 2,1%, 1,6% i 2,5%
wydatkow Gminy ogétem w danym roku). W okresie objetym kontrolg nie poniesiono
wydatkow w ramach budZetu partycypacyjnego (obywatelskiego) i funduszu
soteckiego.

(akta kontroli str. 283, 430-431)

3.2. Umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej, zgodnie z art. 19d UODPP zawarto
w przypadku wszystkich 28 z 29 wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie. Nie zawarto
umowy pomimo pozytywnej oceny jednego wniosku z 2023 r. z powodu braku
srodkéw finansowych w budzecie Gminy na ten rok na realizacje inicjatyw lokalnych
(wniosku nie zrealizowano, co opisano w pkt 2.1. wystapienia pokontrolnego).

Badaniem objeto dokumentacje 16 zadan przyjetych do realizacji‘?. Wyniki ww.
badania opisano w kolejnych punktach wystapienia pokontrolnego.

Badanie zawierania uméw o wykonanie ww. 16 zadan wykazato, ze:

3 Zadeklarowanych we wniosku o realizacje inicjatywy lokalnej przez wnioskodawcéw na podstawie umow
darowizny zawartych z Gmina.

“0 Objetych badaniem wnioskéw, ktorego wyniki opisano w punktach 2.2.-2.4. wystapienia pokontrolnego.
Siedem zadan zrealizowanych w 2021 r.: ,Aleja historyczna®, ,Rewitalizacja alei lip i wiaty ogniskowe]
w miejscowosci Chojniczki”, ,Zagospodarowanie terenu przy wiacie integracyjnej w Stawecinie”’, ,Poznajemy
histori¢ Doregowic”, ,Wiata integracyjna w Krojantach”, ,Silno — wie$ nasza sielska anielska”, ,Kino letnie we
wsi Ostrowite” oraz dziewig¢ zadan zrealizowanych w 2022 r.:,Skansen rolniczy-wiata wspomnien, taweczki,
zuraw studzienny’, ,Miejsce postoju rowerdw, wiata, stot, tablica”, ,Boisko do pitki siatkowej w Granowie”,
,Plac zabaw w Ogorzelinach’, ,Zakup defibrylatora wraz z montazem przed szkota i przychodnig w Nowej
Cerkwi", ,Warsztaty edukacyjne o tematyce pszczelarstwa’, ,Rewitalizacja migjsca integracyjnego
w Moszczenicy”, ,Plac zabaw w Doregowicach”, ,Utworzenie ternu zielonego w Pawlowie”.
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— w kazdym przypadku zlozone wnioski byly zatgcznikami do umow. W przypadku
przyznania przez Gming nizszej od wnioskowanej kwoty dofi nansowania do
realizacji zadania, wnioskodawcy przed zawarciem umowy przedktadali wnioski
zaktualizowane o przyznang kwote;

— w trzech przypadkach, w ktérych przyznana kwota dofinansowania z budzetu
Gminy byla taka sama jak kwota wnioskowana, umowy zawarto po uptywie
od 13 do 22 dni od wystania zawiadomienia o przyjeciu wniosku do realizacji;

— w 13 przypadkach, w ktorych przyznana kwota byta nizsza od wnioskowane;,
umowy zawarto w dniu (cztery umowy) albo po uptywie od jednego do 29 dni
(dziewigé umow) od dnia wptywu do Urzedu zaktualizowanego wniosku. Czas jaki
uptynat od wystania zawiadomienia o przyjeciu wniosku do realizacji do zawarcia
umowy wyniost od 18 do 76 dni.

Na zawarcie szesciu umow po uptywie ponad 30 dni od dnia wptywu wniosku

wplynety:

e w2021 r. (jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu OiSO) okres pandemii koronawirusa
oraz zachorowania wnioskodawcow i pracownikéw Urzedu,

e w2022 r. (jak wynikato z wyjasnien Inspektor w Wydziale OiSO) koniecznosc
oczekiwania na przekazanie Gminie przez wnioskodawcow deklarowanego
$wiadczenia pienieznego.

(akta kontroli str. 284-285, 583-589, 594-598)

3.3. Postanowienia objetych badaniem 16 uméw o wykonanie inicjatywy lokalne
okreslaty podziat zadan miedzy stronami, przewidywane efekty, kwoty kosztow
do sfinansowania z budzetu Gminy, rodzaj i kwoty $wiadczers wnioskodawcy, okres
obowigzywania umowy, prawo kontroli przez pracownikow Urzedu prawidtowosci
wykonania przez wnioskodawce zadania w trakcie oraz po zakonczeniu jego
realizacji, obowigzek przedtozenia przez wnioskodawce sprawozdania z wykonania
zadania w terminie 30 dni od zakorczenia jego realizacji. Okreslono w nich rowniez
skutki w postaci natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku m.in.
nieterminowego lub nienalezytego jej wykonania, odmowy poddania si¢ kontroli,
niedoprowadzenia do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Zatacznikami
douméw byly wnioski o realizacje inicjatywy (badz ich zaktualizowane wersje
o przyznane kwoty), kosztorysy, harmonogramy i wzor sprawozdania z wykonania
zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej (okreslony w uchwale w sprawie
inicjatywy lokalnej).

(akta kontroli str. 286-287, 292-296)

3.4. W objetych badaniem 16 umowach:

— Gmina zobowigzata sie sfinansowania wydatkéw okreslonych we wnioskach lub

ich zaktualizowanych wersjach w kwotach od 3,3 tys. zt do 18,0 tys. zt (tacznie

177,3 tys. zt). W umowach Gmina nie zobowigzata sie do udzielenia wsparcia

w innej formie;

— wnioskodawcy zobowigzali sie do realizacji inicjatyw lokalnych poprzez:

e przekazanie Gminie $rodkow finansowych w kwotach od 0,05 tys. zt do 3,0 tys.
zt (tacznie 8,8 tys. zt) —w 11 umowach;,

e wykonanie pracy spotecznej polegajgcej m.in. na sadzeniu roslin, pracach
porzadkowych, montazu zakupionego sprzetu, prowadzeniu warsztatow -
w 15 umowach;

e wykonanie $wiadczen rzeczowych w postaci m.in. uzyczenia sprzetow, maszyn
lub narzedzi, zapewnienia roslin, ziemi i piasku, kostki brukowej, wtokniny,
produktéw spozywczych —w 15 umowach;

e wykonanie $wiadczen rzeczowych w postaci m.in. zakupu obrzezy,

$mietnikdw, roslin, $rodkéw chwastobojczych, pokrycia wiaty dachem,
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finansowanych ze $rodkéw sofeckich — w szesciu umowach, co opisano

w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. W ww. umowach wnioskodawcy

zobowigzali si¢ do realizacji inicjatywy réwniez poprzez inne rodzaje
swiadczen, okreslone w art. 19e UODPP.

(akta kontroli str. 286-287, 292-302, 308-321, 334-341, 351-357, 360-368, 370-375,

379, 386-391, 401-412, 418-426, 432-459)

3.5, Wiatach 2021-2022 na objete badaniem zadania w ramach inicjatyw lokalnych
wydano 2158 tys. zt — 79,4 tys. zt w 2021 r. i 136,4 tys. zt w 2022 r. Z ww. kwot
2,5tys. zt w 2021 r. i 6,3 tys. zt w 2022 r. pochodzito z wptat wnioskodawcow,
a16,2tys. ztw 2021 r.i 14,4 tys. ztw 2022 r. stanowity $rodki soteckie.

Kosztorysy i harmonogramy 16 zadan, ktérych dokumentacje objeto kontrolg zostaty
opracowane wspélnie z wnioskodawcami. Wyniki badania dokumentagji dotyczacej
realizacji ww. zadan oraz ogledziny miejsc realizacji czterech zadan#' wykazaly, ze:
— 15 Zzadan zrealizowano zgodnie kosztorysem i harmonogramem. Réznice
w kwotach wydatkéw Gminy planowanych i wykonanych (od 0,2 tys. zt do
0,81tys. zt) wynikaly gléwnie z oszczednosci powstalych na etapie zakupu
materiatow i ustug*?;
— Jedno zadanie*3 zrealizowano po terminie okreslonym w harmonogramie i okresie
obowigzywania umowy, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’:
— W wyniku realizacji wszystkich 16 zadan osiagnieto zamierzone efekty rzeczowe,
opisane w pkt 3.8 wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str. 286-431, 460-497)

3.6. W okresie objetym kontrola;

— W zwigzku z realizacjg zadarn w ramach inicjatywy lokalnej Gmina nie udzielita
zamowien w trybach okreslonych w Prawie zaméwien publicznych®.
Nie stosowano przepiséw ww. ustawy ze wzgledu na warto$¢ zaméwier, mnigjszg
od kwoty 130,0 tys. zt;

— W Urzedzie obowigzywat Regulamin pzp, w ktérym okreslono procedury udzielania
zaméwien o wartosci szacunkowej ponizej 70,0 tys. zt oraz o wartosci réwnej
i wyzszej od 70,0 tys. zt (do 130,0 tys. z!). Dla zamowien o wartosci ponize;
70,0tys. zt (pigc z nich objeto badaniem) nie wprowadzono obowiazku
udokumentowania postgpowania w formie pisemnej. Dla ich udzielenia réwniez
nie wymagano formy pisemnej, z wyjatkiem zaméwien na roboty budowlane
0 wartosci wigkszej niz 10,0 tys. zt netto. Podstawg udokumentowania zamdwienia
byta faktura lub rachunek.

Badaniem przestrzegania postanowien Regulaminu pzp objeto dokumentacje
dotyczaca udzielenia pigciu zamoéwien*s o wartosci ponizej 70,0 tys. zt, na ktore
wydano facznie 81,4 tys. zt. W wyniku badania stwierdzono m.in., ze:

— wszystkie zamoéwienia, zgodnie z § 5 pkt 5 Regulaminu pzp, udokumentowano
fakturami,

— w przypadku trzech zaméwier obejmujacych roboty budowlane o wartosci
powyzej 10,0tys. zt netto nie zawarto pisemnych umoéw, pomimo takiego
obowigzku okreslonego w § 5 ust. 7 Regulaminu pzp, co opisano w sekgji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”,

1 Plac zabaw w Doregowicach’, ,Poznajemy historie Doregowic’, ,Rewitalizacja alei lip i wiaty ogniskowej
w miejscowosci Chojniczki”, ,Rewitalizacja miejsca integracyjnego w Moszczenicy”.

2 Umowy nr Or.51.IL-7/2021/MS, Or.55.1L-8/2021/MS, Or.43.1L-12/2021/MS, Or.49.IL-4/2022/MP.

43 Umowa nr Or.55.IL-5/2022/MP.

“ Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.).

“ Dotyczacych zadan z 2021 r.: ,Rewitalizacja alei lip i wiaty ogniskowej w miejscowosci Chojniczki” i z 2022 r.:
,Plac zabaw w Doregowicach”, ,Utworzenie terenu zieleni w Pawtowie’, ,Boisko do pitki siatkowej
w Granowie”, ,Rewitalizacja migjsca integracyjnego Moszczenica’.
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— woprzypadku pozostatych dwoch zaméwien (obejmujacych dostawe i montaz
urzadzen na plac zabaw) zawarcie pisemnej umowy nie bylo wymagane z uwagi
na rodzaj zaméwien lub ich wartos¢ mniejsza od kwoty 10,0 tys. zt netto,

— zamowienia, zgodnie z § 10 ust. 1 Regulaminu pzp, ujeto w rejestrze wydatkow
ponizej 130 tys. zt netto.

(akta kontroli str. 430-431, 553-582)

3.7. W trakcie wykonywania jednego z 16 objetych badaniem zadan, polegajacego
narewitalizacji alei lip i wiaty ogniskowej, wnioskodawcy zgtosili trudnosci
z zachowaniem terminu jego realizacji, wynikajace z niekorzystnych warunkow
atmosferycznych. W zwigzku z tym zawarto aneks do umowy, w ktorym wydtuzono
okres jej obowigzywania. Zadanie realizowano w nowym terminie. W pozostatych
objetych badaniem zadaniach nie zgtaszano trudnosci w realizacji umow.

Po zrealizowaniu wszystkich objetych badaniem 16 zadan wnioskodawcy ztozyli
wymagane sprawozdania z wykonania zadania publicznego.  Zgodnie
ze sprawozdaniami zadania zostaly zrealizowane, a zaktadane rezultaty osiagnigte.

Pracownicy Urzedu nie przeprowadzili kontroli prawidiowosci wykonania zadan
w miejscu ich realizacji.

Z wyjasniert Dyrektora Wydziatu QiSO wynikato, ze:

— postanowienia umow uprawniajace do kontroli miaty charakter prewencyjny;

— uczestnicy i realizatorzy inicjatyw otrzymywali wsparcie i pomoc od bezposrednio
nadzorujacych realizacje zadan pracownikéw Wydziatu OiSO i pracownikow
innych  wydziatow Urzedu, m.in. Wydzialu Budownictwa i Gospodarki
Nieruchomosciami (w zakresie wyboru i realizacji placéw zabaw oraz stosowania
prawa budowlanego). Pracownicy Urzedu brali réwniez udziat w otwarciach
obiektow realizowanych w ramach inicjatyw, co miato miejsce np. w przypadku
uroczystosci zwigzanych z obchodami 700-lecia Moszczenicy.

(akta kontroli str. 286-287, 303-305, 322-325, 342-347, 358-359, 369, 380-382, 385,

392-397, 398-400, 413-414, 427-429, 583-593)

3.8. Wszystkie objete badaniem 16 zadan zrealizowano. We wszystkich ww.

zadaniach osiagnigto zatozone efekty, w tym:

— wyposazono place zabaw w Ogorzelinach, Doregowicach i Pawtowie,

— zakupiono i zamontowano wiaty integracyjne w Chojniczkach, Krojantach
i Moszczenicy,

— Zzagospodarowano teren przy istniejacej wiacie w Stawecinie,

— utworzono skansen rolniczy w Ciechocinie,

— wybudowano boisko do pitki siatkowej w Granowie,

— zagospodarowano teren wzdtuz drogi w Silnie,

— utworzono miejsce postoju rowerdw w Lichnowach,

— utworzono aleje z tablicami o tresci historycznej w Lichnowach,

— zakupiono defibrylator AED i zamontowano przed wej$ciem do budynku szkoty
i przychodni w Nowej Cerkwi,

— zorganizowano warsztaty 0 tematyce pszczelarskiej] m.in. w Lotyniu i pokaz
filmowy we wsi Ostrowite.

(akta kontroli str. 286-287, 303-305, 322-325, 342-347, 358-359, 369, 380-382, 385,

392-397, 398-400, 413-414, 427-429, 491-497)

3.9. W Urzedzie nie wyznaczano formalnie opiekuna inicjatywy lokalnej lub zespotu
monitorujacego postep prac nad jej realizacja. Opieke nad realizacjg poszczegdinych
zadan - jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu OiSO — sprawowali pracownicy tego Wydziatu
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przypisani do zadania. We wsparcie inicjatyw angazowali sig réwniez sottysi, ktorzy
znali Srodowisko i pozostawali w statym kontakcie z pracownikami Urzedu.
(akta kontroli str. 583-593)

3.10. W latach 2021-2023 w Rejestrze skarg i whioskow prowadzonym w Urzedzie
nie odnotowano skarg lub wnioskéw dotyczacych realizacji inicjatywy lokalne;.
(akta kontroli str. 52-58)

3.11. Z wyjadnien Wéjta wynikato, ze jedna z podstawowych trudno$ci w planowaniu
i realizacji zadar w ramach inicjatywy lokalnej byto zderzenie entuzjazmu i zapatu jej
realizatorow z mechanizmem procedur urzedowych. Czesto byt to czynnik
demotywujacy, dlatego starano sie wykazywa¢ maksymalnie elastyczne podejscie.
Taki sposéb dziatania powodowat przetamywanie barier i lepsze zrozumienie tematu.
Podstawowym narzedziem byly tu czeste konsultacje i rozmowy z przedstawicielami
grup inicjatywnych. Wypracowane rozwiazanie sprawdzato sie na kazdym etapie tego
procesu, trudno bowiem oczekiwa¢ od mieszkancow znajomosci procedur.
Doceniano przede wszystkim ich zaangazowanie i poswiecenie Swojego czasu na
rzecz spotecznosci lokalnej. W celu upowszechnienia inicjatywy lokalnej uznano, ze
srodki soteckie bedq traktowane jako wktad rzeczowy. Promowano w ten Sposdb
praktyczna wspdtprace miedzy samorzadem soteckim, a grupg inicjatywng. Dato to
pozytywny impuls rozwojowy i znacznie zwiekszyto liczbe wptywajacych wnioskow.
Ponadto z doswiadczer wynikta potrzeba przeorganizowania podziatu zadan przy
realizowaniu inicjatyw lokalnych w Urzedzie. W przysziosci warto rozwazy¢
przypisanie realizacji zadan ze wzgledu na ich charakter do poszczegblnych
wydziatow, zgodnie z wiasciwoscia. Takie rozwigzanie utatwitoby caly proces i dawato
wigksze wsparcie w postaci fachowej wiedzy. Ponadto — w opinii Wéjta — inicjatywa
lokalna, to ciekawe i potrzebne narzedzie w realizacji polityki spotecznej samorzadu.
Buduje ona wspdinote, integruje i daje duzo satysfakcji z mozliwosci dzielenia sie
pozytywng energig. Poczucie sprawczoci i wspotdecydowania o swoim najblizszym
otoczeniu sprawia, ze mieszkaricy Gminy uczestniczacy w realizaji inicjatywy
lokalnej czujg sie odpowiedzialni i zaangazowani. To szczegbiny sposob partycypacii,
ktory nie koficzy sig na etapie zgloszenia pomystu, ale wymaga niematego naktadu
pracy i sprawia, ze uczestnicy moga ogladac efekty swojego zaangazowania. Czgsto
stajq si¢ tez inspiracjg dla innych i zyskujg autorytet w spotecznosci swojej wsi, czy
sotectwa. W matych spotecznosciach ma to kolosalne znaczenie. Z do$wiadczen
wynika, ze mieszkancy, czgsto bierni i zajeci wasnym Zyciem, w obliczu wspélnego
zadania jednocza sig i dziatajgq zespotowo dla dobra ogdtu. Istotny w tym wzgledzie
jest lider, ktory organizuje prace i potrafi zareagowaé w przypadku pojawiajacych sie
probleméw. Jesli do tego dotozymy réznorakie wsparcie ze strony Urzedu — mamy
gwarancje powodzenia i sukcesu.

(akta kontroli str. 72-77)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W szesciu objetych badaniem umowach o wykonanie inicjatywy lokalnej*6 (w tym
czterech zawartych na podstawie wnioskéw opisanych w pkt 1 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” obszaru drugiego wystapienia pokontrolnego) jako zobowigzania
wnioskodawcow okreslono $wiadczenia rzeczowe, finansowane z budzetu Gminy
w ramach $rodkow sofeckich o tacznej wartosci 24,5 tys. zK7.

% Nr Or51.IL-7/2021/MS, Or.55.IL-8/2021/MS, Or.57.IL-14/2021/2021, Or.50.IL-15/2021/MS, Or.58.IL-
8/2022/MP, Or.48.1L-3/2022/MP.
“7" e wskazanych wyzej umowach odpowiednio: 12,6 tys. zt, 0,8 tys. z}, 1,7 tys. zt, 2,6 tys. I, 3,8 tys. zti 3,0 tys. zt.
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Ponadto zaakceptowano sprawozdanie z realizacji jednej umowy?s, w ktorym
wykazano zrealizowanie $wiadczen rzeczowych wnioskodawcy w kwocie 4,2 tys. zt
przez ich zakup ze $rodkow budzetu Gminy, pomimo, ze w umowie nie przywidziano
takiego sposobu finansowania zadania.

Stanowito to naruszenie art. 212 ust. 1 pkt 9 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktorym gospodarka finansowa jednostki pomocniczej (w tym przypadku sofectwa)
musi byé wykonywana w ramach budzetu Gminy, a takze art. 19e UODPP, zgodnie
zktorym zobowigzanie wnioskodawcy moze polegat na $wiadczeniu pracy
spotecznej, na $wiadczeniach pienieznych lub rzeczowych. Tymczasem wykazane
w przedmiotowych umowach i sprawozdaniu zobowiazania nie byty faktycznie
zobowigzaniami wnioskodawcdw, a zobowigzaniami Gminy.

(akta kontroli str. 288-429)

Z wyjasnien Wojta oraz Dyrektora Wydziatu 0iSO, odpowiedzialnego za realizacje
zadan zwigzanych z inicjatywa lokaing w 2021 r., wynikato, ze traktowanie
wydzielonych $rodkéw sofeckich, jako rzeczowego wktadu wtasnego wnioskodawcy
bylo wynikiem wielu dyskusji w gronie sottyséw i radnych Rady Gminy. Uznano,
ze $rodki pozostajace do dyspozycji sotectw mogly wzmocni¢ potencjat grup
inicjatywnych, zwigkszy¢ zasigg inicjatywy i poszerzy¢ ja o dodatkowe elementy.
Przyjeto, ze jesli wnioskodawca (grupa inicjatywna) zadba o wsparcie ze strony
sofectwa — nalezy to premiowac i doceni¢. Wydawato sie stusznym traktowanie tych
srodkow, jako swego rodzaju wkiad rzeczowy, ktéry grupa inicjatywna wnosita
za posrednictwem spotecznosci lokalnej — w jeszcze szerszym ujgciu, tj. za zgodg
i wpetnej akceptacji demokratycznie wybranych: sottysa i rady soteckiej. Takie
rozwigzanie miato charakter innowacyjny i poszerzalo mozliwosci skorzystania
z dziatan na rzecz spotecznosci lokalnej. Inicjatywa lokalna w swojej istocie zaktada
—w przypadku wyrazenia woli realizacji konkretnego zadania publicznego w tej formie
przez mieszkancow, ktorzy tworzg wspéinote samorzadowg — prawny obowigzek
wspdtdziatania z tymi mieszkaricami, co z pewnoscig stanowi element partycypacii
spotecznej. Tak rozumiano udziat $rodkéw soteckich. W ramach jednego budzetu
gminy wydzielone $rodki soteckie mogty w razie potrzeby zasili¢ inicjatywe w postaci
wkfadu rzeczowego grupy. Dotychczasowe doswiadczenie wskazywato na petne
powodzenie takiego rozwigzania i wymierne efekty w postaci licznych inicjatyw
z udziatem srodkow soteckich.

Z wyjasnien Inspektor w Wydziale OiOS odpowiedzialnej za realizacjg catosci zadan
zwigzanych z realizacjg inicjatyw lokalnych w 2022 r., wynikato, ze w umowach
22022 r. ujete zostaty ww. postanowienia, aby przedstawi¢ petny obraz wydatkow
poniesionych na realizacje inicjatyw na podstawie dokumentéw zgromadzonych
przed podpisaniem umoéw. Sprawozdanie zaakceptowano, poniewaz wydatek
poniesiono i stusznym byto przedstawienie petnego obrazu poniesionych wydatkow
na realizacje zadania. Ponadto powotata si¢ na ww. wyjasnienia udzielone przez
Dyrektora Wydziatu OiSO.

(akta kontroli str. 583-589, 594-598, 601-605)

W ocenie NIK, przedstawione w wyjasnieniach argumenty nie moga stanowi¢
uzasadnienia dla ujmowania w umowach $wiadczen finansowanych z budzetu Gminy
jako $wiadczenia wnioskodawcy oraz akceptowania sprawozdan zawierajacych
informacje o sfinansowaniu ze $rodkéw Gminy $wiadczen, ktore miaty byc
$wiadczeniami wnioskodawcow. Swiadczenia rzeczowe sfinansowane ze $rodkow
Gminy przyznanych sotectwu na zadania Gminy byly bowiem faktycznie i prawnie
$wiadczeniami Gminy, a nie wnioskodawcy. Ponadto NIK zauwaza, ze nic nie stato

48 Nr Or.47.1L-2/2022/MP.
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na przeszkodzie, aby w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami przeznacza¢ $rodki
soteckie na realizacje inicjatyw lokalnych, jednak nalezalo wykazac je w umowach
jako zobowigzanie Gminy, a nie wnioskodawcy.

2. Zadanie publiczne w ramach inicjatywy lokalnej: ,Zakup defibrylatora” (polegajace
na zakupie i montazu defibrylatora) zostato zrealizowane po terminie, okreslonym
w umowie nr Or.55.IL-5/2022/MP na 31 lipca 2022 r. Dostawa defibrylatora nastapita
24 sierpnia 2022 r., a prace spoteczne polegajace na jego montazu wykonano
we wrzesniu 2022 .

(akta kontroli str. 286-287, 386-397)

Inspektor w Wydziale OiOS, odpowiedzialna za realizacje catodci zadan zwigzanych
z realizacja inicjatyw lokalnych, wyjasnita ze 29 czerwca 2022 r. do urzedu wpltyneta
faktura pro forma dotyczaca zakupu defibrylatora. Okazato sie, ze dostawa towaru
nie nastapita, dlatego Urzad wstrzymat si¢ z realizacjg ptatnosci. Czynnosci
wyjasniajace w sprawie zostaly przez nig podjete po powrocie z urlopu
wypoczynkowego, ktory trwat od 31 lipca do 18 sierpnia 2022 r. Aneksu do umowy
zmieniajacego termin realizacji umowy nie przygotowata z uwagi na przeoczenie.
(akta kontroli str. 594-600)

W ocenie NIK przedstawione wyjasnienia nie uzasadniajg nieprzestrzegania
postanowier umowy w zakresie terminu realizacji zadania. W przypadku probleméw
z realizacjg zadania mozliwe byto zawarcie aneksu do umowy, czego w tej sprawie
nie uczyniono.

3. Trzech zaméwien na: budowe i montaz wiaty integracyjnej, pokrycia dachu, tawek
i paleniska do ogniska w Chojniczkach (o wartosci 14,6 tys. zt netto), roboty ziemne,
separacje gruntu i nawierzchnie z piasku boiska do pitki siatkowej w Granowie
(o wartosci 15,4 tys. zt netto) oraz zakup wiaty w Moszczenicy (o wartosci 12,2 tys. zt
netto) nie udzielono na podstawie pisemnych umoéw. Stanowito to naruszenie
§ 5ust. 7 Regulaminu pzp, zgodnie z ktérym zamowier na roboty budowlane
0 wartosci wigkszej od 10,0 tys. zt netto udziela sie na podstawie umowy pisemne;.
(akta kontroli str. 553-569)

Dyrektor Wydziatu OISO, ktéremu powierzono wykonanie Regulaminu pzp, wyjasnit
ze umbw nie zawarto przez przeoczenie, co wynikalo z wieloetapowosci realizaci
zamowien i roznorodnosci sposobow realizaci inicjatyw.

(akta kontroli str. 583-589)

W ocenie NIK nie zawierajgc umow w formie pisemnej Urzad nie zabezpieczyt
odpowiednio intereséw Gminy, bowiem zgodnie z postanowieniami Regulaminu pzp
W umowach nalezato okresli¢ m.in. kary umowne i warunki gwarancj.

Realizacja 15 z 16 objetych badaniem inicjatyw lokalnych przebiegta w zaplanowany
sposdb, natomiast jedna inicjatywe zrealizowano po uptywie terminu, okreslonego
w umowie o jej wykonanie. W wyniku wykonania wszystkich 16 zbadanych zadan
osiggnigto zatozone efekty. Stwierdzono jednak, ze w sze$ciu umowach o wykonanie
inicjatywy lokalnej zawarto postanowienia niezgodne z art. 212 ust. 1 pkt 9 ustawy
o finansach publicznych i art. 19e UODPP, uznajac za zobowigzania wnioskodawcy
Swiadczenia rzeczowe, ktore faktycznie i prawnie byly zobowiazaniami Gminy.
Ponadto przy realizacji trzech z pieciu objetych badaniem w tym zakresie zadan nie
przestrzegano postanowien § 5 ust. 7 Regulaminu pzp, gdyz nie zawarto pisemnych
umow na roboty budowlane o wartosci powyzej 10,0 tys. zt netto.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujacy wnioski:

1. Opracowaé projekt uchwaly w sprawie inicjatywy lokalnej, zgodny z UODPP
i przedtozy¢ go Radzie Gminy.

2. Zaniechaé uznawania na potrzeby inicjatywy lokalnej $wiadczen rzeczowych
finansowanych ze $rodkow soteckich za Swiadczenia wnioskodawcy.

3. Podja¢ dziatania organizacyjne w  celu wyeliminowania  przypadkow
nieterminowego rozpatrywania wnioskow o realizacje zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalnej oraz zapewnienia realizacji okreslonych w Kpa
obowiazkéw informacyjnych w przypadku przekroczenia terminu rozpatrywania
WW. wnioskow.

4. Podja¢ dziatania organizacyjne w celu wyeliminowania przypadkow realizacji
inicjatyw lokalnych po terminie okreslonym w umowie 0 wykonanie inicjatywy
lokalnej.

5. Podja¢ dziatania organizacyjne w celu zapewnienia udzielania zaméwien na
roboty budowlane zgodnie z postanowieniami Regulaminu pzp.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza lzbg Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia >/ / sierpnia 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler p.0. Dyrektor

Monika Stepka
gtowny specjalista kontroli paristwowej
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