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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojvNaszej Izbie
Kontroli (Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz.1701 ze.)zmmwanej dalej,ustawg o0 NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gidku przeprowadzita kontrolw Urzedzie Miasta
i Gminy w Pelplinie (dalej: ,Urzd”). Przedmiotem kontroli byta dziatalé® Urzedu
zZwigzana z realizagj wnioskéw po kontroli nr P/09/132 sformutowanych wystapieniu
pokontrolnym LGD-41026-06-09 P/09/0132 z dnia &2¢o 2010 r. W zwaizku z kontrod,
ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kafi podpisanym w dniu 25 maja 2011 r.
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawiart. 60 ustawy o NIK przekazuje niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidtowdci,

ocenia dziataln@ Urzedu w skontrolowanym zakresie.
Powyzsza ocena wynika z #@j opisanych ustate

1. Wniosek nr 1 dotycky przypisania oraz prowadzenia w udokumentowarostgei
dziatax podejmowanych w zakresie identyfikacji zadarazliwych oraz zarzdzania
ryzykiem zostat cgciowo zrealizowany. Wprawdzie Pan Burmistrz wydatzzdzenie
w sprawie kontroli zamdczej, a w 2010 r. w Uerlzie dokonano samooceny systemu
kontroli wedtug metody CAF 2006, to jednake¢®z zada& z zakresu zasdzania
ryzykiem (analizowanie potencjalnych obszarow rgykramach obszarow dziataked

Urzedu) przypisano audytorowi wewtnznemu. Wswietle art. 272 ust. 1 i 2 ustawy



z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicziyadarzdzanie ryzykiem jako element
kontroli zaradczej stanowi przedmiot niezateej i obiektywnej oceny dokonywanej
przez audytora. Przypisanie audytorowi Zadazakresie zagglzania ryzykiem stwarza
ryzyko ograniczenia zakresu audytu wetwmnego poprzez wyEzenie maliwosci
dokonywania ocen systemu kontroli zmtezej w cagu kolejnego roku,

a w przypadku ich wykonania w tym czasie, naruszestandardu obiektywizmu —
standard 1130.A1 okslwnym wKomunikacie Ministra Finanséw nr 8 z dnia 20 kwiatn
2010 r. w sprawie standardow audytu wewmnego w jednostkach sektora finansow
publicznych (Dz. Urz. MF Nr 5, poz. 24).

Whniosek nr 2a dotygry sporadzania planéw zamowie publicznych zostat
zrealizowany cgciowo. Ch@& w Urzedzie sporadzono wspélny plan zamowig
niemniej jednak nie obejmowat on c&o udzielanych zamowie publicznych, t.
zamowieéh powyzej 14 000 euro, ktore wynikaty z listy zadainwestycyjnych
stanowscych zacznik do uchwaty butttowe] Rady Miejskiej w Pelplinie.

Whniosek nr 2b dotyery uzupetnienia procedur w zakresie regadym zawieranie
umow z wykonawcami oraz dziatdJrzedu po podpisaniu umowy do czasu rozliczenia
jej realizacji zostat zrealizowany. Wprowadzone wzddzie procedury udzielania
zamowia (ktdrych warté¢ nie przekracza wyranej w ztotych rownowartei 14 tys.
euro) regulowaty zawieranie umow z wykonawcami o@mwizki pracownikow

Urzedu po podpisaniu umowy do czasu rozliczenia jdjzagji.

Whniosek nr 2c dotycgy doprecyzowania odpowiedziakwd pracownikow Urzdu za
prowadzenie rejestru zamowiieostat zrealizowany. Zadania w tym zakresie zgstat

okreslone w zakresach czyném os6b odpowiedzialnych.

Whiosek nr 2d dotyegy wscislenia odpowiedzialniei Sekretarza i Skarbnika Gminy
oraz inspektora ds. kontroli wewtrznej w zakresie wykonywania zadaontroli
wewrgtrznej nie zostat zrealizowany. Zadania dotgez wykonywania zadakontroli
wewretrznej nie ulegly zmianie, a dlugotrwata nieobegnanspektora ds. kontroli

wewrgtrznej nie uzasadnia braku realizacji wniosku.

Whniosek nr 2e dotyary doprecyzowania zakresu nadzoru nad udzielanemowie
publicznych na etapie spadzania wniosku o zaang@awanie srodkéw budetowych

zostat zrealizowany. Pan Burmistrz wydat zawzenie, w ktorym okrdono wzor

1 Dz. U. Nr 157,p0z.1240 ze zm.



wniosku o zaangawaniesrodkow budetowych Urzdu obcazajacych plan finansowy

wydatkow.

7. Whniosek nr 2f dotyczy ujednolicenia stosowanych wzoréw dokumentéw clmggych
zamowié publicznych zostat zrealizowany. W regulacjach wevwenych Urzdu

okreslono wzory dokumentéw obowzujacych dla catego Urzlu.

8. Whniosek nr 2g dotyegy wzmocnienia mechanizmow kontrolnych w zakresie
przestrzegania procedury zamowiew Urzedzie nie zostal zrealizowany. Wprawdzie
wprowadzono Regulamin udzielania zamawiguublicznych oraz przeszkolono
pracownikbw w zakresie zamowiie publicznych, to jednak byly to dziatania
niewystarczajce. Nieprawidtowécia byto udzielenie zamowienia na ,,Administrowanie
Stadionem Miejskim w Pelplinie” z pomiuiem procedur ok&onych wustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwipublicznych,, co stanowito naruszendat. 4 pkt 8
ww. ustawy W toku kontroli stwierdzonoze warté¢ zamowienia przekraczata 14 tys.
euro (netto 54 tys. zt, co stanowito rownowéét&woty 14,1 tys. euro / brutto 66,4 tys.
zt. W ocenie NIK wprowadzone mechanizmy kontroliyymiewystarczajce, skoro —
jak wynika z wyjanien Burmistrza — przyczyn powyzszego byto zastosowanie przez

pracownika prowadgego posipowanie niewtéciwego kursu euro.

9. Whniosek nr 3a dotyary wprowadzenia mechanizméw kontrolnych zapewinigjh, ze
zobowgzania zacigane g przez Urad do wysokéci ujetej w planie finansowym zostat
zrealizowany. Pan Burmistrz wydat zagzenie, w ktérym ustalony zostat wzor wniosku

0 zaangaowaniesrodkow budetowych.

10. Whniosek nr 3b dotyexy wprowadzenia mechanizmoéw kontrolnych zapeviniaih, ze
nie dochodzi do podziatu zamowipublicznych zostat zrealizowany.

11. Wniosek nr 3c dotyery wprowadzenia mechanizmow kontrolnych zapevaniaih, ze

kryteria oceny ofert nie dotygavtasciwosci wykonawcy zostat zrealizowany.

W ramach realizacji wnioskow 3 b i ¢ wprowadzon@gadury posipowania przy
dokonywaniu zamoéwie publicznych, ktérych warté nie przekracza wytanej
w ztotych rownowartéci kwoty 14 000 euro. Ponadto pracownicy &dta uczestniczyli

w szkoleniu z zakresu zamowipublicznych.

2Dz.U. 2 2010r.,Nr 113, poz.759 ze zm.



12. NIK zwraca take uwag na brak odpowiedzi na dwukrotne pisma DyrektoréeDegtury
NIK z dnia 23 marca 2010 r. i 26 lipca 2010 r. datge przestania dodatkowej
informacji o stanie realizacji wnioskdéw pokontrothy(wniosek nr 1, 2b i 3) w terminie
odpowiednio do: 15 lipca 2010 r. i 15 wénea 2010 r.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) kontynuac dziatar na rzecz realizacji wnioskéw: 1, 2a, 2 d oraz 2 g.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NJ]Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



