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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
[tekst ujednolicony w zwiizku z Uchwad Komisji Odwotawczej NIK z dnia 24 wrzria 2009 r.]

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojvNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U.z 2007 r. Nr231, poz.1701 ze znmzyanej dalej,ustawg o0 NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gigsku przeprowadzita kontr@lw Uniwersyteckim
Centrum Klinicznym w Gdasku (do 19 maja 2009 r. — Samodzielnym PublicznypitSlu
Klinicznym Nr 1 Akademickim Centrum Klinicznym Akadhii Medyczne] w Gdasku),

zwanym dalej: ,UCK".

Przedmiotem kontroli byta dziatald® UCK w latach 2006-2008, zwidana
z zakupami wyrobéw medycznych i lekow, przeprowadza bada klinicznych oraz
finansowaniem przez dostawcow wyrobow medycznydbkow r&znych sfer dziatalngi
UCK.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
13 lipca 2009 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstaweat. 60 ustawy o NIKprzekazuje

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziataln&é UCK w skontrolowanym

zakresie.

l. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziataln& UCK w zakresie
podejmowania decyzji dotycacych wykorzystywania srodkow publicznych, przede

wszystkim z powodu istotnego przekroczenia planowach kosztow dziatalndci.

Powyzsza ocena wynika z z@j opisanych ustate



1. Koszty dziatalnéci UCK w latach 2006-2007 wzrosty, w stosunku do okw
przyjetych w planach finansowychadznie o 40.595,9 tys. zt, a w 2008 r. (wedtug
wstepnych danych) o kolejne 42.021,7 tys. zt. W ww.addt wzrosty rownie
przychody, jednak w znacznie zezym stopniu @cznie 0 52.337,5 tys. zt).
Najwigkszy wptyw na wzrost

kosztéw miato zwgkszenie wynagrodire— w 2006 r. stanowity one 36,6 % ogétu
poniesionych kosztow, natomiast w 2008 r. 45,6 %.

Pierwotne plany przychodow i kosztow w latach 2Q@068 uzyskaty pozytywne opinie
Rady Spotecznej UCKdalej: ,RS UCK?”), natomiast propozycje zmiany tych planow
nie byly przedktadane RS UCKp uniemaliwito ww. organowi wykonania zadania,
okreslonego wart. 46 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 199 zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zinprzedstawienia wnioskéw i opinii
w sprawach planéw finansowych.

Rowniez zmiany we wczéniej pozytywnie zaopiniowanych przez RS UQHanach
inwestycyjnych (w trzech ww. latach zmniejszono nglazakupow inwestycyjnych
tacznie o kwog 3.092,2tys. zt, tj. 0 62 %) nie zostaly przedstme RS UCK
do zaopiniowania.

Usprawiedliwieniem niewyspowania do RS UCK przedstawienie wymaganej opinii
lub wnioskébw nie mpe by sposéb organizacji pracy RS UCK, wskazany

w wyjasnieniach przedstawicieli UCK.

2.UCK zakupito aparatgri sprzt medyczny bez uzyskania wénej opinii RS UCK,

wymaganejart. 46 pkt1 lit. b ustawy o zakladach opieki agotne] Wartasé
aparatury i sprgu medycznego, zakupionego bez uzyskania ww. gpimyniosta
tacznie 2.335,6 tys. zt (w 2006 r. zakupiono pozang@ia 65 szt. spetu o hcznej
wartasci 1.649.996,45 zt, w 2007 r. 30 szt. sftzo kcznej wartéci 395.982,22 zit |
w 2008 r. 39 szt. m€znej wartéci 289.628,83 zi).

Dokonano zakupdéw o walc jednostkowej przekraczajej 30 tys. zt, dla ktorych

zgodnie z postanowieniami Statutu UCK wymagana logimia RS UCK (w 2006 r.

zakupiono 8 szt. spgii medycznego atznej wartéci 859.884,16 zt, a w 2007 r.

zakupiono 3 szt. spgu 0 hcznej wartéci 268.835,28 zi). hczna warté¢ zakupow

dokonanych bez wymaganej opinii RS UCK wyniost&28.719,44 zi.

3.Zgodnie z8 4 zarzdzenia nr 14/2002 Rektora Akademii Medycznej wiSkla z dnia

6 marca 2002r. w sprawie olilenia zasad zakupu lub prezgja darowizny



aparatury isprztu medycznego oraz w sprawie zbycia, wydaieienia lub
wynagcia maptku trwatego Samodzielnych Publicznych Szpitalnikinych AMG w
Gdaisku zgodtk na przygcie darowizny aparatury i sgitzi medycznego powgj
wartasci 50 tys. zt wydaje rektor po przedstawieniu prR& UCK pozytywnej opinii.
Skontrolowano dokumentacplotyczca 20 darowizn rzeczowych (adznej wartgci
1.747 tys. zb) stwierdzag, ze RS UCK wydata pozytywne opinie dopiero po ich
przyjeciu (wnioski o0 oping sporadzono réwnie dopiero po przyciu darowizn), a na
wydanie zgody przez rektora nie bylo dowoddéw. Ptmadw. darowizny UCK
przyjeto bez sporadzenia pisemnych opinii techniczno-ekonomicznygrazedmiocie
darowizny, wymaganych na podstagi pkt 2 lit. ovw. zarzdzenia
W przypadku 25 darowizn pieginych (o hcznej wartéci powyzej 5.000,00 zt w roku
od jednego darc#igy), o wartdci ogotem 357.583,67 zi, tylko w 7 przypadkacittha
wartas¢  78.200 zt) przekazania dokonano na podstawie pisemumowy,
a w pozostatych 18 przypadkachdtna warté¢ 279.383,67 zt) nie spardzono takich
umow — darowizny w tych przypadkach wptacano bémmnmio do kasy UCK duz

dokonywano przelewow bankowych.

Zdaniem NIK nie usprawiedliwia ww. nieprawidtowsd wyjasnienie,ze darowizny bez
uprzedniej opinii RS UCKprzyjmowano, aby poprawistandardy leczenia, a tak
z powodu ztej sytuacji finansowej UCK.

4. W UCK nie wprowadzonoprocedur kontroli finansowej o ktérych mowa
w art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 iinarfsach publicznych (Dz.U. Nr
249, poz.2104 ze zm.mimo ze juz w marcu 2007 r. Ministerstwo Zdrowia
(po przeprowadzonej kontroli) wygtito z wnioskiem o wprowadzenie ww. procedur

(opracowanych przez gtowrksiegowa projektow dyrektor UCK nie zatwierdzit).

Il. Najwy zsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziataln¢ UCK w zakresie udzielania

zamOwiah publicznych.

Powyzsza ocena wynika z 1@j opisanych ustate

Zbadano 19 (6 %) z 312 pepbwar wszcztych i zakaczonych w latach 2006-2008,
w wyniku ktorych udzielono zaméwiepublicznych o 4cznej wartéci 90.956 tys. zi,
stanowicej 26 % wartéci udzielonych zamowie publicznych dot. wyrobow
medycznych i lekéw (348.139tys. zt) oraz 8 pgpstvar o udzielenie zaméwie



publicznych odcznej wartéci 31.270 tys. zt wszetych przed okresem aftym

kontrok, ale z terminem realizacji w latach etych kontroh.

1. W 10 przypadkach oatznej wartéci 11.668 tys. zt pogpowania przygotowano
i przeprowadzonow sposob niezapewnigy zachowanie uczciwej konkurenciji, tj.
niezgodnie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. aw® zamowig
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 16552me zwanej dalej ,Pzp”.
W zamoéwieniach dotyezychaparatéw: Accurus 800 CS, Infinity, aparatu doidyal
metody MARS (i akcesoriow do nich), aparatu Ocuscan Rxpz oanalizatorow:
VIVA TWIN, Paragon CZE 2000, ClinitecAtlas, Immudit (oraz odczynnikow
i akcesoridw do nich) przedmiot zamodwienia glkoro w sposob, ktory wskazywat
na konkretnego wykonawd¢jedynego dostaveg.

2. W 5 przypadkach, pomimo zakazu wynd@ggo zart. 144 ust. 1 Pzpzmieniono
terminy wanosci umow, zamiast udzi€li nowych zamoéwig publicznych we
wiasciwym trybie i na zasadach oktenych wPzp tj.:

- w 4 przypadkach aneksami przedino termin wanosci umow, co UCK
uzasadnito niepetnym zrealizowaniem przedmiotowegkresu tych uméw oraz
korzysciami wynikapcymi z utrzymania dotychczasowych warunkéw umowy
w zakresie cen, kar umownych i brakuiineosci odmowy dostaw,

- w 1 przypadku ograniczono zakres przedmiotu zandi@ie stosunku do téei
SIWZ i oferty (zamawiajcy zrezygnowat z wymogu dostarczania 2 stacji
uzdatniania wody do spyu medycznego, ktory byt przedmiotem najmu,
poniewa nie przewidziat maiwosci podhczenia urzdzenia do istniecej
w UCK sieci zasilgjcej), w zamian za co, wykonawca zobegmat st m.in.
do poniesienia kosztow realizacji dostawyswiadczenia dodatkowych ustug
(dostawy mebli laboratoryjnych, wykonania projektalewacji budynku
laboratorium oraz do pokrycia kosztéw zytkowania i serwisowania
oprogramowania); ww. zmiany przedmiotu zaméwienigknaczaty poza zakres
okreslony w SIWZi w ofercie wykonawcy, co naruszadot. 140 Pzp a korzyci
wskazane przez UCK- zdaniem NIK — nie uzasadnialy wprowadzenia
Ww. zmian.

3. UCK dokonato zakupdéw 209 pozycji lekbw acknej wartéci 26.015 tys. zt
z pominkciem trybow i zasad okéwnych wPzp, tj.powyzej kwoty, o ktérej mowa



w art.4 pkt 8ww. ustawy (do 11 czerwca 2007 r. rownowéectow ztotych kwoty
6.000 EUR a po tej dacie rownowastokwoty 14.000 EUR).

. UCK kupowato niektore wyroby medyczne z pomaem trybdw i zasad
okreslonych wPzp,pomimo,ze laczna warté¢ zakupow tych wyrobow przekraczata
kwote, o ktérej mowa wvart. 4 pkt 8ww. ustawy; zbadano pegtowania dotycace

5 wyrobéw medycznych, stwierdaajze w 2008 r. z pomikgtiem Pzp zakupiono
zestawy akcesoriow do aparatu Accurus 800 Cfgankj wartéci 37 tys. zt, mimae
wczesniej, w tym samym roku, UCK nabyto ww. asortymeatpodstawie zamowie
publicznych, udzielonych po przeprowadzeniu wymggharposg¢gpowan.

. W 10 post¢powaniach (o0 dcznej wartdci 17.927 tys. zt) 12 os6b nie 2zido
oswiadczéd o braku istnienia okoliczroi wytaczapcych ich z tych pogpowa,
wymaganych art. 17 ust.1 Pzp (w 1 posgpowaniu 3 osoby nie zigly
ww. oswiadczenia, a w pozostatych 9 - po 1 osobie).

. W 2 przypadkach okéona w umowie wart& udzielonego zamodwienia byta
niezgodna z ofeqt co byto naruszeniemrt. 140 ust. 1 Pzgj. w 1 umowie okréono
mieskczne wynagrodzenie w kwocie odpowiag@j cenie ofertowej za caly okres
trwania umowy (dotyczy umowy nr 101-2/PN-DZM/2007aavej do 29 lutego
2011 r.), aw innej ok&ono wynagrodzenie netto w kwocie odpowiadaj cenie
ofertowe] brutto (dotyczy umowy nr 139/PN-ACML/200&aznej do 4 lutego
2009 r.), przy czym warkd i wielkos¢ zakupdéw zrealizowanych przez UCK na

podstawie ww. zamowienie przekroczyta wartai ofertowych.

. Po zak@éczeniu umownego okresu najmu i dzeawvy, pomimo wymogu zwrotu
sprztu dostawcom, UCK ziytkowato obcy sprg nie majc do niego tytutu
prawnego, w okresie odpowiednio: 3,5 mieai (aparat do dializy metedVIARS),

6 miesecy (Accurus 800 CS), 9 miesy (analizatory BN Prospec i BCS) i 15,5
mieskcy (analizatory Architekt).Wkziciele sprztu akceptowali ten stan, nie
obcipzajac UCK kosztami jego zytkowania iswiadczyli bezptatne ustugi serwisowe.
W ww. okresie aytkowania obcego spetu (aparat Accurus 800 CS, analizatory:
2 szt. Architekt ¢8000 i po jednej szt.: ArchiteR000sr i BCS), UCK udzielito ich
wiascicielom zamowié publicznych na dostawakcesoriéw i odczynnikow do tych
aparatow.

Zbadano 4 pospowania na dostawodczynnikow i akcesoriow do analizatoréw
Architekt i BCS o 4cznej wartdci 1.756 tys. zt i stwierdzonagge w 2 postpowaniach



dotyczcych dostawy odczynnikow i akcesoriow do analizatoArchitekt (o hcznej

wartasci 1.041 tys. zi) niezgodnieart. 29 ust.3 Pzpprzedmiot zamowienia opisano
przez wskazanie w SIWZ nazwy handlowej producemiaizatorow, a wskazaniu
takiemu nie towarzyszyty wyrazylyb réwnowan€’ (w 2 pozostatych przypadkach

wskazanoze dopuszcza siasortyment rownowany).

8. W 15 przypadkach zawiadomienia o udzieleniu zambwiezekazano Prezesowi
Urzedu Zamowié@ Publicznych lub Urgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich w terminie od 1 do 13 migsy od zawarcia umowy, pomimo wymogu
bezzwlocznego jego przekazania, glarego wart. 95 Pzp

9. Dyrektor Naczelny UCK powotat komisje przetargovade w pracach 2 komisji,
w charakterze jej czionkow, braly udziat pojedyncmmby ktére ztpyty wymagane
oswiadczenia), ale nie zostaly wskazane w gdzeniach Dyrektora Naczelnego

UCK, pomimo wymogu okrgonego wart. 21 ust. 1 Pzp

10.Zarzdzeniem nr 6/2007 z 1 lutego 2007 r dyrektor UCKrawmdzit ,Instrukci
obiegu i kontroli dokumentéw Dzialu Zamowi®ublicznych, ale powotano si
w niej na nieaktualny tek8tZP[Pzp(j.t. Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177, ze m.)

11.W jednym przypadku szacunkawvartgs¢ zamowienia okrdono na 2,5 miesgca

przed terminem ok&onym wart. 35 ust. 1 Pzp

12.We wszystkich pogpowaniach ogtoszenia o udzieleniu zaméwpeiblicznych byty
zamieszczane w sposOb wymagany przepisapi SIWZbyly wydawane na wnioski
wykonawcéw i w wymaganych przypadkach zamieszczamestronie internetowej
UCK, a wykonawcom zapewniono rowny dgstdo informacji o czynniach
prowadzonych w trakcie pegtowania.

13.Ponadto zauwg¢ nalezy, iz:

- jeden z wykonawcow sponsorowat ez kosztow udziatu w
konferencji zagranicznej osoby, ktora brata udaigdrzygotowaniu pogpowania,
przy czym osoba ta nie wykonywata czyieiov tym posgpowaniu,

- UCK otrzymato darowizny rzeczowe od 2 wykonawcowzyp
czym przedmiot tych darowizn nie byt zwany z przedmiotem zbadanych
zamowie, udzielonych tym wykonawcom,

- w 2 przypadkach wykonawcy sponsorowali badania iddime

prowadzone w UCK (przy czym nie dotyczyty one wyiwanych lekow, oletych



kontrolowanymi posfpowaniami), a w 1 przypadku wykonawca sponsorowat
11 bada klinicznych, w tym 2 dotycxe 1 z lekdw stosowanych w @bjch
kontrolh postpowaniach, przy czym badaczami w tych przypadkaieh hyty

osoby wykonujce czynnéci w kontrolowanych pogpowaniach.

Przyczynami powstania nieprawidtosed przy udzielaniu zamowiepublicznych oraz przy realizacji
uméw najmu i dzierawy sprztu medycznego byta stafionadzoru na poszczegdlnych szczeblach
kierowniczych UCK. Ponadto w przypadku niezapewisienasady uczciwej konkurencji przy
udzielaniu zaméwig przyczyn tych naley upatrywa w nierzetelnym weryfikowaniu wnioskow
kierownikéw jednostek zgtaszagjych (ktére stanowity podstanwdo okrélenia przedmiotu
zamowienia) przez: kierownikow jednostek zamawaggh, Dziat Zamowig Publicznych

UCK oraz komis} przetargow.

lll. Najwy zsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalné& w zakresie prowadzonych
badan klinicznych.

Powyzsza ocena wynika z #@j opisanych ustate

1. Zasady i tryb pogpowania UCKprzy zawieraniu umow na sponsorowane badania
kliniczne produktu leczniczego Ilub wyrobu medycamegostaly okrédone
w ,Regulaminie administracyjnym sponsorowanych baddinicznych produktéw
leczniczych lub wyrobéw medycznych prowadzonycbzp&PSK Nr 1-ACK AMG”
(dalej: ,Regulamin b.K). Regulamin ten obowkywat w przypadku umow
zawieranych po dniu 1 stycznia 2006 r. W&tHej obownzywat regulamin o tej samej
nazwie, wprowadzonyarzdzeniem nr 11/2004 Dyrektora UCK z dnia 5 kwietnia
2004 r. Zgodnie zZRegulaminem b.Kkbadania kliniczne realizowang & komérkach
organizacyjnych dziataldci podstawowej UCKw oparciu o tréjstronne umowy
0 badania kliniczne, zawarte pamzy UCK (jako drodkiem badawczym), badaczem
oraz sponsorem. WRegulaminie b.k.zapisano,ze budet badania klinicznego
powinien uwzgdniat 15 % narzutu przeznaczonego na koszty utrzymakad@mii
Medycznej w Gdasku (dalej: ,AMG”) zwhzane z uczestnictwem w prowadzeniu
badania klinicznego. Na podstawie ww. zapisu UCKvaréo 11 lutego 2004 r.
,Umowe 0 sprawowanie nadzoru naukowego nad badaniamickitymi” z AMG,
obecnie Gdaskim Uniwersytetem Medycznym. Strony umowy nie pdsty
dokumentow potwierdzagych realizagj jej przedmiotu. Od poatku obownzywania
tej umowy nie zrealizowano nawet zapisu zawarteg@ W umowy,tj. ze Strony

zgodnie ustalaj, ze



w drodze zargdzei whasciwych organdéw powiadomiswoich pracownikow o wagiu
w Zycie umowy a tale o0 sposobie organizacji i sprawowania nadzoru oawego
przez Akaderai. Na podstawie ww. umowy AMG wystawita UCK faktury fa@zm
kwote 1.566.372,60 zt, z ktorej UCKaptacito 258.602,22 zt.
W zwiazku z kontrod NIK, jeszcze w jej trakcie, ww. umawmozwiagzano (2 marca
2009r.), a ponadto AMGwystawita faktury korygujce na 4czm kwote
1.566.372,60 zt.

2.Kalkulacje finansowe na potrzeby baddinicznych sporzdzano uwzgidniajac koszt

przeprowadzenia wszystkich procedur gloeych w protokole badania klinicznego

i wchodzicych w sktad ustugi medycznejwiadczonej uczestnikowi tego badania
oraz koszty obstugi administracyjnej przez UGKoszty ustug wykonanych przez
osrodki pomocnicze (laboratoria, zaktady diagnostykrazowej i inne) kalkulowano
na podstawie tzw. cennikdw zewtrenych, uwzgldniagcych ceny z cennikéw
wewretrznych tych érodkow, powgkszone o narzut kosztéw ogolnoszpitalnych oraz
0 mare zysku. W kalkulacjach nie uwzglniano jednak:

- kosztow hospitalizacji pacjenta agzonego do badania klinicznego (nie byty
wyodrebniane), korzystagego réwnocz@ie z leczenia objego ubezpieczeniem
zdrowotnym (z wyqtkiem przypadkoéw hospitalizacji podyktowane] wyznie
wymaganiami protokoétu badania),

— kosztow leczenia wspotistnigjego (kosztow lekow towarzyszych).

Udziat wynagrodzenia otrzymywanego przez UCK w agoh kosztach badania

klinicznego, ponoszonych przez sponsora, wynoslatach 2006-2008rednio 34 %

(w tym 15 punktoéw procentowych stanowit narzut aaleAMG).

. Tylko w 85 przypadkach (na 389 badalinicznych dotyczcych bada lekow) leki
dostarczono do badaa pdrednictwem apteki szpitalnej. W pozostatych 304ameakch
badacze nie przekazali lekow do baddinicznych do apteki, mimaze zgodnie
zart. 7.1. lit. k Regulaminu b.lobowiazkiem ich byto niezwloczne przekazanie tych
lekébw do apteki UCK (w stanie nienaruszonym i ztpkotem zdawczo-odbiorczym,
dostarczonym przez sponsora). W przypadku lekowyotanych do ww. 85 bada
apteka szpitalna widaiwie zorganizowata ich przechowywanie i prawidiowe

oznaczyta.

. Dziataniem niegospodarnym byto wystawianie przez KU@ktur dla sponsorow

Z op&nieniem w stosunku do terminow oki@nych w zawartych umowach.



W 42 z 205 prowadzonych bagaza ktore wystawiono faktury w latach 2006-2008,
56 faktur wystawiono z og@ieniem wynoszcym srednio 6 miesicy.

Jakkolwiek proces weryfikacji czynda wykonanych przez UCK w ramach badania
klinicznego jest w diej mierze zaleny od badacza i sponsora badania klinicznego,
to brak technicznych i kadrowych mivosci administracji UCK nie stanowi
usprawiedliwienia nieterminowego egzekwowania nago UCK wynagrodzenia
za udziat w badaniach klinicznych.

5. W trakcie kontroli, na wniosek NIK, NFZ sprawdzitycw rozliczeniachéwiadcze
zdrowotnych, wykonanych przez UCK i sfinansowanychez NFZ, ujto pacjentow
wtaczonych do badaklinicznych, realizowanych w ramach uméw ze spoaso.
Stwierdzono 56 przypadkéw sfinansowagidadczenia na rzecz pacjentaaeaonego
do ktoregé z trzech wskazanych przez NIK badklinicznych (wybranych losowo
sparod 402 badaklinicznych, prowadzonych przez UCK w latach 2@I®8). taczna
wartas¢ swiadcze, ktorych dotyczyty ww. przypadki, wyniosta 464.6358 zt i zostata
w catasci przez NFZ zaptacona.

IV. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania UCK w zakresie

gospodarowania lekami.
Powyzsza ocena wynika z z@j opisanych ustate

1. UCK zakupito i wydawato leki do badaklinicznych z naruszeniem przepisit. 37k
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzga 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2008Ir.45,
poz 271 ze zm.)zobowazujacego sponsora do dostarczania bezptatnie uczestniko
badania klinicznego badanych produktdéw leczniczgae uradzeh stosowanych do ich
podawania.

Ponadto, wbrew art. 68 ust. 1 ww. ustawywskazugcym apteki ogolnodogpne,
upowanione do obrotu detalicznego produktami leczniczyonaz niezgodnie z ar87
ust. 1 pk2 ww. ustawywskazugcego apteki szpitalne, jako wtawe do zaopatrywania
oddziatéw szpitalnych), apteka nie stosowatadsi zakazu handlu lekami.

W latach 2006-2008 zakupiono i wydano z aptekitshmpej leki i innesrodki do bada
klinicznych o hcznej wartdci brutto 1.300.630,61 zt (w tym 7 % VAT). UCK ukgdo

od sponsoréw badazwrot wydatkdw poniesionych na zakup lekéw do Mada
klinicznych w hcznej kwocie 1.191.293,16 zt. Pozostala kwota 1¥B4H zt nie

zostata zwrocona, cllavg raportow rozchodu dotyczyta wadto ptyndw infuzyjnych



2.

i srodkow dezynfekcyjnych, wydanych z apteki w zzkiu z prowadzonymi badaniami

klinicznymi.

W latach 2006-2007 apteka szpitalna nie prowadeildencji probek do bada
klinicznych, wymaganejart. 86 ust. 4 pktl Prawa farmaceutycznegd. 2008 r.
ewidencja prowadzona byta na druku pEwjdencja korespondencji przychaqde)

i wychodzcey'.

Apteka szpitalna nie prowadzita ewidencji probekklamowych lekow, tj. nie

przestrzegata obowzku okrglonego wart. 54 ust. 4 Prawa farmaceutycznego

UCK dokonywato zakupow lekéw w oparciu o zasagkazdej pozycji tzn. lek
zamawiany przez aptekszpitalra, niezalénie od jego postaci i dawki, byt agimg
pozych w organizowanych przetargach. Poprzez pozycjon@Makow oraz stosowanie
nazw medzynarodowych w organizowanych przetargach zapeveninieograniczony

dostp wykonawcow.

V. Nie stwierdzono nieprawidiowdci w zakresie organizowania uczestnictwa

pracownikow UCK w zagranicznych sympozjach i konfeencjach oraz w zakresie

rozliczania kosztow podr@y, zwigzanych z takim uczestnictwem.

Powyzsza ocena wynika z z@j opisanych ustate

1. Pracownicy UCK uczestniczyli w trzech indywidualhyeryjazdach o wskazanym
wyzej charakterze. Wyptacone tym pracownikom dietyraty kosztow z tytutu
podr&y stuzbowych poza granicami kraju byty zgodneozporz;dzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2Q02v sprawie wysokai oraz
warunkéw ustalania nat@asci przystugugcych pracownikowi zatrudnionemu
w paistwowej lub samormiowej jednostce sfery himtowej z tytutu podey

stizbowej poza granicami kraju (Dz.U. 1286, poz. 199%e zm.).

2. Dyrektor Naczelny UCK wydaZarzzdzenie nr 18/2008 z dnia 13 sierpnia
2008 r. w sprawie obowkku rejestracji uczestnictwa pracownikéw szpitala
w sympozjach i konferencjach naukowyatiake Zarzzdzenie nr 45/2008 z dnia 18
grudnia 2008 r. w sprawie uregulowania spotkapteki z przedstawicielami firm

farmaceutycznych



3. W przypadku uzyskania zgody na wyjazdy zagranigaaez pracownikow
zatrudnionych rownolegle w AMG i UCK usprawiedliwi@ nieobecn&
pracownikow UCK bez prawa do wynagrodzenia.

NIK zwraca w tym miejscu uwago charakterze ogoélnynmige brak przejrzystych regut

udziatu pracownikéw szpitala w konferencjach i dekeach finansowanych przez firmy

sponsorujce badania kliniczneadz dostawcéw wyrobéw medycznych i lekow, im0
by¢ potencjalnie przyczynpowstania zalanosci pomigdzy ww. pracownikami, a tymi
firmami. W konsekwencji mge to mi€ nastpnie wptyw na dokonywane przez nich
wybory lekoéw, sprztu i wyrobow medycznych, aywanych w czasie leczenia.

Informacja o sponsorowaniu wyjazdu pracownika prziay firme umazliwitaby

dyrektorowi szpitala racjonalnie dobiérazionkow Komisji przetargowych i tym

samym eliminowé& zjawisko zalenosci juz na wsgpnym etapie pogpowai

0 udzielenie zamowienia publicznego.

VI. W trakcie trwania kontroli, w zwi azku ze stwierdzonymi nieprawidtiowdciami

I uchybieniami, Dyrektor Naczelny UCK wydat nastpujace zarzdzenia:

1) nr50/2009 z 27 maja 2009 r. w sprawie ewidend@bpk lekdw w UCK,

2) nr51/2009 z 27 maja 2009 r. w sprawie prowadzonydhCK bada klinicznych m.in.
zobowhzujace badaczy do przekazywania lekow do had#inicznych do apteki szpitalnej
i wprowadzajce zakaz zakupu lekow do baddinicznych przez aptekszpitalra,

3) nr52/2009 z 8 czerwca 2009 r. wprowadegajregulamin kontroli finansowej,

4) nr 55/2009 z 25 czerwca 2009 r. wprowadeej now instrukcg obiegu i kontroli

dokumentow Dziatu ZamowiePublicznych.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) dokonywanie korekty planow finansowych i inwestyoygh po uzyskaniu opinii Rady
Spotecznej UCK,

2) dokonywanie zakupow i przy¢ darowizn po uzyskaniu opinii Rady Spotecznej UCK,

3) uwzgkdnianie w kalkulacjach badaklinicznych wszystkich kosztow ponoszonych
przez UCK w zwazku z prowadzonym w szpitalu badaniem klinicznymnréwniez
lekdéw wspotistniggcych, ptyndw infuzyjnych itp. a take kosztow hospitalizacii
pacjentow wdczonych do badania klinicznego,

4)  monitorowanie terminowego rozliczania baddinicznych,



5) prowadzenie ewidencji lekébw do badaklinicznych w formie umeéliwiajace]
kazdorazowe ustalenia stanu lekow (analogicznie dalemdji lekow szpitalnych),

6) wdrozenie procedur eliminagych ryzyko nieprzestrzegania przepisOMrawa
zamowia@ publicznychw przeprowadzanych pagiowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego,

7) zmiarg umowy nr 101-2/PN-DZM/2007 poprzez skorygowanieokgwmiesgcznego

wynagrodzenia w okresie jej trwania.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NJKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw, zawartych w tym wysgpieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gidsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag iwykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji o ktorym mowa #gj, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Przewodniczicy Komisji Odwotawczej

Tadeusz Bia&
wicedyrektor Delegatury

Do wiadomdci:
NIK Delegatura NIK w Katowicach



