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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg o0 NIK”",
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gidku przeprowadzita kontr@lw Pomorskim
Urzedzie Wojewoddzkim w Gdasku (,Urzad”). Przedmiotem kontroli byta prawidtowé
udzielania i rozliczania przez Wojewpd®omorskiego (,Wojewoda”) dotacji na zadania
zlecone podmiotom niezaliczanym do sektora finanpailicznych w okresie od 1 stycznia
2008 r. do 30 czerwca 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
12 padziernika 2009 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawi@t. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadd@ojewody w kontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@aip ktére nie mialy jednak zasadniczego
wptywu na kontrolowas dziatalng¢. Powyzsza ocena wynika z opisanychzeji ustalé

i ocen castkowych:

1. W latach 2008-2009 (do 30 czerwca) zlecit Pan zaak zada publicznych w 2 sferach,
o ktérych mowa wart. 4 ustawy o dziatalmgi paytku publicznego i wolontariacie
(dalej: ,udpp”), tj. w sferze pomocy spotecznej (w tym pomocyziodm i osobom w

trudnej sytuacjizyciowej i wyréwnywanie szans tych rodzin iosobyanrw sferze

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatakigozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. Nr 96, p&7.3
ze zm.)



upowszechniania i ochrony praw kobiet oraz dziakdnna rzecz rownych praw kobiet i
mezczyzn. Zawart Pan z podmiotami niezaliczanymi dktam finansow publicznych
ogotem 210 umoOw oa€znej wartéci 1.038,6 tys. zt. Na realizacjzada objetych
umowami Urad przekazatl do 30.06.2009 r. dotacje aszhe] kwocie 519,0 tys. zi.
Niewykorzystag cz¢$¢ dotacji w kwocie 1,5 tys. zt (0,3% dotacji prze&aaych), zgodnie

z umowami, zleceniobiorcy zwrocili do bietu.

2. Urzad wiasciwie zaplanowat, w ramach gxi zadaniowej buzetu pastwa, okrélone
zadania bugktowe oraz shkace do ich realizacji podzadania. Realizowat je we
wspoOtpracy z podmiotami prowagtzymi dziatalnd¢ pozytku publicznego. Pracownicy
Urzedu, zajmujcy sk wspoOtprag z podmiotami spoza sektora finanséw publicznych,
posiadali stosowne do rodzaju zlecanych aagazygotowanie merytoryczne. Sposob
udzielania dotacji zostat ¢ty w procedurach systemu kontroli westiznej. W jednym
przypadku nie zachowano nzygej starannéci i nie ugto w zakresie obowzkow
pracownika Wydziatu Polityki Spotecznej postanawie czynndéciach zwazanych z
udzielaniem i rozliczaniem przyznanych dotacji, €bsoba ta faktycznie takie czyrico
wykonywata w okresie obfym kontroh. Dokument ten zostat uzupetniony jeszcze w
trakcie kontroli NIK.

3. W okresie ohjtym kontroh Wojewoda ogtosit 3 otwarte konkursy ofert, z tego:
1 w trybie udpp i 2 na podstawiert. 25 ustawy o pomocy spotecZnefonkursy te
zostaty ogloszone z zachowaniem terminéw przewigmh w ustawach. Stwierdzono
jednak,ze:

— ogtoszenie o konkursie ofert w tryhielpp (z 23.09.2008 r.) nie zawierato informacji
0 zrealizowanych przez Wi, w roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert ioku
poprzednim, zadaniach publicznych tego samego jodzazwiazanych z nimi
kosztami, ze szczegllnym uwgdhieniem wysokéci dotacji przekazanych
organizacjom pozasgdowym, podmiotom, o ktérych mowa art. 3 ust. 3 udpmraz
jednostkom organizacyjnym podlegtym W@dowi lub przez niego nadzorowanym, do
czego zobowizywat przepisart. 13 ust. 2 pkt 7 udpgPonadto ogtoszenie to nie
zostatlo zamieszczone, w zatesci od rodzaju zadania, albo w dzienniku o zgsi

ogolnopolskim albo lokalnym. Stanowito to naruseert. 13 ust. 3 udpp

2 _Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spot¢¢BrzeU. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.)



— ogtoszenia o konkursie ofert w trybie ustawy o poyngpotecznej (12.03.2008 r.
i 16.03.2009 r.) zawieraly wprawdzie informacje &ksne w art. 28 ust. 2 ustawy
0 pomocy spotecznejednak w tréci ogtoszenia o konkursie z 12.03.2008 r. nie
zamieszczono informacji o zrealizowanych przezadrav roku poprzednim, przy
udziale podmiotéw uprawnionych, zadaniach tego g@medzaju oraz o kosztach ich
realizacji, ze szczegolnym uwzgdhieniem dotacji przekazanych tym podmiotom.
Stanowito to naruszeniart. 28 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczr@gioszenia
spetniaty okrélone w ww.ustawiewymogi dotycace ich opublikowania.

4. Sparéd 30 ofert ohjtych badaniem, zimnych w Wydziale Polityki Spotecznej
w odpowiedzi na ogtoszone konkursy w zakresie pgnspotecznej i dopuszczonych do
postpowania, ujawniono jeden przypadek rozpatrzeniartyfe udzielenia dotaciji
podmiotowi (6,0 tys. zi), pomimaze oferta nie zostata podpisana przez osoby
upowanione do sktadaniaswiadczeé woli w imieniu tego podmiotu (byty tylko imienne
piecatki), czym naruszonart. 32 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczédiolei analiza 10
ofert niedopuszczonych do pgsbwania wykazataze odrzucenie ich na etapie oceny
formalnej byto uzasadnione.

5. Kontrola 20 uméw o realizaggada z zakresu pomocy spotecznej wykazatazapisy w
tych umowach spetnialy wymagania ofome w rozporzidzeniu Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie &rga ramowego wzoru umowy o
realizacg zadania z zakresu pomocy spotecznePrzad prawidiowo te realizowat
postanowienia tych uméw, zwlaszcza w zakresie wygk terminowaci przekazania
srodkéw finansowych. Stwierdzono jednade nie zachowano naigej starannéci przy
zawarciu 9 umow (104,0 tys. zt), gdymowy te zostaly podpisane 23.06.2008r. z
upowanienia Wojewody przez EwW. — Dyrektora Wydziatlu Polityki Spotecznej
pomimo, ze Wojewoda dopiero 14.07.2008 r. upawia pisemnie ww. Dyrektora do
zawierania umow w sprawie zlecania zadaakresu pomocy spotecznej.

6. Urzad prawidtowo dokonat rozliczenia wykorzystania djita realizacji zad& z zakresu
pomocy spotecznej. Badanie 10 sprawdzBancowych wykazatoze wszystkie zostaty
ztozone w Urzdzie w terminie okrdonym w umowie, a ich weryfikacja przez
pracownika Wydziatu Polityki Spotecznej zostatavpetrdzona odpowiedaiadnotadj.

W okresie objtym kontroh pracownicy ww Wydziatu przeprowadzili 6 kontroli

2Dz.U. Nr 61, poz. 545



w siedzibach zleceniobiorcow, ktére nie wykazatyepmawidiowdci w zakresie

wykorzystaniagrodkéw budetowych przekazanych przez Qazna realizagj ww zada.



Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) wdrozenie procedur kontrolnych zapewn@ych umieszczanie w #e ogtoszé
o otwartych konkursach ofert wszystkich informaafreslonych wart. 13 ust. 2 udpp
oraz publikowanie ich zgodnie z wymogamiusjawy

2) podigcie dziatsh w celu zapewnienia prawidtowe) weryfikacji oferbbg wzgkdem
formalnym,

3) wprowadzenie mechanizmu kontrolnego ogranigzgo ryzyko podejmowania dziéta

przez osoby nieupoviaione (w zakresach czynéw i odrebnych upowanieniach).

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiosz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Gdaku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskow, zawartych w tym wysgpieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji o ktorym mowa #gj, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Do wiadomdci:
Departament Administracji Publicznej



