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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. gWNaszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmwWanej dalej ystawy o NIK’, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Gdesku przeprowadzita kontrolw PIRELLI PEKAO REAL
ESTATE Sp. z o.o. (dalej: ,Pirelli Pekao”). Przedweim kontroli byta dziatalng Pirelli
Pekao w 2009 r., zwkana z prowadzeniem inwestycji budowlanej pn. ,,@entMedycyny
Inwazyjnej” (dalej: ,CMI"), realizowanej przez Gdski Uniwersytet Medyczny (dalej:
,GUM?"), finansowane] zesrodkéw budetu pastwa na rok 2009. Na podstawie umowy
nr AMC/221/2007, zawartej z GUM 05.10.2007 r. (falelmowa), Pirelli Pekao petnito

przy realizacji ww. inwestycji funkejzastpczego inwestora.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 24 marca 2010 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NI
przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwindego uchybienia,

dziatalng¢ Pirelli Pekao w skontrolowanym zakresie.
Powyzsza ocena wynika z opisanyclhiejiustalé.

1. Osoby odpowiedzialne ze strony Pirelli Pekao zéizage przedmiotuUmowyposiadaty
odpowiednie uprawnienia budowlane w wymaganych 4aem, okrélonych w umowie
z GUM. Osoby te byly tecztonkami stowarzysaezawodowych i posiadaty wymagane

ubezpieczenie od odpowiedziaécocywilnej.
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. Plac budowy Pirelli Pekao przekazalo wykonawcy gkotarnie, po inspekcji
przeprowadzonej przez osoby pet®@ u wykonawcy prac budowlanych funkcje
kierownikow rob6t. Jednoczeie przekazano wykonawcy m.in. pozwolenie na bugow
dziennik budowy, projekty budowlane i wykonawczezczegotowe specyfikacje

techniczne, operat geodezyjny.

. Kierownicy robdét dokonali stosownych wpiséw w dziédu budowy, a przed
rozpoczciem rob6t budowlanych opracowali plany bezpiéshtea i ochrony zdrowia,
spetniajce wymogi okrélone w 8 3 rozporzidzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotywez] bezpieczsstwa i ochrony zdrowia

oraz planu bezpiecistwa i ochrony zdrowia

. Przed zaplanowanym wykorzystaniem materiatu lubolwyr Pirelli Pekao dokonywato
protokolarnego potwierdzenia zgodnb dostarczanych betondw, posiadato deklaracje
producentow o zgodsé dostarczanych betonéw z normami oraz wyniki lhapedbek
tych betonéw. Ponadtav grudniu 2009 r. Pirelli Pekagrzeprowadzito wizyta€j

i kontrole jakasci wykonania central wentylacyjnych u ich produeent

. Dokumentacja, jak dysponowata Pirelli Pekao, odpowiadata zaplanowangakresowi
rob6ét budowlanych na CMI, a harmonogram robét budoych odpowiadat
mozliwosciom finansowym, wynikajcym z wielkaci srodkéw finansowych przyznanych
Z budretu pastwa na 2009 r.

. Rozliczenie z Generalnym WykonagvcCMI nastpowato wedtug rzeczywistego
procentowego stopnia zaawansowania prac,sttkrego w comiegcznych protokotach
odbioru czsciowego rob6t budowlanych i po spedzeniu tzw. Zatwierdzenia
do zaptaty faktury wykonawtyraz ,Opisu do faktury wykonawtytj. dokumentéw
bedacych dla GUM potwierdzeniem wiaiwego wykonania zafakturowanych robot

i poprawndci faktury w zakresie merytoryczno-finansowym.
. Nie stwierdzono nieprawidtowej lub nieterminoweglizacji inwestycji (CMI).

. Osoby wykonujce czynnéci z zakresu nadzoru inwestorskiego kontrolowatgdrgsc¢
budowy CMI z projektami budowlanymi i wykonawczyndpkonywaty odbioru robot
ulegapcych zakryciu oraz sprawdzaty jakéowykonywanych prac. Wykonawcom robot
budowlanych wydawano zalecenia w sprawie uguaiusterek i wykonania innych prac

oraz egzekwowano ich wykonanie. Wyniki prac inspestv nadzoru inwestorskiego byty

1 Dz. U. Nr 120, poz. 1126
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potwierdzane odpowiednimi wpisami w dzienniku buglowrirelli Pekao naleycie

wypetniato obowazki inwestora, o ktérych mowa art. 25 i 26Prawa Budowlanego

9. Uchybieniem byto powierzenie Wiestawowi K. obawkOow w zakresie nadzoru
inwestorskiego w dniu 23.06.2008 r., tj. 10 dni g@tzuzyskaniem (03.07.2008r.)
formalnej zgody GUM (zgodnie z 89 pkt. Bmowy Pirelli Pekao mialo prawo
do wymiany os6b nadzomgych tylko za zgog GUM).

Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o
przestrzeganie postanowi@ umowy zawartej 05.10.2007 r. z GUM, dotyegcych

petnienia funkcji zasgpczego inwestora

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatzayia uwag i wykonania wniosku,
badZz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radjgcia takich

dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NJKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wniosku, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastva®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji o ktérym mowa %@, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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