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Stowniczek wazniejszych pojec

Ustugi turystyczne - ustugi przewodnickie, ustugi hotelarskie orazzystkie inne
ustugiswiadczone turystom lub odwiedzaaym.

Impreza turystyczna - co najmniej dwie ustugi turystyczne twace jednolity
program i objte wspolma cery, jezeli ustugi te obejmuj nocleg lub trwaj ponad
24 godziny albo jeeli program przewiduje zmigmiejsca pobytu.

Organizator turystyki - przedstbiorca organizujcy imprez turystyczn.

Posrednik  turystyczny - przedsibiorca, ktorego dziataldé polega na
wykonywaniu, na zlecenie klienta, czysnbfaktycznych i prawnych zwkanych
Z zawieraniem umow §wiadczenie ustug turystycznych.

Przewodnik turystyczny - osoba zawodowo oprowadzeg turystow lub
odwiedzagcych po wybranych obszarach, miejscéarach i obiektach oraz
udzielapca o nich informacji. Do zada przewodnika turystycznego naje
oprowadzanie wycieczek oraz fachowe udzielaniaicdestnikom informaciji o kraju,
odwiedzanych miejscowoiach, obszarach i obiektach.

Pilot wycieczek- osoba towarzygza, w imieniu organizatora turystyki, uczestnikom
imprezy turystycznej, sprawaga opiel¢ nad nimi i czuwajca nad sposobem
wykonania na ich rzecz ustug. Do zadpilota wycieczek naley sprawowanie,

w imieniu organizatora turystyki, opieki nad uczrésami imprezy turystycznej

w niezlzdnym zakresie, wynikagym z charakteru imprezy, czuwanie nad sposobem
wykonywania ustug$wiadczonych na rzecz uczestnikOw podczas impreaz or
przyjmowanie od nich reklamacji dotygzch swiadczonych im ustug, a tak
reprezentowanie organizatora turystyki wobec kdmnaow swiadczacych ustugi

w trakcie trwania imprezy.

Ustugi hotelarskie - krotkotrwate, ogolnie dogbne wynajmowanie domoéw,
mieszka, pokoi, miejsc noclegowych, a tak miejsc na ustawienie namiotow lub
przyczep samochodowych oraaviadczenie, w olgbie obiektu, ustug z tym
zwiazanych.

Hotele - obiekty posiadage co najmniej 10 pokoi, w tym wKSz&¢ miejsc
w pokojach jedno- i dwuosobowyckwiadczice szeroki zakres ustug zwmanych
z pobytem klientow.

Motele - hotele potaone przy drogach, zapewnieg maliwosé korzystania z ustug
motoryzacyjnych i dysponage parkingiem.

Pensjonaty - obiekty posiadage co najmniej 7 pokoiswiadczice dla swoich
klientéw catodzienne waywienie.

Kempingi (campingi) - obiekty strzeone, umaliwiajace nocleg w namiotach,
samochodach mieszkalnych (campobusach) i przychepaamochodowych,
przyrzadzanie positkow, parkowanie samochoddéw, azéakwiadczce ustugi
zwigzane z pobytem klientéw; obiekty te maoglodatkowo umgiwiaé nocleg
w domkach turystycznych lub innych obiektach statyc

Domy wycieczkowe - obiekty posiadape co najmniej 30 miejsc noclegowych,
dostosowane do samoobstugi klientbw okaradczice minimalny zakres ustug
zwiazanych z pobytem klientow.



Schroniska miodzigowe - obiekty przeznaczone do indywidualnej i grupowej
turystyki mtodzieowej, dostosowane do samoobstugi klientéw.

Schroniska - obiekty zlokalizowane poza obszarami zabudowanymzy szlakach
turystycznychgwiadczice minimalny zakres ustug zagianych z pobytem klientow.

Pola biwakowe- obiekty niestrzezone, umaliwiajace nocleg w namiotach.



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Realizacja zadawynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych
przez marszatkdw wojewddztw, ktdre przygotoyvsig do turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Na@nej UEFA EURO 2012.

Numer kontroli ;: P/09/130.

Uzasadnienie podgcia kontroli: Realizacja zada wynikajacych z ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystyczhy@alej: ,ustawa o ustugach
turystycznych), po przegciu ich przez marszatkow wojewoddztw od wojewodow
(z dniem 01.01.2006 r.), nie byta kompleksowo badarzez NIK. Kontraj podgto

z inicjatywy NIK. Przeprowadzona w 2003 r. kontrakalizacji tych zada przez
wojewoddéw, ujawnita szereg istotnych nieprawidiéeid Ponadto organizacja
w Polsce w 2012 r. Mistrzostw Europy w Pitcezig) wymaga wzmoonego nadzoru
nad dziatalnécia podmiotowswiadczicych ustugi turystyczne.

Cel kontroli: Ocena realizacji przez marszatkbw wybranych wogxtw zada
z zakresu administracji gdowej, okrélonych wustawie o ustugach turystycznych

Gloéwne zagadnienia obgte tematyka kontroli:

1. Prowadzenie rejestru organizatorow turystyki énednikdéw turystycznych oraz
przeprowadzanie kontroli ich dziatakuoo.

2. Nadawanie uprawnie przewodnika turystycznego i pilota wycieczek,
organizowanie egzaminow, prowadzenie ewidencji ngcla uprawni@ oraz
przeprowadzanie kontroli przewodnikow turystycznygilotéw wycieczek.

3. Zaszeregowywanie obiektow hotelarskich i nadawamieategorii, prowadzenie
ewidenciji tych obiektow oraz przeprowadzanie kdnich dziatalngci.

4. Ochrona konsumentdéw ustug turystycznych wynigajz realizacji ww. zada

Okres objety kontrol g: Od 01.01.2006 r. do 30.06.2009 r.

Czynnaosci kontrolne: Przeprowadzono w okresie od 04.06.2009 r. do 32009 r.,
na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ovNaszej Izbie
Kontroli® (dalej: ,ustawa o NIK), pod wzgkdem legalnéci, gospodarnii
i rzetelngci. Kontrolh objeto marszatkbw 6 wojewddztw: doldkaskiego,
matopolskiego, mazowieckiego, pomorskiegmskiego i wielkopolskiego.
Do oceny realizacji zadawynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych
wykorzystano take wyniki przeprowadzonej w Ugdzie Marszatkowskim
Wojewoddztwa Pomorskiego w Giglku kontroli planowej nr P/08/006 ,Payziania
budzetéw jednostek samagdu terytorialnego z bugtem paéstwa, pastwowymi
funduszami celowymi oraz innymi fistwowymi osobami prawnymi w 2008 r.”.
Na podstawiart. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIKzebrano dodatkowe informacje
z Ministerstwa Sportu i Turystyki, UOKIK i od midjeh rzecznikdw konsumentow.

1 Dz.U.z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.

Informacja o wynikach kontroli nr P/03/047 ,Realcja przez organy administracjiadowej
zada wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych” (Warsz&vastycznia 2004 r.).

% Dz.U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, realizacje zadan wynikajacych z ustawy o ustugach
turystycznychprzez marszatkow wojewodztw, na terenie ktérych b miasta
zgtoszone dmrganizacji w 2012 r. Mistrzostw Europy w Pitce Kj.

Marszatkowie skontrolowanych wojewédztw zapewnili p 1 stycznia 2006 r.
formalna realizacje zadan zwigzanych z regulacy rynku ustug turystycznych,
ti.. rejestracja organizatoréw turystyki i posrednikbw turystycznych,
nadawaniem uprawniax przewodnika turystycznego i pilota wycieczek oraz
kategoryzacjag obiektow hotelarskich. W celu naleytego wykonywania
przejetych od wojewodow funkcji, przypisano komoérkom organizacyjnym
urzedoéw marszatkowskich okréglone obowhnzki.

Kontrola NIK wykazata jednak nieprawidtowo sci w realizacji powyzszych
zadan. Dotyczyly one w szczegolsai: nierzetelnego prowadzenia rejestrow
organizatoréw turystyki i posrednikdw turystycznych oraz ewidencji obiektow
hotelarskich, niezgodnego z prawem organizowania egmindw na przewodnika
turystycznego i pilota wycieczek, prowadzenia pogbowan administracyjnych
dotyczacych zaszeregowywania obiektéw hotelarskich oraz dawania
uprawnien przewodnika turystycznego i pilota wycieczek, a taze niepeinego
wywigzywania sk z obowhzku prowadzenia kontroli podmiotéw dziatajacych
na rynku ustug turystycznych.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Organizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni

W badanym okresie wzrosta liczba przetigircow wpisanych do rejestrow
organizatoréw turystyki i pwednikow turystycznych wojewddztw @lbych kontroh,
z 1,8 tys. na koniec 2006 r. do 2,1 tys. naid3i@06.2009 r., tj. 0 17%fr. 169.

2.2.1.1. Marszatkowie 4 z 6 skontrolowanych wojewddztw (noazeckie,
pomorskie, slaskie i wielkopolskie) niezgodnie z przepisamastawy

o ustugach turystycznychnierzetelnie prowadzili rejestry organizatorourytstyki

i posrednikébw  turystycznych  oraz  nieprawidiowo  rozpataywv wnioski
przedsgbiorcow o dokonanie wpiséw do rejestrow. Stwierdzarieprawidtowséci
dotyczyly niekompletngci prowadzonych rejestrow oraz wpisOw do rejestrow,
dokonywanych nieterminowo i w oparciu 0 niekompéetunioski przedsbiorcow
[str. 17-18.

2.2.1.2. Marszatkowie wojewodztw, za wgtkiem Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego, podejmowali wdaiwe dziatania w przypadku niezenia
do urzdow przez organizatoréw turystyki i r@dnikdéw turystycznych oryginatow
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dokumentow potwierdzagych zawarcie kolejnych uméw gwarancji lub
ubezpieczenia, ktore zagwarantowatyby m.in. pokrjkasztow powrotu klientow do
kraju, w wypadku gdy przedgiiorca nie zapewnia tego powrotu. Dziatania te geaile
na wydawaniu decyzji o zakazie wykonywania przezegs¢biorce dziatalngci
objetej wpisem do rejestru przez okres 3 it.[18-2Q.

2.2.1.3. Marszatkowie wszystkich wojewodztw wyaziywali sk z obowazku
prowadzenia kontroli organizatoréw turystyki i $pednikdw turystycznych.
Prawidliowo take zatatwiali skargi wniesione na dziatadbotych podmiotow.
W ocenie NIK, dziatania podejmowane przez marszathdjewodztw miaty na celu
zapewnienie ochrony intereséw konsumentéw ustugstycznych §tr. 20-22.

2.2.2. Przewodnicy turystyczni i piloci wycieczek

W 4 wojewodztwach (dolndaskie, pomorskie, mazowieckie
i slaskie) liczba os6b posiadaych uprawnienia przewodnika turystycznego
i pilota wycieczek zwikszyta s¢ 0 17%, tj. z 20,3 tys. na koniec 2006 r. do 28s7 t
na dzié 30.06.2009 r. NIK nie mogta natomiast usidiczby osob posiadagych
uprawnienia w wojewddztwach matopolskim i wielkop&im, gdy: sposab,
w jaki prowadzono tam ewidencje unieriwit pozyskanie zagregowanych danych
[str. 2§. We wszystkich wojewddztwach alych badaniami, marszatkowie nadawali
z roku na rok coraz wtej uprawniéa: w 2006 r. — 1,5tys., w 2007 r. — 1,9 tys.
iw2008r. — 2,1 tysstr. 22-23.

2.2.2.1. Marszatkowie  wojewddztw  powotali komisje  egzamiyjae
dla przewodnikéw turystycznych i pilotdbw wycieczekaz komisje egzaminacyjne
jezykobw obcych. W 4 wojewodztwach (matopolskie, mazewkie,
pomorskie islaskie) sktad komisji nie odpowiadat jednak wymogamt. 25
ust. 4 ustawy o ustugach turystycznygoniewa do 3 z nich nie powotano
przedstawiciela wojewddzkiego konserwatora zabytkéwlo jednej przedstawiciela
organizacji zrzeszagych organizatorow turystyksfr. 23.

2.2.2.2.W 4 wojewoddztwach (pomorskie, wielkopolskie, maziewkie

i Slaskie) stwierdzono nieprawidiowo w przeprowadzaniu egzamindw
na przewodnika turystycznego i pilota wycieczekakie egzaminéw ze znajorfm
jezyka obcego. Do egzaminéw dopuszczane byly bowisabyy ktére nie spetnity
warunkéw udzialu w egzaminie, m.in. z gp@éniem przedstawity Zaiadczenia
0 ukaaczeniu szkolenia oraz odbyciu gapraktycznych $tr. 25-24.

2.2.2.3.W 2 wojewoOdztwach (mazowieckie 4laskie) stwierdzono istnienie
mechanizmu korupcjogennetjopolegajcego na egzaminowaniu kandydatéw na
przewodnikow turystycznych i pilotbw wycieczek pzzesoby, ktére wczaiej
szkolity egzaminowanych. Powsze dziatanie nie zapewnialo bezstraimno
w trakcie egzaminu i stwarzato konflikt interesdstr] 25.

*  Wedtug przygtej w NIK definicji mechanizm korupcjogenny to niepvidtowas¢ w dziatalngci

kontrolowanej jednostki, ktéra powoduje lub zisza ryzyko korupciji.
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2.2.2.4W 2 wojewodztwachs$(askie i wielkopolskie) niezgodnie z przepisami
wykonawczymi doustawy o ustugach turystycznychz naruszeniem procedury
okreslonej w kpa zatatwiane byly sprawy o nadanie upraviniprzewodnika

turystycznego Ilub pilota wycieczek. Stwierdzono nn.izalatwianie spraw
na podstawie niekompletnych wnioskastr| 26.

2.2.2.5. Marszatkowie wszystkich wojewodztw prowadzili eefttje nadanych
uprawniér przewodnika turystycznego i pilota wycieczek. W spmzegdinych
wojewodztwach ewidencje te jednak zawieratyne dane dotyecze osoOb, ktorym
nadano uprawnienia, co bylo spowodowane brakiemgulome/aa prawnych
w powyzszym zakresiestr. 2.

2.2.2.6. Marszatkowie 4 wojewddztw (dolmdaskie, matopolskie,
pomorskie islaskie), pomimo prawnego oboazku, zaniechali prowadzenia lub
przeprowadzali z opsieniem kontrole z uedu (raz na 3 lata) organizatoréw
szkolen posiadajcych stale upowaienia do szkolenia kandydatow na
przewodnikow turystycznych lub pilotéw wycieczestr| 27-28.

2.2.2.7. Marszalkowie 4 wojewodztw (dolnsdaskie, mazowieckie,
pomorskie i wielkopolskie) nie przeprowadzali w teydub przeprowadzili
tylko pojedyncze kontrole przewodnikow turystyczhyé pilotdw wycieczek,
tj. nierzetelnie wywiqzali sk z obowhzku prowadzenia kontroli. W sposob
niedostateczny zatem nadzorowali wykonywanie #adgazez przewodnikow
turystycznych i pilotow wycieczelsfr. 28-29.

2.2.3. Obiekty hotelarskie

W kontrolowanym okresie zwkszyta st 0 21% liczba obiektéw hotelarskith
z 1,27 tys. na koniec 2006 r. do 1,54 tys. nard3@.06.2009 r. Najwksza liczba
obiektéw hotelarskich zaewidencjonowanych przez smakow wojewddztw
zaszeregowana zostata do rodzaju hoteli (ponadw€2gstkich obiektow wpisanych
do ewidencji). Grupa tych obiektow cechowata sdwniez najwickszz dynamily
wzrostu (27%), a najwksze tempo przyrostu (62%) odnotowanodd hoteli 5- i 4-
gwiazdkowych, tj. o najwiszym standardzie w zakresie wypos@Ea
orazswiadczonych ustug (z 82 na 31.12.2006 r. do 133(0@6.2009 r.). Zmniejszyta
si¢ natomiast liczba domow wycieczkowych — o0 5%, kergpiv — 0 4% i schronisk —
0 2% [str. 30-31.

2.2.3.1. Marszatkowie 4 wojewddztw (mazowieckie, pomorskiglaskie

i wielkopolskie) prowadzili pogpowania administracyjne w sprawie
zaszeregowania obiektu hotelarskiego do @&rego rodzaju i kategorii
z naruszeniem przepiséw wykonawczych dstawy o ustugach turystycznych

® Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks gmustania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r.

Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Obiekty hotelarskie, dla ktérych ewideagrowadzi marszatek wojewddztwa, dzisle na: hotele,
motele, pensjonaty, kempingi (campingi), domy wgel®we, schroniska miodziewe,
schroniska. Dla pdl biwakowych ewideagrowadzi wtaciwy dla miejsca ich poteenia wojt.

6
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orazkpa Stwierdzono m.in.,ze cz$¢ spraw zatatwiona byta nieterminowo
i woparciu o niekompletne wnioski przeglsiorcow, ponadto w wojewoddztwie
pomorskim pobierano w nadmiernej wysé&io optaty za dokonanie oceny
spetniania przez obiekty hotelarskie wymagaiezlzdnych do zaszeregowania
obiektu do okr&lonego rodzaju i kategorii — 42 przegsiorcow wniosto 4cznie
optaty wyzsze o 11,9 tys. zt od naieych [str. 31-34.

2.2.3.2.W 3 wojewddztwach (mazowieckie, pomorskie i wielkmskie)
nierzetelnie prowadzono ewideacpbiektow hotelarskich. Karty ewidencyjne nie
zawieraly wszystkich wymaganych danych, m.in. @mieszczono w nich informacji
o liczbie miejsc noclegowych i zakresi@iadczonych ustug. Stwierdzono ponadto,
ze w 2 wojewodztwach (dolnddaskie i wielkopolskie) nie zalmno kart
ewidencyjnych dla 24 obiektow hotelarskigr|[ 34-35.

2.2.3.3. Za wyjgtkiem Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego,
w pozostatych wojewddztwach marszatkowie wyaywali sk z prawnego
obowiazku przeprowadzenia z wdu raz na 3 lata okresowych kontroli obiektow
hotelarskich $tr. 35-36.

2.2.4. Audyt wewnetrzny i kontrola wewnetrzna

Audyt wewretrzny i kontrola wewntrzna w skontrolowanych wdach
marszatkowskich nie funkcjonowaly w sposéb zapejunia prawidtowe
wykonywanie zada okreslonych w ustawie o ustugach turystycznycdNieobgcie
w badanym okresie w wkszaici urzgdow marszatkowskich audytem wegtrznym
(Katowice, Krakéw, Pozn@m, Warszawa, Wroctaw) i Kkontrgl
wewretrzng (Gdansk, Katowice, Krakéw, Wroctaw) realizacji powszych
zada oraz wyniki przeprowadzonych w pozostatych ediech audytu i kontroli
wewretrznych (nie ustalono istotnych nieprawidiaien, wskazuj na stabéc
systemoéw ustanowionych w tych gdach ptr. 37.

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Marszatkowie wojewddztw po przgiu z dniem 1 stycznia 2006 r.
od wojewoddéw zadaokreslonych wustawie o ustugach turystycznydapewnili ich
realizacg w urzdach marszatkowskich.

Zwigkszyla s¢ znacznie liczba podmiotévwiadczicych ustugi turystyczne
w objetych kontroh wojewddztwach, co ma istotne znaczenie ze wdiglna
zapewnienie prawidtowego przebielflistrzostw Europy w Pitce Noej w 2012 r.

Pomimo, & system mechanizmow reguaych rynek ustug turystycznych
i zapewniagcych ochron konsumentdéw tych ustug byt wystarcaayj, to stwierdzono
nieprawidtowdci w jego funkcjonowaniu.

Poréwnanie wynikdw niniejszej kontroli z przeprowath przez NIK
w 2003 r. kontra] realizacji przez wojewodéw zadlawynikagcych z ustawy
o ustugach turystycznychwskazuje, 2 zakres nieprawidiowsi zwickszyt sk
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w okresie pierwszych trzech i pot lat realizacjichy zadéa przez marszatkow
wojewédztw’ Wynika z tego,ze administracja erlowa sprawniej od samadu
terytorialnego realizowata zadania aome w ustawie o ustugach turystycznych
na co niewtpliwie wptyw miato wiksze déwiadczenie w wykonywaniu tych zatla
przez wojewodow (prawie 7-letni okres).

Ponadto NIK zauwea, ze na stronie internetowej pod adresem:
www.turystyka.gov.pl, Ministerstwo Sportu i Turyktyudostpnia dane, w postaci
elektronicznych rejestrow, dotygze organizatorow turystyki i goednikow
turystycznych oraz obiektéw hotelarskich. Rejestiey nie obejmuj jednak
przewodnikow turystycznych i pilotow wycieczek. Aiem NIK, prowadzenie
centralnej bazy przewodnikow turystycznych i piletévycieczek, z powszechnym
dostpem do jej danych (z zachowaniem ochrony danychasgch), zwekszytoby
bezpieczastwo turystow korzystagych z ustug przewodnickich (m.in. adivosé
weryfikacji za pérednictwem internetu, wiarygodém osoby swiadczcej ustugi
przewodnickie).

W celu zapewnienia prawidlowej realizacji zadaynikajacych z ustawy
o ustugach turystycznychIK uwaza za konieczne pogijie dziata przez:

1. Ministra Sportu i Turystyki, dotycz acych:
- okredlenia zasad i sposobu prowadzenia ewidencji nadanyawieszonych
i cofnigtych uprawnié przewodnika turystycznego i pilota wycieczek,
- rozwazenia maliwosci utworzenia ogdllnie dogtnej centralnej elektronicznej
bazy przewodnikéw turystycznych i pilotow wycieczek

2. Marszatkow wojewodztw, dotycacych:

- wyeliminowania mechanizmu korupcjogennego, polgggjo na egzaminowaniu
kandydatow na przewodnikOw turystycznych i pilotésycieczek przez osoby,
ktore wczéniej szkolity egzaminowanych,

- wywigzywania st w pelni z obowizkbw nadzorowania dziataléc
przewodnikow turystycznych, pilotow wycieczek, dii@v hotelarskich oraz
organizatorbw szkofe posiadajcych state upowanienia do szkolenia
kandydatow na przewodnikéw lub pilotow, poprzezprowadzanie ich kontroli,

- wzmochnienia nadzoru nad wykonywaniem zadaynikajacych z ustawy
o ustugach turystycznychm.in. poprzez okgie ich realizacji audytem
wewretrznym i kontroh wewrgtrzng, zwtaszcza w okresie przygotokvalo
EURO 2012.

" Z informaciji o wynikach kontroli przywotanej w gypisie 2 wynika,ze wojewodowie m.in. nie

podejmowali odpowiednich dziatavobec organizatoréw turystyki prowagych dziatalné¢ bez
umowy gwarancji lub ubezpieczenia obejaugjj caly okres jej prowadzenia, zaszeregowywali
obiekty hotelarskie do rodzaju i kategorii, pomimi@spetnienia przez nie wszystkich wymaga
przewidzianych prawem oraz przeprowadzali matécilkontroli podmiotowswiadczicych ustugi
turystyczne. Ustalenia niniejszej kontroli wskagzuge marszatkowie wojewddztw popetniali
te same co wojewodowie daly w wykonywaniu zada wynikajacych z ustawy o ustugach
turystycznych Zwigkszyt sk jednak zakres nieprawidlowd po przegciu tych zada przez
marszatkéw wojewddztw.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

Podstawowe kwestie zwAane z turystyk normuje ustawa o ustugach
turystycznychUstawa ta reguluje rynek ustug turystycznych wyadzagc m.in.:

— obowigzek rejestracji organizatorow turystyki igpednikow turystycznych,

— system nadawania uprawnigrzewodnika turystycznego i pilota wycieczek,
w tym upowanienia do prowadzenia szkalella kandydatow na przewodnikow
turystycznych i pilotow wycieczek,

— system kategoryzacji obiektow hotelarskich.

Wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorystaw
w zwizku ze zmianami w podziale zadakompetencji administracji terenowej
spowodowato,ze z dniem 1 stycznia 2006 r. marszatkowie wojewddptzegli
od wojewoddéw wykonywanie zaflakreslonych wustawie o ustugach turystycznych
Zadania marszatka wojewddztwa, o ktorych mowa w weatawie s3 zadaniami
z zakresu administracji gdowej @rt. 2a).

Czes¢ zada wykonywanych przez marszatkow wojewodztw na podista
ustawy o ustugach turystycznyelymaga przeprowadzenia pgsbwania kaczacego
sig wydaniem decyzji administracyjnej lub postanowd&enDo posipowar tych
stosuje si uregulowanigkodeksu pogpowania administracyjnegav szczegolngi
zas przepisyart. 104-113 kpai art. 123-126 kpaa ponadto dotyere termindw
zatatwienia sprawprzepisy art. 35-37 kpa.

Organizatorzy turystyki i po srednicy turystyczni

W ustawie o ustugach turystycznygregulowane zostaty zagadnienia gzgine
z dzialalndcia gospodarcz w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz
paosredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umowswiadczenie ustug
turystycznych. Zgodnie art. 4 ust. 1 ww. ustawyest to dziataln& gospodarcza
regulowana w rozumieniustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatétno
gospodarczéj (dalej: ,ustawa o swobodzie dziatakw gospodarczé) i wymaga
uzyskania wpisu w rejestrze organizatoréw turysiydasrednikow turystycznych.

Organem wiéciwym do prowadzenia rejestru jest marszalek wopida
wiasciwy ze wzgkdu na siedzil przedstbiorcy, a w przypadku przedsiorcy
zagranicznego marszatek wojewoddztwa wybrany peggz przedsbiorce (art. 7 ust. ).

Zgodnie zart. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznyrganizator
turystyki lub pdrednik turystyczny, aby moéc prowadaiziatalng¢, zobowazany jest
zawrze€ umowe gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej albo umoNvezpieczenia

8 Dz.U.Nr 175, poz. 1462 ze zm.
® Dz.U.Zz 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.
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na rzecz klientbw — w zakresie pokrycia kosztéw mawklienta do kraju, w wypadku
gdy organizator turystyki lub grednik turystyczny wbrew obowzkowi nie zapewnia
tego powrotu, a tale na pokrycie zwrotu wptat wniesionych przez kiemtw razie
niewykonania zobowzan umownych. Marszatek wojewddztwa natomiast jest
uprawniony do wyspowania na rzecz klientbw w sprawach wyplkatydkow z tytutu
ww. umow, na zasadach oki@nych w ich tréci (art. 5 ust. 5.

Zgodnie zart. 9 ust. 1 ww. ustawymarszatek wojewoddztwa ma prawo
kontrolowa prowadzon przez przedsgbiorce dziatalngé gospodarcz w zakresie:
zgodndci ze stanem faktycznym danych zawartychéwiadczeniu, o ktorym mowa
w art. 7 ust. 4 zgodndci wykonywane] dziataln&ci z uzyskanym wpisem do
rejestru, przestrzegania warunkOw wykonywania dinakci gospodarczej
okreslonych ustaw;, zgodndci wykonywanej dziatalnici gospodarczej z zawartymi
umowami agencyjnymi, przestrzegania przez przbisicow, dagcych zlecenie
agentom, warunkéw wykonywania dziatadnbgospodarczej oksnychustawy.

Przewodnicy turystyczni i piloci wycieczek

Osoby wykonujce zadania przewodnika turystycznego lub pilota iegaek
musz posiada uprawnienia okrdone wustawie o ustugach turystycznygrt. 20).
Nabycie uprawnig przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek vaga m.in.
odbycia szkolenia teoretycznego i praktycznegd. (22 oraz zdania egzaminu
przeprowadzonego przez komisjegzaminacyjm powotar przez widciwego
marszatka wojewodztwaalft. 25).

Do zada marszatka wojewoOdztwa w powgzym zakresie natg:

— przyjmowanie od 0sOb ubiegaych st& o nadanie stosownych uprawie
aktualnych zéwiadczé lekarskich o braku przeciwwskazalo wykonywania
tych ustug ért. 23),

— upowanianie jednostek lub os6b na podstawie decyzji adhtnacyjnej do
prowadzenia szkote dokonywanie zmiany upovmienia i jego cofrgcia @rt. 24),

— prowadzenie kontroli organizatorow szkgle ktérej mowa vart. 243

— nadawanie, zawieszanie i przywracanie oraz cofarpeawnié przewodnika
turystycznego i pilota wycieczek — w formie decygiministracyjnejdrt. 28 ust. ],

— prowadzenie kontroli wykonywania zadgrzez przewodnikéw turystycznych
i pilotéw wycieczek &ért. 29 oraz ewidencji nadanych uprawhig@rt. 28 ust. 4.

Marszatkowie wojew0dztw zostali upowdeni takze do powotywania komisji
egzaminacyjnychegykOw obcych ért. 32 ust. 3 ustawy o ustugach turystycziych

Kwalifikacje, sktad, sposéb powotywania i odwotyvi@ncztonkow komisji
egzaminacyjnych, zasady przeprowadzania egzamindaz owvysokéé optat
egzaminacyjnych okéono w rozporzidzeniu Ministra Gospodarki z dnia
17 stycznia 2006 r. w sprawie przewodnikéw turygstych i pilotéw wycieczEk
(dalej: yozporzydzenie w sprawie przewodnikow i pilotgw

© Dpz.U. Nr 15, poz. 104
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Obiekty hotelarskie

Ustugi hotelarskie mag by¢ swiadczone w obiektach hotelarskich, ktére
spetniaj wymagania co do wielléoi obiektu, jego wypos@nia oraz zakresu
swiadczonych ustug, ustalone dla rodzaju i kategadid ktorych obiekt zostat
zaszeregowany, a ponadto wymagania sanitarne, ipfEE@rowe oraz inne
okreslone odebnymi przepisamidrt. 35 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych
Ustugi hotelarskie magby¢ swiadczone, w m§t art. 35 ust. 2 ww. ustawydwniez
w innych obiektach, jeeli obiekty te spetniaj minimalne wymagania co do
wyposaenia, o ktérych mowa wart. 45 pkt 4oraz wymagania okéene wart. 35
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy

Zgodnie zart. 36 ww. ustawydo obiektéw hotelarskich zaliczagsihotele,
motele, pensjonaty, kempingi, domy wycieczkowe, ragiska mitodzieowe,
schroniska oraz pola biwakowe, dla ktérych (z asgeniem schronisk i pdl
biwakowych) ustalone zostatyade kategorie.

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznyzhszeregowania
obiektow hotelarskich do poszczegdlnych rodzajéwodaoje, kategoei nadaje oraz
prowadzi ich ewidengj marszatek wojewddztwa wideiwy ze wzgédu na miejsce
potozenia obiektu hotelarskiego.

Szczegdlowe wymagania dla poszczegolnych rodzajdatégorii obiektow
hotelarskich okrdono w rozporzdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 19 sierpnia
2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innychetbdw, w ktérych gswiadczone
ustugi hotelarskit' (dalej: ,rozporz;dzenie w sprawie obiektéw hotelarsKich

Za dokonanie oceny spetnienia przez obiekt hotalavgmaga niezkzdnych
do zaszeregowania obiektu do ckoeego rodzaju i kategorii pobierane sptaty
(art. 44a ustawy o ustugach turystycznych

Zgodnie zart. 40 ust. 3ww. ustawy marszatek wojewodztwa ma prawo
kontrolowa, w zakresie swojej wkgiwosci miejscowej, przestrzeganie wymaga
okreslonych wart. 35 tej ustawy w stosunku do wszystkich obiektow hotelarskich
i innych obiektow, w ktorychasswiadczone ustugi hotelarskie.

Wojewddztwa, na terenie ktérych zie miasta zgloszone do organizacji
w 2012 r. Mistrzostw Europy w Pitce MKioej, nalea do najbardziej rozwirtych
regionéw w Polsce, pod wzglem liczby podmiotovewiadczcych ustugi turystyczne.

Wedtug danych Ministerstwa Sportu i Turystyknajwiecej organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych na pagtku grudnia 2009 r. bylo zarejestrowanych
w 6 skontrolowanych wojewodztwach (wykres 1).

1 Dz.U. 22006 r. Nr 22, poz. 169
2" Dane z Centralnej Ewidencji Organizatoréw TurgstyPosrednikéw Turystycznych, udaginione
na stronie internetowej www.turystyka.gov.pl.
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Wykres 1. Liczba organizatoréw turystyki i gednikow turystycznych w ukfadzie
wojewOdztw (wedtug stanu na dzi®4.12.2009 r.).
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Zrédio: dane Ministerstwa Sportu i Turystyki (wwwystyka.gov.pl)

Najwigcej miejsc noclegowych w hotelach w 2008 r. bylem@&z na terenie
6 skontrolowanych wojewdédztw (mapa 1).

Mapa 1. Miejsca noclegowe w 2008 r. w hotelach Vadikie wojewddztw (w tys.).

Zrodio: dane GU!
(www.stat.gov.pl)
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

Po przegciu z dniem 1 stycznia 2006 r. przez marszatkdw ewddztw
od wojewoddéw obowezkow realizacji zada wynikajacych z ustawy o ustugach
turystycznych w urzdach marszatkowskich utworzono komorki organizagyjn
majace realizowd te zadania, przypisag jednoczénie pracownikom w nich
zatrudnionym odpowiedzial§é za ich wykonywanie.

3.2.1. Organizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni

3.2.1.1. Rejestr organizatorow turystyki i pdrednikow turystycznych

W badanym okresie systematycznie gwsizata si liczba przedsibiorcow
wpisanych do rejestréow organizatoréw turystyki isgealnikbw turystycznych
wojewOdztw obgtych kontroh (na koniec: 2006 r. — 1 775, 2007 r. — 1 903, 20068
2 0501 I potrocza 2009 r. — 2 075).

Najwiecej podmiotow turystycznych, wedlug stanu na 3Q@069 r.,
zarejestrowanych byto w wojewddztwach mazowieckif82) i $laskim (421),
a najmniej w pomorskim (195).

Najwicksze tempo przyrostu liczby tych podmiotéw odnotoava
w wojewOdztwie dolnélaskim — 34%, a najmniejsze w pomorskim — 10% (wykes

Wykres 2. Liczba organizatorow turystyki i pednikdéw turystycznych w uktadzie
wojewodztw.
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Kontrola wykazata, ze rejestry organizatorow turystyki i frednikéw
turystycznych w 3 urgach marszatkowskich byty niekompletne, tj. nie Eaaty
wszystkich wymaganycart. 7 ust. 6 ustawy o ustugach turystycznytmych®,

Na podstawie 40 zbadanych, losowo wybranych wdyka urzdzie, wpisow

przedsébiorcow do ww. rejestru stwierdzon® rejestr ten nie zawierat:

- w Urzedzie Marszatkowskim w Gaigku: numeru NIP — o ile przedgiiorca taki
numer posiadat, okséenia przedmiotu dziatalsei, okrelenia zasggu
terytorialnego  wykonywanej dziatalfw, wskazania gldwnego miejsca
wykonywania dzialaln@i objetej wpisem do rejestru oraz oddziatow, imion
i nazwisk os6b upownionych do kierowania dziataldoiq przeds¢biorcy oraz
dziatalndiciq jego oddziatow,

- w Urzedzie Marszatkowskim w Poznaniuokreslenia przedmiotu dziatalrioi,
okreslenia zasggu terytorialnego wykonywanej dziatakoh wskazania gtownego
miejsca wykonywania dziatalsm objetej wpisem do rejestru oraz oddziatéw, imion
i nazwisk os6b upownionych do kierowania dziataldoig przedsgbiorcy oraz
dziatalnaicig jego oddziatbw. Ponadto, poréwnanie danych wykgaanprzez
40 przedsibiorcow we wnioskach o dokonanie wpisu z danymiotmivanymi
w rejestrze wykazatdge w 30 przypadkach (75%) w rejestrze podano nieplein
btedng nazwe przeds¢biorcy lub jego niepetny lub &diny adres, co teswiadczy
0 nierzetelnym prowadzeniu tej dokumentaciji,

- w Urzedzie Marszatkowskim w Warszawienv latach 2006-2007 rejestr nie
zawieral: numeru NIP — o ile przedbiorca taki numer posiadal, okflenia
przedmiotu dzialalnai i jej zasegu terytorialnego, imion i nazwisk o0séb
upowanionych do kierowania dziataldoiq przeds¢biorcy, oddziatdbw i oso6b
upowanionych do kierowania dziataldoig oddziatow.

Pracownicy urgdéw powysze braki w rejestrach wyjaiali gtdwnie tym, 4 dane nie

objete wpisami do rejestrow znajdowaly 8 teczkach zatoenych dla przedsbiorcow.

W 4 urzdach (v Gdansku, Katowicach, Poznaniu i Warszawig nieterminowo
dokonywano wpisow do rejestru, tj. po uptywie 7 ddidnia ztgenia wniosku, co byto
niezgodne art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatatmgospodarczej

Przyktadowo wJrzedzie Marszatkowskim w Poznanjpo terminie dokonano 28 na 36
zbadanych wpiséw (78%), w tym 3 z ponad rocznyrdnig@iem, co spowodowane
byto, wg wyjdnien pracownika, problemami proceduralnymi zmanymi

z podpisywaniem gaiadcze w urzdzie.

W 2 urzdach nierzetelnie wystawiano sedadczenia o wpisie do rejestru
organizatoréw turystyki i pwednikow turystycznych.

W Urzedzie Marszatkowskim w Poznaniyporéwnanie dat 40 wpiséw dokonanych
w rejestrze z datami wystawionych\weadcze wykazatoze w 34 przypadkach (85%)
przedsébiorcom najpierw wydano Zaiadczenia o wpisie do rejestru, a dopiero potem
dokonano wpisu w rejestrze (peuazy dag wydania zawiadczenia a dat wpisu
uptyreto od 3 do 739 dni). O nierzetelnym wystawianiuhtgeswiadcze swiadczy
réwniez fakt,ze w 2 zawiadczeniach (5%) wskazanaetthe dane dot. numeru wpisu

13 Wpis do rejestru obejmuje: fiknprzedsibiorcy, jego siedzib i adres, a w przypadku gdy
przedsgbiorca jest osabfizyczm - adres zamieszkania Zgi nie jest on inny i adres siedziby),
numer NIP - o ile przedshiorca taki numer posiada, okkenie przedmiotu dziataloi, okrelenie
zaskgu terytorialnego wykonywanej dziatakud, tj. obszar kraju, kraje europejskie lub kraje
pozaeuropejskie, wskazanie gtdéwnego miejsca wykamyav dziatalnéci objetej wpisem do
rejestru oraz oddziatéw, imiona i nazwiska oséb wggmionych do kierowania dziatalécia
przedsgbiorcy oraz dziatalniia jego oddziatow.
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do rejestru, hdz nazwy i adresu przedsiorcy, a w tréci 27 zawiadczeé (67%)
wskazano nieaktualne dane promulgacyjne ustawy @batizie dzialalnéi
gospodarczej.

W Urzedzie Marszatkowskim w Katowicackv 2 zawiadczeniach o wpisie do rejestru
nie wskazano siedziby podmiotow, a w odniesienijednego podano inne giéwne
miejsce wykonywania dziatalfw objetej wpisem i wskazane we wniosku.

W 2 urzdach stwierdzono przypadki przesytania ministrowasaiwemu
ds. turystykt* kopii zéwiadczer o wpisie do rejestru po uptywie 30 dni od dnia ich
wystawienia, co ocenia ijako dziatanie nierzetelne, powodcg nieaktualng
Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki i dednikéw Turystycznych.

W Urzedzie Marszatkowskim w Warszawig@rzestano ministrowi wkgiwemu

ds. turystyki po uptywie 30 dni 9 sedadczeét, w tym jedno po 3 miesiach,

a wUrzedzie Marszatkowskim w Gadesku po uptywie 30 dni przestano 2spaadczenia.

W 3 urzdach marszatkowskichw( Gdansku, Katowicach i Warszawig
stwierdzono przypadki dokonywania wpiséw do rejesbrganizatorow turystyki
i posrednikéw turystycznych w oparciu o niekompletne oshki niespetniajce,
okreslonych w przepisachrt. 7 ust. 3-5 ustawy o ustugach turystycznygfmaga*®.

Na przykiad:

- w Urzedzie Marszatkowskim w Katowicach 3 przedsibiorcéw ziayto
oswiadczenia, w ktérych brak bytlo oznaczenia miejschaty ich zidenia oraz
wskazania funkcji petnionej przez podpiggigo gwiadczenie,

- w Urzedzie Marszatkowskim w Warszawid oswiadczenia nie zawieraly dat ich

zlazenia, 2 gwiadczenia nie zawieraty wskazania funkcji petnjgmeez osoby je
sktadapce.

We wszystkich skontrolowanych wojewoddztwach stwzertb przypadki
sktadania marszatkom wojewodztw przez organizatondrystyki lub pdrednikow
turystycznych oryginatdw dokumentéw potwierdggich zawarcie kolejnych uméw
gwarancji lub ubezpieczenia po uplywie termindw whaywania umow
poprzednich (niezgodnieart. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ustugach turystyczhych

Przyktadowo, na 80 zbadanych oryginatbw dokumemntowwierdzagcych zawarcie

kolejnych umow gwarancji lub ubezpieczenia:

- do Urzedu Marszatkowskiego w Gdesku zlzono po uptywie terminu
obowigzywania umowy poprzedniej 42 ww. dokumenty,

4 Do 22.07.2007 r. - Minister Gospodarki, a od 22007 r. - Minister Sportu i Turystyki.

5 Zgodnie zart. 8 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznymimister wigciwy ds. turystyki, m.in. na
podstawie kopii zéwiadczér przestanych przez marszatkdw wojewddztw, prowa@entralr
Ewidenci Organizatoréw Turystyki i Roednikow Turystycznych. Dane z tej ewidencji
udostpnione g na stronie internetowej pod adresem: www.turystyde.pl.

Whniosek winien zawieta(patrz przypis 13), a ponadto dcta s¢ do niego oryginat umowy,
o ktérej mowa wart. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznyar dwiadczenie o tri:
,O8wiadczam, ze: dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru dzgsoréw turystyki

i posrednikéw turystycznychaskompletne i zgodne z prawdznane mi s i spetniam warunki
wykonywania dziatalnéci w zakresie organizowania imprez turystycznycizopdgredniczenia na
zlecenie klientéw w zawieraniu uméw swviadczenie ustug turystycznych, okiene w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystyczhyzhwierapce firme przedstbiorcy oraz jego
siedzilg; i adres, oznaczenie miejsca i gatozenia dwiadczenia, podpis osoby uprawnionej do
reprezentowania przedbiorcy, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz metaj funkcji.
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- do Urzedu Marszatkowskiego w Warszawiglzono po uplywie terminu
obowigzywania umowy poprzedniej 6 ww. dokumentow.

Zgodnie zart. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o swobodzie dzial&dngospodarczej
organ prowadgy rejestr dziatalnici regulowanej wydaje decyzjo zakazie
wykonywania przez przeddiiorce dziatalngci objetej wpisem, m.in. gdy stwierdzi
razace naruszenie warunkéw wymaganych do wykonywantamnasci regulowanej
przez przedsgbiorce. W przypadku wydania takiej decyzji organ z gz wykrela
wpis przedsibiorcy w rejestrze dziataldoi regulowanejst. 3.

W badanym okresie marszatkowie 5 wojewodztelifoslaskiego, matopolskiego,
mazowieckiego, pomorskiego islaskiegd'’ wydali lcznie 118 ww. decyzji,
w zwiazku z raacym naruszeniem warunkow wykonywania dziatatmoobijetej
wpisem do rejestru organizatorow turystyki spinikow turystycznych. Przestank
wydania wekszaci decyzji byto nieprzedienie marszatkowi wojewddztwa
oryginatu dokumentu potwierdz@ego zawarcie kolejnej umowy gwarancji lub
ubezpieczeniaaft. 10a pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych

W przypadkach nieprzedienia oryginatdw dokumentow potwierdzeych
zawarcie kolejnych umow gwarancji lub ubezpieczenaszatkowie wojewodztw,
za wyptkiem Marszatka Wojewoddztwa Wielkopolskiegg wszczynali pogpowania
w sprawie wydania decyzji o zakazie wykonywanieegrprzedsibiorce dziatalngci
objctej wpisem.

Na przykiad, na wybranej losowo proébie ustalate,

- Marszatek Wojewddztwa Matopolskiegopo uptywie terminéw do Zenia
oryginatbw dokumentow potwierdzajych zawarcie kolejnych uméw, wsgcz
6 postpowa: w sprawie wydania decyzji o zakazie wykonywaniazepr
przedsgbiorce dziatalngici objtej wpisem (z uwagi na przekazanie w toku
poskpowai ww. dokumentow wskazaych na zachowanie qtosci
zabezpieczenia finansowego, ppstvania staly & bezprzedmiotowe i zostaly
umorzone, zgodnie z art. 105 § 1 kpa),

- Marszatek Wojewodztwalgskiego zawiadomit 34 przedgiiorcow o wszazxiu
posepowai: w sprawie wydania ww. decyzji, w zwku z niedostarczeniem
aktualnych umow gwarancji lub ubezpieczenia (pozystraniu zawiadomie
przedsgbiorcy niezwiocznie przedigi Marszatkowi aktualne umowy gwarancji
lub ubezpieczenia, ktére byly podstaslo wydania decyzji umarzagych wszaze
poskpowania).

Marszatek Wojewoddztwa Wielkopolskiego nie wszczynat posgpowar
w sprawie wydania decyzji o zakazie wykonywanieegrprzedsibiorce dziatalngci
objctej wpisem w przypadkach: nieprzegémia oryginalbw dokumentow
potwierdzagcych zawarcie kolejnych umoéw gwarancji lub ubezp@ta albo
zlozenia dokumentow potwierdzajych zawarcie takich uméw, ktére nie obejmowaty
calego okresu wykonywania dziatalicoobjetej wpisem do rejestru.

7 Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego nie wydat latach 2006-2009 (I péiroczeladnej
decyzji o zakazie wykonywania przez przetgrcg dziatalngci objgtej wpisem do rejestru.
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W Urzedzie Marszatkowskim w Poznanstwierdzonoze:

- 2 przedsibiorcéw ziaylo dokumenty potwierdzgie zawarcie kolejnych umoéw
gwarancji, ktére nie obejmowaty catego okresu wykeamia dziatalnéci objetej
wpisem do rejestru (brakatosci ubezpieczenia), co byto niezgodne z art. 53ust.
ustawy o0 ustugach turystycznych i stanowilazgc® naruszenie warunkéw
wykonywania dziatalnizi objetej wpisem do rejestru,

- pomimo, ¥ 6 umdéw gwarancji lub ubezpieczeniazoloo po miesicu od uptywu
terminu obowjzywania umowy poprzedniej, to nie wskzzprzed ich zigeniem
posepowa: w sprawie wydania decyzji o zakazie wykonywaniaalnosci objetej
wpisem do rejestru.

Dyrektor Departamentu Sportu i Turystyki w§ja m.in., ze o braku cigtosci

ubezpieczenia 2 przedsiorcéw nie wiedziat do dnia kontroli NIK.

Kontrola w Urzedzie Marszatkowskim w Poznaniuwykazata ponadtoze
tres¢ 7 umoOw gwarancji i ubezpieczenia (z 36 zbadanyati obejmowata
upowanienia dla Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiegd lwskazanej przez
niego jednostki do wydawania dyspozycji wyptatyi@adi na pokrycie kosztéw
powrotu klienta do krajlf, co bylo niezgodne art. 5 ust. 4 ustawy o ustugach
turystycznych

Marszatkowie 3 wojewodztwnfatopolskiegg mazowieckiegoi slaskiego
skorzystali z okrdonego wart. 5 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznpcawa do
wystepowania na rzecz klientow w sprawach wyptdtpdkow z tytutu umowy
gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczenjowe umowy ubezpieczenia,
na zasadach oldlenych w tréci tych umow. Przyczynuruchomienia zabezpieaze
finansowych bytlo niewykonanie przez organizatorowrystyki zobowazan
umownych wobec klientéw. W wyniku padja przez marszatkéw wojewodztw
stosownych dziafg klienci otrzymali zwroty wptat — w 3 przypadkaeh zadanej
wysokaci, a w 1 przypadku, ze wzglu na ograniczan sung gwarancyja,
w wysokaci niepetnej, tj. 49% kwoty ogotem roszézdientow.

Na dziatalné¢ organizatoréw turystyki i gmednikow turystycznych wphyo
w badanym okresie do: wadw marszatkowskich — 1 413 skarg, ministraseiaego
ds. turystykt® — 47 skarg, Urmlu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — 428 skarg
oraz miejskich rzecznikéw konsumentdw 650 skarg?

Klienci organizatoréw turystyki i poednikow turystycznych skayli sie przede
wszystkim na: niedochowanie warunkéw umowy w zakresandarddéwiadczonych
ustug turystycznych, brak zwrotu przez organizatorystyki nadptaty za imprez
turystyczn, niezrealizowanie w petni umowy &wiadczenie ustug turystycznych,
wprowadzenie w ladd przez organizatora turystyki, ktdrego skutkienfoljyoniesienie
dodatkowych kosztéw.

Nieprawidtowd¢ dotyczyta umow gwarancji lub ubezpieczenia, kidygasty przed kontraINIK.
Patrz przypis 14.

W: Chorzowie, Gdasku, Krakowie, Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu.

Informacje uzyskane w trybart. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
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Skargi na dzialalni® organizatoréw turystyki i pwednikow turystycznych
wniesione do urgdow marszatkowskich zatatwiane byty prawidtowo. deranicy
urzedow przeprowadzali m.in. pegtowania wyjdniajace, w niektorych przypadkach
réwniez kontrole oraz informowali skagcych o wynikach rozpatrzenia skarg i ocenie
zarzutow w nich podniesionych, podejaujv ten sposob dziatania na rzecz ochrony
intereséw konsumentdw ustug turystycznych.

3.2.1.2. Kontrole przedsgbiorcow wykonujacych dziataln&¢ gospodarca
w zakresie organizowania imprez turystycznych oraposredniczenia na zlecenie
klientéw w zawieraniu uméw oswiadczenie ustug turystycznych

Marszatkowie wojewddztw w émym stopniu wywdzywali sk z obowazku
prowadzania kontroli przeddiorcow wykonujcych dziatalné¢ gospodarcz
w zakresie organizowania imprez turystycznych opagredniczenia na zlecenie
klientow w zawieraniu umow éwiadczenie ustug turystycznych (tabela 1).

Tabela 1. Liczba kontroli przedsiorcow wykonugcych dziatalné¢ gospodarcg

w zakresie organizowania imprez turystycznych opagredniczenia na zlecenie
klientébw w zawieraniu umoéw éwiadczenie ustug turystycznych, przeprowadzonych
przez marszatkéw wojewddztw i ministra didavego ds. turystyKf.

Kontrole przeprowadzone:
1D w 2006 r. w 2007 r. w 2008 r. w | péitrocze 2009 r.
S = 2 = 2
= s VX: tym 2 s w tym = s w tym 2 s w tym 2
Ne} = © [&) 9 > = © [e)) E P = © o 9 > = © o E )
> NS |2 32| R3S S| B2| N2 S| B=2| N2 S| B=
S 58 |8 | E¢|c8 |2 |E4|c8 |2 | E4| 88|20 | £
N ES | "2 | Ec|ES|E5|Ec|ES|ES|EclES| TS| Eo
172} ; N © N & ; [$] N & ; [&] N S ; O N &
> ND | ¥ | o@|na| 22| e | na| 22| e || 22| 238
=3 o | =2 | B=z] 8¢ s|Yz| 8¢9 s| N=z| 8¢9 s | &z
E_; c Q-5 a; E.S 85 E_; 3.8 Q-5 E_; E’S 25
g ke N g ~ ke ~ g
> 3 3 3 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
dolncslaskie - - - 7 1 - - - - 1 1 -
matopolskie 16 2 - 31 3 - 57 3 1 31 1 -
mazowieckie| 9 - 8 29 12 4 6 - - 3 - -
pomorskie 3 1 - 8 - - 25 1 - 2 - -
Slaskie 10 - - 11 - 2 17 - - 7 - -
wielkopolskie | 20 1 - 13 1 - 23 - - 16 1 -
Razem 58 4 8 99 17 6 128 4 1 60 3 -

Zrédio: ustalenia NIK oraz informacja z Ministerst®portu i Turystyi®

Najwiecej kontroli przeprowadziMarszatek Wojewddztwa Matopolskiego—
135, a najmniejMarszatlek Wojewodztwa Dolndlaskiego — 8, co stanowito
odpowiednio 35% i 3% liczby ogotem organizatoréywosrednikdéw turystycznych
ujetych w rejestrach marszatkow wojewddztw (wedtugnstana 30.06.2009 r.).
Powodem przeprowadzenia tak matej liczby kontrolivejewddztwie dolnélaskim

2 patrz przypis 14.
3 Uzyskana w trybiart. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
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byta, wedtug wyjanien pracownika urgdu, niewielka ild¢ skarg (2), jakie wptygty
do marszatka oraz niewystarcagj stan osobowy w Wydziale Turystyki.

Kontrole przeprowadzone byty przez pracownikoweddev marszatkowskich,
na podstawie upowaien, ktore w 3 urgdach wystawiono w sposéb nieprawidtowy —
nie zawieraly bowiem wszystkich wymaganych dai§ch okre&lonych do dnia
06.03.2009 r. wart. 79 ust. 4(a nastpnie wart. 79a ust. 6) ustawy o swobodzie
dziatalnagici gospodarczej

W Urzedzie Marszatkowskim w Poznartiw zadnym z 61 badanych upaiméeri nie

zawarto pouczenia o prawach i obagwkach kontrolowanego przedsiorcy, a w 20

brak byto numeru legitymacji stoowej pracownika przeprowadzaggo kontrat.

W Urzedzie Marszatkowskim w Katowicachw wydanych w latach 2008-2009

(I potrocze) upowsznieniach niewtaciwie oznaczano organ kontroli, tj. Upd

Marszatkowski Wojewodztwidgskiego, zamiast Marszatka tego wojewddztwa.

W Urzedzie Marszatkowskim we Wroctawiw zadnym z badanych upowaen nie

podano numeru legitymaciji showej pracownika przeprowadzagpgo kontra

(dokument umiiwiajqcy identyfikagt osoby kontrolujcej). Powodem braku tych

danych w upowaieniach byto nie wydanie przez Marszatka stosotvriggitymacii,
a dziatania na rzecz ich wydania peftj dopiero w trakcie kontroli NIK.

W  kontrolach przeprowadzonych przez pracownikdw 5rzedow
marszatkowskich nie stwierdzono zggego naruszenia warunkéw wykonywania
dziatalngci, o ktébrym mowa wart. 10a ustawy o ustugach turystycznynhtomiast
w wyniku kontroli przeprowadzonych przez pracowniko Urzedu
Marszatkowskiego w Krakowie wydano 4 decyzje zakaaggp wykonywania
dziatalngci gospodarczej obijej wpisem do rejestru organizatorow turystyki
i posrednikéw turystycznych przez okres 3 lat, w @ku z raacym naruszeniem
warunkéw wykonywania tej dziatalda przez przedsgbiorce.

3.2.2. Przewodnicy turystyczni i piloci wycieczek

3.2.2.1. Nadawanie, zawieszanie, przywracanie | eofie uprawnien przewodnika
turystycznego i pilota wycieczek

Liczba osob posiadajych uprawnienia przewodnika turystycznego lubtpilo
wycieczek w 4 spgéd 6 kontrolowanych wojew6dzfwzwickszata si i wyniosta na
koniec: 2006 r. — 20 320 os6b, 2007 r. — 21 554bp&®08 r. — 22 962 0sb6b
i | pétrocza 2009 r. — 23 678 0sOb. W latach 20068 marszatkowie 6 wojewodztw

24 Upowanienie do przeprowadzenia kontroli zawiera co nagjnrwskazanie podstawy prawnej,

oznaczenie organu kontroli, dat miejsce wystawienia, iraii nazwisko pracownika organu
kontroli uprawnionego do wykonania kontroli oraznmer jego legitymacji sttbowej, firme
(oznaczenie) przeddiiorcy obgtego kontrad, okrelenie zakresu przedmiotowego kontroli,
wskazanie daty rozpoezia i przewidywanego terminu zakazenia kontroli, podpis osoby
udzielapcej upowanienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub fungouczenie o prawach
i obowiazkach kontrolowanego przedbiorcy.

Sposob prowadzenia w gdach marszatkowskich w Krakowie i Poznaniu ewidiemngdanych
uprawniéx przewodnika turystycznego i pilota wycieczek urielimvit ustalenie w trakcie kontroli
NIK liczby os6b posiadagych te uprawnienia na koniec: 2006 r., 2007 1080, | p6trocza 2009 r.
(str. 28 niniejszej informacji o wynikach kontroli)

25
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nadawali z roku na rok coraz egej uprawnié: w 2006 r. — 1 469, w 2007 r. — 1 917
iw 2008 r. — 2 066 (wykres 3).

Wykres 3. Liczba 0s6b, ktorym nadano uprawnierzaywodnika turystycznego lub pilota
wycieczek w uktadzie wojewodztw.
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Zr6dto: ustalenia NIK

Marszatkowie wojewddztw wywrali sk z obowhzku powotania komis;ji
egzaminacyjnych dla przewodnikow turystycznychlogéiw wycieczek orazegykow
obcych ért. 25 i art. 32 ustawy o ustugach turystyczrych

W skiad komisji egzaminacyjnej dla przewodnikowygtycznych, pomimo
wymogu okrélonego w art. 25 ust. 4 ustawy o0 ustugach turystycznych
Marszatkowie Wojewddztw: Matopolskiego, Pomorskiegd® i Slaskiego nie
powotali przedstawiciela wojewodzkiego konserwataabytkow (na obszarach
objetych uprawnieniami, o ktére ubiegaliestgzaminowani, znajdowatyesobiekty
zabytkowe | muzea), Blarszalek Wojewodztwa Mazowieckiego- przedstawiciela
organizacji zrzeszagych organizatorow turystyki.

Czionkowie wszystkich komisji dla przewodnikow tstycznych i pilotow
wycieczek spetniali wymagania (posiadanie wykseaide wyszego w zakresie
zwigzanym z problematyk szkolenia lub odpowiednio uprawnienia przewodnika
turystycznego lub pilota wycieczek oraz wykazanie ®iccioletnia czynmy
dziatalngcia odpowiednio jako przewodnik turystyczny Ilub piletycieczek)
okreslone w 8 13 ust. 5 rozpotzizenia w sprawie przewodnikdéw i pilotow
a cztonkowie komisjigzykéw obcych powotani zostali sfgpgd oséb znajdagych sg

% Ustalenia z przeprowadzonej w | kwartale 2009 kontroli Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Pomorskiego w Gilsku nr P/08/006 ,Powrania budetoéw jednostek samaydu
terytorialnego z bugktem pastwa, pastwowymi funduszami celowymi oraz innymifsawowymi
osobami prawnymi w 2008 r. (w ramach tej kontraidano m.in. prawidtowi@ realizacji zada
z zakresu administracji gdowej, finansowanych z dotacji z biedu pastwa).
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na liscie stanowqcej zahcznik do obwieszczenia Ministra Gospodarki z dnia
20 padziernika 2006 r. w sprawie ogtoszenia listy os&porod ktorych
marszatkowie wojewddztw powatukomisje egzaminacyjneeziykdéw obcych dla
przewodnikéw turystycznych i pilotéw wycieézek

W wojewodztwie pomorskim egzamin ze znajondoi jezyka rosyjskiego
przeprowadzono (05.06.2008 r.) przed powotaniem igpmegzaminacyjnej
(03.12.2008 r.). Egzamin przeprowadzity jednak @samajdupce sé na licie
bedacej zahcznikiem do wwobwieszczenid®

W kontrolowanym okresie zorganizowano ogoétem 458aegnéw, z tego: 126
na przewodnika turystycznego, 273 na pilota wyakazraz 60 ze znajoréa przez
przewodnikow i pilotow ¢zyka obcego. Najwcej egzamindw przeprowadzono
w wojewodztwie matopolskim — 152, a najmniej w dslaskim i pomorskim — po 43.
Marszatek Wojewddztwa Dolndlaskiego nie organizowat egzaminéw
ze znajoméci jezyka obcego (brak emych).

Do egzamindéw na: przewodnika turystycznego pepjist ogétem 3 172 osoby,
a zdalo 1 888 0soOb (60%), pilota wycieczek - odgolvio — 9 155 i 6 560 (72%)
i ze znajomeci jezyka obcego - odpowiednio - 839 1 621 (74%).

Odsetek os6b zdajych egzaminy w poszczegdélnych wojewoddztwach zitacge
roznit i wynosit: na przewodnika turystycznego — od#8o 83%, na pilota wycieczek —
od 43% do 79%, ze znajokudjeczyka obcego — od 69% do 100% (wykres 4).

Wykres 4. Zdawalni& egzaminéw wedtug wojewddztw.
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Zrodto: ustalenia NIK

%7 M.P. Nr 87, poz. 906
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Wazniejsze wyniki kontroli

W wyniku kontroli ustalono,ze w 2 urzdach marszatkowskich, wbrew
postanowieniom8 15 ust. 4 rozporzizenia w sprawie przewodnikdéw i pilotow
do zespotdbw egzaminacyjnych powotano egzaminatorokidrzy wczéniej
uczestniczyli w szkoleniu oséb egzaminowanych, jakganizator i wyktadowca.
W ocenie NIK, #4czenie funkcji egzaminatora 2z funkcj organizatora
(albo wyktadowcy) szkolenia osoby egzaminowane] ma&pewnia bezstrondo
w trakcie egzaminu i stwarza konflikt interesow kaguje tym samym na istnienie
mechanizmu korupcjogennego

W Urzedzie Marszatkowskim w Katowicach do zespolu egzaminacyjnego
przeprowadzajcego 15.06.2009 r. egzamin na przewodnika turysggz powotano
osole, ktéra byla organizatorem i wykltadowaszkolenia dla przygbujgcych w tym
dniu do egzaminu. Wedtug wytger: pracownika urzdu, gtéwry przyczyn powstania
nieprawidtowaci byta mata ilg¢ egzaminatorow maegych egzaminowa osoby
ubiegajce sé 0 nadanie uprawniena obszar Wayny Krakowsko-Gzstochowskiej.

W Urzedzie Marszatkowskim w Warszawiedo zespolu egzaminacyjnego

przeprowadzajcego w marcu 2007 r. egzamin na pilota wycieczekopmo 0sob,

ktora wczeéniej byta wyktadowg szkolenia dla przygbujgcego do egzaminu,
co wedtug wyjéniern Sekretarza Wojewddztwa, wynikato z przeoczenia.

Ponadto wUrzedzie Marszatkowskim w Poznaniu,nie byto dokumentacji
dotyczcej wykazu wyktadowcéw i instruktorow bigych udziat w szkoleniu
egzaminowanych pomimo,z izgodnie z8 3 ust. 4 rozporglzenia w sprawie
przewodnikow i pilotow organizator rozpoczyngj szkolenie, ma obouazek
przedizenia marszatkowi wojewddztwa harmonogramu e¢&aji  wykazu
wyktadowcow i instruktorow. Pracownicy tego ez nie posiadali zatermadnych
dokumentow, ktére pozwalatyby sprawiziczy egzaminatorzy przeprowad#aj
egzaminy wczéniej uczestniczyli w szkoleniu os6b egzaminowanych.

Do egzamindw na przewodnika turystycznego i piletaieczek dopuszczane
byly w 4 urzdach (v Gdansku, Katowicach, Poznaniu i Warszawig osoby, ktore
z op&nieniem przedstawity Zaiadczenie o ukaczeniu szkolenia i odbyciu zgj
praktycznych oraz dowdd wniesienia optaty egzanyjme¢ — w terminie krotszym
niz 14 dni przed egzaminem, co byto niezgodigels ust. 1 ww. rozpagdzenia

Przyktadowo:

- w Urzedzie Marszatkowskim w Katowicagclsparod 307 osdb oljych badaniem,
ktore przysipity do egzaminu na przewodnika turystycznego lidigowycieczek,
32 osoby (10%) po terminie przedstawityswi@dczenie o ukfrzeniu kursu
i odbyciu zaj¢ praktycznych, natomiast 18 o0s6b (6%) po termimzegstawito
dowody uiszczenia opfaty egzaminacyjnej,

- W Urzedzie Marszatkowskim w Poznaniu25 z 240 badanych osob (10%),
dopuszczono do egzamindw minde, stosowne dokumenty zoe zostaly bez
zachowania terminu. Ponadto w 136 przypadkach (5THé) stwierdzono dat
przedstawienia w uerlzie dowodow whiesienia optaty egzaminacyjnej.

Do egzaminbw ze znajorda przez przewodnika turystycznego lub pilota
wycieczek ¢zyka obcego dopuszczone zostaty, w 3e¢darh (v Gdansku,

2 patrz przypis 4.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Katowicach i Warszawig osoby, ktore z opdieniem wniosty optat egzaminacyja
— w terminie krétszym @i 7 dni przed egzaminem, co bylo niezgodn& 23 ust. 3
ww. rozporzdzenia

Na przyktad wUrzedzie Marszatkowskim w Katowicaclsparoéd 111 oséb olgfych
badaniem 14 nieterminowo wniosto optaty egzamimeyj

Optaty za egzamin o0s6b ubiegajch s¢ o uprawnienia przewodnika
turystycznego lub pilota wycieczek oraz ze znajéengezyka obcego zostaty
wniesione, we wszystkich badanych przypadkach, awjghowych wysokéciach
(§ 27 rozporgdzenia w sprawie przewodnikéw i pilotd

Sprawy o nadanie uprawmnig@rzewodnika turystycznego lub pilota wycieczek
w 2 urzdach marszatkowskich zatatwiano z naruszeniem [saep kpa oraz
rozporz;dzenia w sprawie przewodnikow i pilotéBtwierdzono m.in. rozpatrywanie
niekompletnych wnioskow.

W Urzedzie Marszatkowskim w Katowicachsparod 210 postpowa: objetych
badaniem, w 3 rozpatrzono wnioski, ktére nie zggpaldpisane przez wnioskodawcow
(niezgodnie z art. 63 § 3 kpa), w 2 nadano upramaig@rzewodnika turystycznego,
pomimo niezaiczenia do wnioskuswiadczenia o niekaraloi (niezgodnie z § 6
ust. 3 pkt 6 rozporzizenia w sprawie przewodnikéw i pilotdw), nie wzywarzy tym
stron do uzupetnienia brakéw we wnioskach (niezgodart. 64 § 2 kpa).

Ponadto w 2 pogpowaniach Marszatek nadat uprawnienia pilota wyesdg podczas
gdy wnioskodawcy ubiegalieso nadanie uprawnig pilota wycieczek ze znajoseiy
jezyka obcego, a w 1 pepbwaniu Marszalek nadat uprawnienia pilota wycidcze
wazne do 31.07.2012 r. pomimd, w z&wiadczeniu lekarskim orzeczono zdgthdo
wykonywania zadapilota wycieczek do 31.07.2011 r.

Wedtug wyijdnier pracownika uregdu, powysze nieprawidtowsei powstaly na skutek
bardzo ddej ilosci spraw jakie byty do zatatwienia i uprawnigkie nadawat co roku
Marszatek Wojewodztwilgskiego.

W Urzedzie Marszatkowskim w Poznaniwsparod badanych 91 pogtowai, w 37
przypadkach we wnioskach nie wskazano nazwiska wegm wnioskodawcy
(niezgodnie z 8§ 6 ust. 2 pkt 1 ww. rozpgdeenia), w 1 przypadku we wniosku nie
wskazano rodzaju i zakresu uprawhie ktore wnioskodawcaesubiegat (niezgodnie
z 8 6 ust. 2 pkt 5 ww. rozpadzenia), do 1 wniosku nie zakzono odpisywiadectwa
lub dyplomu stwierdzagego posiadanie wyksztatceni@edniego lub wjyszego
(niezgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1 ww. rozgdezenia).

Ponadto 3 decyzje o nadaniu uprawhipilota wycieczek nie zawieraty dat ich
wydania, wbrew przepisom art. 107 § 1 kpa.

Marszatkowie wojewoddztw nie cofdlii nie korzystali z prawa zawieszetfia
uprawnieé przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek.

%0 Za czs¢ teoretycza egzaminu 0séb ubiegaych sk o uprawnienia przewodnika turystycznego
lub pilota wycieczek - 120 zi, za g praktyczm egzaminu os6b ubiegajych s¢ o uprawnienia
przewodnika miejskiego i terenowego - 120 zi, zes&€praktyczm egzaminu oséb ubiegaych
sie 0 uprawnienia przewodnika goérskiego - 180 zi, zws$c praktyczm egzaminu o0séb
ubiegajicych st o uprawnienia pilota wycieczek - 80 zi, za egzam@rznajoméci jezyka obcego
przez przewodnika turystycznego i pilota wyciecz&0 zi.

Uprawnienia cofa si jezeli przewodnik turystyczny lub pilot wycieczek: tasie skazany
prawomocnym wyrokiem za popetnienie przpstwa umylnego lub innego, popetnionego
w zwiazku z wykonywaniem zadaprzewodnika turystycznego lub pilota wycieczeke rida
egzaminu sprawdzgjego, o ktorym mowa vart. 26 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych
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W trakcie kontroli przewodnikéw turystycznych przeywadzonej przez
pracownikow Urzedu Marszatkowskiego w Gdasku, pomimo stwierdzenia
wykonywania zada przewodnika turystycznego przez osoktéra nie przedstawita
Marszatkowi Wojewddztwa Pomorskiego aktualnegagwiadczenia lekarskiego
o braku przeciwwskasado wykonywania tych zada nie cofngto jej uprawnié.
Wedtug wyjdnien dyrektora Departamentu Turystyki zastosowano, w pyzypadku
pouczenie, jako forgr nakazu zastosowaniagsdo obowizujacego prawa. Takie
postpowanie naruszat@art. 27 pkt 3 ustawy o ustugach turystycznyzhktorego
wynika obowazek cofngcia uprawnié@ w przypadku nieprzedstawienia marszatkowi
wojewddztwa stosownego &miadczenia lekarskiego.

W latach 2006-2009 (I pétrocze) do 3 eddw marszatkowskich wplyneto na
dziatalng¢ przewodnikow turystycznych i pilotbw wycieczekctnie 20 skarg.
Skargi dotyczyty m.in.: niewkziwej opieki nad uczestnikami imprezy turystycznej,
przekroczenia uprawneprzez przewodnika turystycznego gorskiego (opraaack
wycieczki na terenie nieudgpnionym dla uprawiania jakiejkolwiek aktywém
gorskiej, znajdujcym se w strefie ochronyscistej, w trakcie obowzywania
czwartego stopnia zagrenia lawinowego), nieznajoréa przez pilota wycieczek
jezyka obcego w kraju, w ktérym naoa bylo postugiwa sig tym jezykiem, nie
okazania legitymacji lub identyfikatora. Marszatkew wojewédztw w celu
zatatwienia ww. skarg wzywali przewodnikéw turystggch i pilotow wycieczek do
ztozenia wyjdnien, a ponadto informowali o konsekwencjach (zawiegzen
uprawnidg) powtarzajcych se¢ uchybigéh w wykonywaniu zada lub postpowaniu
przewodnika turystycznego albo pilota wycieczek.

Do ministra wtdciwego ds. turystyki w badanym okresie nie wgtynzadne
skargi na dziatagych na terenie skontrolowanych wojewodztw przevikalm
turystycznych i pilotéw wycieczék

Zgodnie z8 3 ust. 10 rozporzmizenia w sprawie przewodnikéw i pilotow
marszatek wojewodztwa, ktéry wydat organizatorowkaenia state upowaienie
do szkolenia kandydatéw na przewodnikow turystychnjub pilotow wycieczek,
dokonuje z urgdu jego kontroli nie rzadziej araz na trzy lata.

Marszatkowie 4 wojewddztw dplnoslaskiego, matopolskiego, pomorskiedd

i slaskiegd w ogole lub nie w pelni wywrali sk z obowazku przeprowadzania
okresowych kontroli organizatoréw szknle

wykonuje zadania przewodnika turystycznego lubtpileycieczek, nie przedstawiajuprzednio
marszatkowi wojewodztwa aktualnego orzeczenia @Gibpmzeciwwskazado wykonywania zada
odpowiednio przewodnika turystycznego lub pilotaciegzek, wydanego zgodnie z a@3
ww. ustawy(art. 27 ww. ustawy

Uprawnienia mgna zawiesi za powtarzajce sté uchybienia w wykonywaniu zadalub
postpowaniu przewodnika turystycznego albo pilota wgzek - jeeli uchybienie stwierdg
osoby uprawnione do kontroli, w wypadku skarg petdzonych co do ich stuszw (art. 26
ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych

33 W pozostatych 3 urzlach marszatkowskich nie odnotowano takich skarg.

% Informacja uzyskana w trybit. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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Na przykiad:

- w Urzedzie Marszatkowskim we Wroctawjunie przeprowadzongadnych kontroli
pomimo, # w badanym okresie 9 organizatorow szkalealizowato, na podstawie
stosownych upowaier, szkolenia dla kandydatow na przewodnikow lubt@ilo

- w Urzedzie Marszatkowskim w Katowicachnie przeprowadzono Kkontroli
3 organizatoréw szkote na 47 podmiotéw posiadgjych upowznienia do ich
prowadzenia na terenie wojewddztWaskiego.

Z wyjanien pracownikow urzddéw wynikato,ze gtowry przyczyn powstania tych

nieprawidtowdci byta niewystarczapa obsada kadrowa w komérkach organizacyjnych

odpowiadagcych za realizagjzada: wynikajcych z ustawy o ustugach turystycznych.

3.2.2.2. Ewidencja nadanych uprawnig@ przewodnika turystycznego i pilota
wycieczek

Marszatkowie skontrolowanych wojewddztw prowadaiidencje nadanych
uprawnié przewodnika turystycznego i pilota wycieczedt( 28 ust. 4 ustawy
o ustugach turystycznyghktore obejmowaly rine dane. Wustawie o ustugach
turystycznych w rozporzdzeniu w sprawie przewodnikow i pilotomie okrglono
natomiast zasad i sposobu prowadzenia gewugj ewidenciji.

Na przykiad:

- w Urzedzie Marszatkowskim w Gdigku, ewidencja ta obejmowata: numer kolejny
wpisu, numer decyzji nadgjej uprawnienia, numer wydanej legitymaciji
przewodnika lub pilota oraz imi nazwisko osoby, ktérej nadano uprawnienia,

- w Urzedzie Marszatkowskim w Katowicachewidencja nadanych uprawsie
zawierata nasipujgce dane: imd i nazwisko, dati miejsce jego urodzenia, numer
identyfikatora, numer i dat wniosku o nadanie uprawmeoraz wskazanie
zalgczonych dokumentédw do wniosku, rodzaj i obszar wipiet, znajom@é
jezykow obcych, daty nadania i swesci uprawnie:, numer decyzji nadagej
uprawnienia, miejsca zamieszkania i dane kontakimlega lub przewodnika,

- w Urzedzie Marszatkowskim w Poznaniuewidengg nadanych uprawnie
prowadzono w formie elektronicznej, pagtein osobo-uprawnie Oznacza toze
jedna osoba mogta posiadl«ilka rodzajow uprawnige (przewodnik turystyczny
terenowy, miejski, gorski, pilot wycieczek), a adadencji wpisywana byta tylko
jeden raz (nadanie kolejnych uprawhiesobie bdgcej jut w ewidencji nie
zwiekszato liczby oséb miobjetych).

- w Urzedzie Marszatkowskim w Krakowjewidencja komputerowa nie pozwalata na
wygenerowanie informacji o liczbie oséb posiagggh uprawnienia na dany dgie

Wydane w | poétroczu 2009 r. przedarszatka Wojewodztwa Slaskiego
decyzje nadape uprawnienia nie zostaty wprowadzone do ewidengganych
uprawnié. Przyczyna powyzszych zaniechig wedtug wyjanien dyrektora Wydziatu
Turystyki i Sportu, byto zbyt niskie zatrudnienie tywm wydziale, w stosunku do
wykonywanych zada

3.2.2.3. Kontrole wykonywania zada przez przewodnikow turystycznych
i pilotéw wycieczek

Marszatkowie 4 wojewddztw w ogdle nie wykonywaliblunierzetelnie
wywiazywali sk z obowhzku prowadzenia kontroli przewodnikéw turystycznych

% patrz przypis 26.
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i pilotéw wycieczek, okrdonego wart. 29 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych
przewodnikow
turystycznych i 65 kontroli pilotow wycieczek, przgym w jednym wojewddztwie
przeprowadzono jedynie 2 kontrole przewodnikéw stygznych (azowieckid,

a w czterech wojewodztwach albo zaniechano prowadzekontroli
wycieczek ¢lolnoslaskie i mazowieckig, albo przeprowadzono tylko jegrtaka
kontrok (pomorskie i wielkopolskie).

W badanym

Na przykiad:

- dyrektor Departamentu Turystyki Wrzedzie Marszatkowskim w Gadesku, podaj;c
przyczyny przeprowadzenia tylko jednej kontrobtpilwycieczek, wyfaita m.in.,ze
po terenie Trojmiasta zorganizowagrupe mae przeprowadzaosoba posiadaga
uprawnienia przewodnika turystycznego (miejskiegm), powoduje ograniczenie
pracy pilota wycieczek, ktorego rola sprowadza dd zorganizowania transportu
i opieki nad grup podczas przejazdéw. Osoby upémiane przez Marszatka
do przeprowadzania kontroli
zatrzymywania autokaru. Ponadto nadmienitawi trakcie kontroli NIK, w lipcu
2009 r. Marszalek podpisat z Pomorskim Inspektoréransportu Drogowego
porozumienie w sprawie kontroli pilotdw wycieczekzewodnikow turystycznych,

- Sekretarz Wojewodztwa Mazowieckiegmyjasnit, ze w trakcie kontroli NIK
finalizowano podpisanie porozumienia z kitem m. st. Warszawy w sprawie
przeprowadzania kontroli przewodnikéw turystycznyghilotow wycieczek przez
funkcjonariuszy Stey Miejskiej oraz pracownikow wdu marszatkowskiego.

okresie przeprowadzonmczhnie 420 kontroli

pilotow

pilotbw wycieczek nieajgn natomiast prawa

Tabela 2. Liczba przeprowadzonych przez marszatkéojewodztw kontroli
przewodnikow turystycznych i pilotéw wycieczek.

Kontrole w 2006 r.: | Kontrole w 2007 r.:| Kontrole w 2008 r.: ,Kontrole
w | pétroczu 2009 r.:
Wyszczegolnienie| przewodni przewodni przewodni przewodni
kéw pilotéw koéw pilotéw koéw pilotéw kow pilotéw
turystyczn | wycieczek | turystyczn | wycieczek | turystyczn | wycieczek | turystyczn | wycieczek
ych ych ych ych
1 2 3 4 5 6 7 8 9
dolncslaskie 127 - 82 - 30 - - -
matopolskie 2 - 4 14 4 9 1 15
mazowieckie 2 - - - - - - -
pomorskie 35 1 60 - 11 - - -
$laskie 10 10 7 7 7 7 1 1
wielkopolskie - - 4 - 22 1 11 -
Razem 176 11 157 21 74 17 13 16

Zr6dto: ustalenia NIK

Przedmiot kontroli nie wykraczat poza zakres ékmey w art. 29 ust. 1 ustawy
o ustugach turystyczny®h W przypadku stwierdzonych uchyhiemarszatkowie

wojewodztw pouczali

kontrolowanych, z i za powtarzace s& uchybienia

w wykonywaniu zada lub posgpowaniu przewodnika turystycznego lub pilota
wycieczek uprawnienia te ma@gosta zawieszone.

% Kontrola 0s6b wykonapych zadania przewodnika turystycznego lub pilotaiaczek obejmuije:
posiadanie uprawnie co do ich obszaru i waocici oraz poprawn@& wykonywania zada
przewodnika turystycznego i pilota wycieczek.
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W toku jednej z kontroli przeprowadzonych przez cpmanikow Urzedu
Marszatkowskiego w Gdasku stwierdzono wykonywanie zaflaprzewodnika
turystycznego przez oseb ktéra nie przedstawita Marszatkowi Wojewodztwa
Pomorskiego aktualnego &e@iadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazio
wykonywania tych zada (przypadek ten opisano w zi 3.2.2.1. niniejszej
informacji o wynikach kontroli).

3.2.3. Obiekty hotelarskie

3.2.3.1. Zaszeregowywanie obiektow hotelarskich adawanie im kategorii

W kontrolowanym okresie zwkszyta si liczba obiektéw hotelarskiéh
z 1269 na koniec 2006 r. do 1 544 obiektow nard&@.06.2009 r. Najwksza
liczba obiektow hotelarskich w ewidencjach marsaatikvojewddztw zaszeregowana
zostata do rodzaju hoteli (1 131), ktére stanovgnad 70% wszystkich obiektow
wpisanych do ewidencji. Grupa ta cechowata wniez najwicksz dynamilgq
wzrostu w badanym okresie (27%). Zmniejszyla siatomiast liczba domow
wycieczkowych — 0 5%, kempingéw — 0 4% i schrorisk 2% (wykres 5).

Wykres 5. Liczba obiektow hotelarskich w ukfadziejewdodztw (wedtug rodzajow
obiektow).
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Zr6dto: ustalenia NIK

37 Ppatrz przypis 6.
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Szczegotowe dane w zakresie liczby obiektow hagklah wedtug ich rodzaju
w skontrolowanych wojewddztwach przedstawiaaeahik nr 5.2 do niniejszej
informacji o wynikach kontroli.

Najwigksze tempo przyrostu obiektow hotelarskich (62%)atdwano wrod
hoteli 0 najwyszym standardzie w zakresie wypgsaia orazswiadczonych ustug
(5- i 4-gwiazdkowych), tj. z 82 na 31.12.2006 r.X88 na 30.06.2009 r. (wykres 6).

Wykres 6. Liczba hoteli w skontrolowanych wojewaslath (wedtug ich kategorii).
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Zrodio: ustalenia NIK

W badanym okresie marszatkowie wojewodztw wydatizhie 509 decyzji
administracyjnych w sprawach zaszeregowania obieé&talarskiego do okéenego
rodzaju i nadania mu kategorii, w tym 9 odmownyclzwiazku z niespetnianiem
wymaga co do wyposzenia oraz zakresuswiadczonych ustug, okénych
w rozporz;dzeniu w sprawie obiektow hotelarskich

Kontrola w 4 urzdach (v Gdansku, Katowicach, Poznaniu i Warszawig
wykazata, ze posgpowania w powyszych sprawach prowadzono z naruszeniem
przepisowkpa oraz rozporzxdzenia w sprawie obiektow hotelarskichtwierdzono
m.in. rozpatrywanie niekompletnych wnioskéw przeligircow oraz nieterminowe
zatatwianie spraw.

Na przykiad:

- w Urzedzie Marszatkowskim w Poznanjwozpatrzono 7 z 35 badanych wnioskow,
ktére nie zawieraly m.in.: nazwy obiektu (niezgedrm 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzxdzenia w sprawie obiektow hotelarskich), wskazasazeregowania do
okreslonego rodzaju i kategorii (niezgodnie z § 5 uspk? 6 ww. rozporzizenia),
do 2 wnioskéw nie dg¢ézono dokumentacji potwierdzagj spetnienie warunkow
budowlanych przez obiekt hotelarski, o ktérej mowag 4 ust. 1 pkt 1
ww. rozporzdzenia, a do 1 wniosku nie gozono dokumentacji potwierdzagj
spetnianie przez obiekt warunkow przecivgrowych, o ktérej mowa w 8 4 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzdzenia, a ponadto 20 spraw (57%) zatatwiono powigyd 61
do 693 dni od dnia zfenia wniosku, co bylo niezgodne z art. 35 § 3 kpadidym
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z tych przypadkoéw nie zawiadomiono stron o przyayrzwioki i nowym terminie
zatatwienia sprawy, co naruszato postanowienia 3@tkpa.

Ustalono take, ze 34 decyzje zawieraly nagzvwobiektu hotelarskiego, zamiast
oznaczenie przeadiiorcy (art. 107 8§ 1 kpa).

Na szczegodlnie negatywrocere zastuguje decyzja o zaszeregowaniu jednego
z hoteli w wojewddztwie wielkopolskim, kiévydano bez zastrz® pomimo, 4
Czs¢ tego obiektu byta obja zakazem eksploatacji na mocy decyzji Komendanta
Miejskiego Pastwowej Stray Pcaarnej w Poznaniu (zatzonej do wniosku
przedsébiorcy),

- wUrzedzie Marszatkowskim w Gdesku, 7 z 31 badanych spraw (23%) zatatwiono
po uptywie 61 dni, w tym 2 po uplywie - odpowiednid74 i 428 dni od dnia
zlazenia wniosku.

Przed wydaniem decyzji w sprawach zaszeregowaniekinbdo okrélonego

rodzaju i nadania mu kategorii dokonywano ocen wresie spetniania wymaga
przez te obiekty, okéonych w zahcznikach® do rozporzdzenia w sprawie

obiektow hotelarskich

W celu dokonywania powgzych ocen marszatkowie 5 wojewddztw
(matopolskiego, mazowieckiego, pomorskiegoslaskiego i wielkopolskiegd
korzystali z przyznanego im prawa powotania zespoteniajcego € 6 ust. 2
ww. rozporzdzenid®. W wojewodztwie dolnglaskim ocen obiektéw hotelarskich
dokonywali pracownicy ukdu marszatkowskiego, posiadey kwalifikacje
zawodowe w zakresie ustug hotelarskich lub turystych.

Za dokonanie oceny spetniania przez obiekt hotdlavgymaga niezlzdnych
do zaszeregowania obiektu do ckomego rodzaju i kategorii pobieragsoptaty,
ktorych wysoké¢ zostata okrdona w rozporzdzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie optat@anych z zaszeregowaniem obiektu
hotelarskiegd”.

Kontrola wUrzedzie Marszatkowskim w Gdaisku wykazata pobieranie tych
optat w wysokéciach wyszych nk wynikajace z przepisow8 2 wust. 1
ww. rozporzdzeni&. Za podstaw ustalenia wysoki tych optat b¢dnie przygto

3 Szczegblowe wymagania co do wypesaa oraz zakresudwiadczonych ustug, w tym ustug

gastronomicznych, dla poszczegolnych rodzajéw iedaii obiektow hotelarskich ustalono

w: zahczniku nr 1 dla hoteli i moteli, zgdzniku nr 2 dla pensjonatéw, zetniku nr 3 dla kempingéw

(campingdw) i pdél biwakowych, w zgizniku nr 4 dla doméw wycieczkowych, w gzniku nr 5

dla schronisk mtodzi@wych i w zadczniku nr 6 dla schronisk.

W sktad zespotu powotuje esi przedstawicieli marszatka wojewddztwa, osoby adapce

kwalifikacje zawodowe i praktykw swiadczeniu ustug hotelarskich lub turystycznychkazane

przez jednostki samaogdu gospodarczego i stowarzyszenia dzigkj w zakresie turystyki

i hotelarstwa, przedstawicieli Retwowej Stray Pazarnej, Pastwowej Inspekcji Sanitarnej,

administracji architektoniczno-budowlanej i nadzbudowlanego oraz innych jednostek.

0 Dz.U. 22006 r. Nr 30, poz. 214

“1 Optata wynosi: 150% miesiznej stawki najriszego wynagrodzenia (przystugeggo za prac
pracownikom zatrudnionym w petnym wymiarze czasacpy - dla oceny hoteli i moteli kategorii
oznaczonej czterema igeioma gwiazdkami, 100% najisizego wynagrodzenia - dla oceny hoteli
i moteli kategorii oznaczonej trzema gwiazdkami%B@ajnizszego wynagrodzenia - dla oceny
kempingow, 60% najaszego wynagrodzenia - dla oceny hoteli i motelegatii oznaczonej jedn
i dwiema gwiazdkami oraz pensjonatow paejy20 pokoi, 50% najaszego wynagrodzenia - dla
oceny doméw wycieczkowych, 40% najszego wynagrodzenia - dla oceny pensjonatow do 20

39
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minimalne wynagrodzenie, o ktorym mowa w@art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
10 padziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu zacgta zamiast kwag
760 zt, wynikagca z art. 25 ww. ustawyDo ustalenia podstawy w 2006 r. pkgy
kwote 899,10 zt, w 2007 r. - 936 zt, w 2008 r. — 1 126 »v 2009 r. — 1 276 zt.
Wedlug wyja@nien pracownikbw Departamentu Turystyki, powodem ta&ieg
naliczania ww. optat byla pisemna opinia wydanaepr&karbnika Wojewodztwa
Pomorskiego. W wyniku tej nieprawidtodm 42 przedsibiorcéw wniosto optaty
wyzsze od natenych, hcznie o 11 870 zt.

W mysl art. 39a ust. 1 ustawy o ustugach turystyczngctedstbiorca, ktéry
zamierza rozpoaZ swiadczenie ustug hotelarskich w obiekcie hotelarskmaze
ubieg& si¢ 0 przyrzeczenie zaszeregowania obiektu hotelageki® odpowiedniego
rodzaju i kategorii, tzw. promes

Na wnioski przedsgbiorcéw marszatkowie wojewodztw wydali w badanym
okresie #4cznie 142 promesy. W jednym z kontrolowanych wojdnid, przy
wydawaniu promes, nie przestrzegano przepiadw39a ust. 4 i 5 ustawy o ustugach
turystycznych

W Urzedzie Marszatkowskim w Poznanisparéd 14 promes, 3 wydano w oparciu
o niekompletne wnioski przedsiorcow, ktére nie zawieraly: o0znaczenia
przedsgbiorcy wraz z podaniem jego siedziby, nazwy objekuelenia potaenia
obiektu wraz z podaniem jego adresu, wskazaniaajodpbiektu hotelarskiego,
do zaszeregowania ktérego ubiega przedsibiorca, niezgodnie z art. 39a ust. 4
ww. ustawy. Ponadto wydano 1 progew oparciu o wniosek, do ktérego
przeds¢biorca nie zajczyl ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budbye zmiar
sposobu gytkowani obiektu, niezgodnie z art. 39a ust. 5 ustawy.

Zgodnie z art. 39a ust. 7 ustawy o0 ustugach turystycznyomarszatek
wojewoOdztwa mee, w drodze postanowienia, zezwofia rozpocgcie $wiadczenia
ustug hotelarskich przez przegsiorcg, ktory otrzymat promes po zi@eniu przez
niego kompletnego wniosku o0 zaszeregowanie obiektotelarskiego do
odpowiedniego rodzaju i kategorii. Z porsgego prawa skorzystat 5-krotnie jeden
z marszatkdw wojewoddztw, ktéry z naruszeniem wvzepisow wydat 3 zezwolenia.

Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiegpomimo ziéenia przez przedddiorcow
niekompletnych wnioskow o zaszeregowanie obiekelanskiego do odpowiedniego
rodzaju i kategorii, wydat 3 zezwolenia na rozpat przez nichiwiadczenia ustug
hotelarskich. We wnioskach tych nie wskazano zegawmania do okrdonego rodzaju

i kategorii, o ktére wygpit wnioskodawca (niezgodnie z 8 5 ust. 2 pkt 6
rozporzdzenia w sprawie obiektéw hotelarskich) lub nie ieaatzono opisu obiektu
potwierdzagcego stopig spetnienia przez ten obiekt wymagha rodzaju i kategorii,

o ktére wysipit wnioskodawca (niezgodnie z 8 5 ust. 2 pkt 4 m&porzidzenia) lub
nie wskazano: nazwy i siedziby przedsircy, nie okrélono potaenia obiektu wraz

Z podaniem jego adresu, opisu obiektu potwierd®gjo stopié spetniania wymaga
dla rodzaju i kategorii, osoby upovr@onej do reprezentowania wnioskodawcy,

pokoi, 30% najniszego wynagrodzenia - dla oceny schronisk, 10%iisj@go wynagrodzenia -
dla oceny schronisk mtodziewych i pol biwakowych.
2 Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.
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zaszeregowania do oktenego rodzaju i kategorii, o ktére wypit wnioskodawca

(niezgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1, 3, 4, 51 6 wwpooz;dzenia).

Ponadto stwierdzonoze w wydanych przezMarszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego, w formie decyzji administracyjnych, 5 promesagzhl@ ogdtem)
oraz w 3 z 5 zezwoie (postanowienia), nie wskazano strony ppetwania,
niezgodnie z przepisamart. 107 § 1 kpa art. 124 8 1 kpaZarowno w decyzjach jak
I postanowieniach, jako strenoznaczono bowiem obiekt hotelarski, zamiast
przedsgbiorcs.

W badanym okresie do 4 waow (w Katowicach, Krakowie, Wroctawiu
i Warszawie)*® wplynelo 28 skarg na dziatalié obiektéw, w ktérychswiadczone
byly ustugi hotelarskie, a do ministra Wéiwego ds. turystyki jedna skaffja
Przedmiotem tych skarg byty m.in.: zakype ceny noclegow, niewdleiwy poziom
swiadczonych ustug, nieprzekazanie materiatbw progmych dotycacych ustug
swiadczonych w obiekcie. Marszatkowie wojewodztw tahaiajac ww. skargi,
przeprowadzali m.in. pagiowania wyjaniajace oraz kontrole obiektéw hotelarskich,
czym przyczynili s¢ jednoczénie do ochrony intereséw konsumentéw ustug
turystycznych.

Na przykiad:

- do Urzedu Marszatkowskiego w Katowicachwplyrely 2 skargi na tzw. inne
obiekty swiadczcce ustugi hotelarskie, nietdgce w ewidencji prowadzonej przez
Marszatka. W obu przypadkach przetsorcy nie posiadali decyzji Marszatka
WojewddztwasSlgskiego w sprawie zaszeregowania obiektu hotelagskido
okreslonego rodzaju i nadania kategorii, postugajsi zastrzéonymi nazwami
bezprawni®. Skargi zostaly przekazane do dalszego rozpatizepizez
Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Katagh,

- w Urzedzie Marszatkowskim we Wroctawjw przypadku wszystkich skarg, ktore

wplyrely do urzdu (10), przeprowadzono kontgolw obiektach hotelarskich.
Ujawnione uchybienia, po wydaniu zalégmokontrolnych, zostaty wyeliminowane.

3.2.3.2. Ewidencja obiektow hotelarskich

W 3 badanych ukdach (v Gdansku, Poznaniu i Warszawi¢ nierzetelnie
prowadzono ewidengj obiektéw hotelarskich. Prowadzone karty ewideneyjn
obiektéw hotelarskich nie zawieraly wszystkich wyaaych 8§ 16 ust. 1
rozporzidzenia w sprawie obiektéw hotelarskictanyct®.

*3 Do Urzdéw Marszatkowskich w Gdaku i Poznaniu nie wphaly zadne skargi na dziatali®

obiektow hotelarskich.

Informacja uzyskana w trybart. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

Swiadczenie ustug hotelarskichzywajac nazw rodzajowych lub okskenia kategorii obiektow
hotelarskich bez decyzji lub niezgodnie z degyejst wykroczeniem ok&onym w art. 60" § 4
pkt 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wydab(Dz.U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756 ze zm.)
Karta ewidencyjna obiektu hotelarskiego zawieslreslenie przedsbiorcy swiadczicego ustugi
hotelarskie, nazgi adres obiektu, okékenie rodzaju i kategorii obiektu, informacp statym lub
sezonowym charakterzaviadczonych ustug, wraz z podaniem czasu trward@rse opis obiektu
zawierajcy informacije o liczbie miejsc noclegowych, zalkedgsiiadczonych ustug, pateniu obiektu,
informacje o promesach, decyzjach do#gyzh rodzaju i kategorii obiektu oraz o dopuszcobny
odstpstwach od wymaga co do wyposzenia i zakresus$wiadczonych ustug, informacje
o przeprowadzonej kontroli i ponownej ocenie spetia wymaga dla rodzaju i kategorii obiektu.

44
45
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W Urzedzie Marszatkowskim w Poznaniadna z 30 zbadanych kart obiektéw
hotelarskich nie zawierata wszystkich wymaganyaepisami prawa danych lub dane
te byly niepetne, m.in.: w 17 kartach nie wskazagmdnej nazwy przedsiiorcy
swiadczcego ustugi hotelarskie, w 3 kartach wskazano m@@&ihg nazwe
przedsébiorcy swiadczicego ustugi hotelarskie, wadnej z kart nie zamieszczono
opisu obiektu zawieragego informacje o liczbie miejsc noclegowych, zsikre
swiadczonych ustug i pateniu obiektu, w 10 kartach nie odnotowano informacj
o przeprowadzonej kontroli i ponownej ocenie spetia wymaga dla rodzaju

i kategorii obiektu. Wedlug wyjaieri pracownika urgdu powysze nieprawidtowsti
wynikaty z niedopatrzenia.

W Urzedzie Marszatkowskim w Warszawigv 6 z 30 zbadanych kart nie wskazano
opisu obiektu zawieragego informacje o liczbie miejsc noclegowych, zsikre
swiadczonych ustug i pateniu obiektu.

W Urzedzie Marszatkowskim w Gdesku, w 3 z 20 zbadanych kart brak byto
informacji o zakresiéwiadczonych ustug lub o liczbie miejsc noclegowych.

W 2 urzdach marszatkowskichw( Poznaniu i Warszawi¢ dokonywano
wpiséw do kart ewidencyjnych z naruszeniem zasadesSlwych w § 15
rozporzidzenia w sprawie obiektéw hotelarskich.

Przyktadowo wUrzedzie Marszatkowskim w Poznaniuwv 5 przypadkach wpis do

karty ewidencyjnej obiektu zaopatrzono w miesi rok dokonania wpisu, bez

wskazania dnia, o poprawkach w zapisach 2 kart, dokonano na ki&cu wpisu

adnotacji o tréci poprawki i jej podstawie, ze wskazaniem miejslkonanej
poprawki oraz nie opatrzono adnotacji datpodpisem.

Pomimo wymogu zaleenia kart ewidencyjnych §( 12 ust. 2 pkt 1
rozporzidzenia w sprawie obiektow hotelarsRictlla obiektéw, na ktére wydano
promesy, w dwoch uedach marszatkowskich nie przestrzegano tego ofmbuwi
(we Wroctawiu nie zat@ono 13 kart, a wwoznaniu— 11 kart, w tym dla 2 obiektéw,
na ktére wydano zezwolenia na rozpgme swiadczenia ustug hotelarskich).

3.2.3.3. Kontrole obiektéw hotelarskich

Marszatkowie wojewodztw, dziakg na podstawieart. 40 ust. 3 ustawy
o ustugach turystycznych przeprowadzili dcznie 1405 kontroli obiektow
hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych byKwiadczone ustugi hotelarskie,
polozonych na terenie wojewddztw. Poza tym 2 konffolepo jednej
w wojewddztwach mazowieckim i wielkopolskim) przemadzit minister wiéciwy
ds. turystykf®.

" Informacja uzyskana w trybat. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
8 Patrz przypis 14.
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Tabela 3. Liczba przeprowadzonych przez marszatkéjgwddztw kontroli obiektéw
hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych bywiadczone ustugi hotelarskie.

Wyszczegolnienig Kontrole w 2006 r.| Kontrole w 2007 r.| Kontrole w 2008 r. wi pg}?orgzlezoog "
1 2 3 4 5

dolncslaskie 75 77 57 32
matopolskie 94 86 99 73
mazowieckie 63 70 54 42
pomorskie 72 51 43 31
Slaskie 49 47 48 24
wielkopolskie 50 67 70 31
Razem 403 398 371 233

Zrédto: ustalenia NIK

W 4 urzdach (v Gdansku, Katowicach, Poznaniu i Warszawigwystawiano

upowanienia do kontroli, ktére nie zawieraty wszystkiskmaganych danyéf

Na przykiad:

- w Urzedzie Marszatkowskim w Poznaniuna 218 zbadanych uposvaer do
przeprowadzenia kontroli w 178 nie podano numergityenaciji shibowej
pracownika organu kontroli uprawnionego do wykongiaakontroli, w 218 brak
byto pouczenia o prawach i obawkach kontrolowanego przedsiorcy,

- we wszystkich wystawionych wrzedzie Marszatkowskim w Gdiesku
upowanieniach do kontroli (197) wskazywano nazwy obigktdotelarskich,
a nie okrglano w nich firmy (oznaczenia) przegsiorcy obptego kontrad.

Ponadto w 2 urglach marszatkowskich ustalono przypadki przeprowaidz
kontroli bez wanego upowanienia.

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego w Poznaniprzeprowadzit 13.12.2007 r.

kontrole hotelu na podstawie upordenia obowgzujgcego w dniu 12.12.2007 r.

Pracownicy Urzedu Marszatkowskiego w Warszawigrzeprowadzili 18.01.2007 r.
kontrok hotelu na podstawie upovraen obowyzugcych do 31.12.2006 r.

We wszystkich 6 wojewodztwach przeprowadzano kéatspetniania przez
obiekty wymaga okreslonych w przepisactrozporz;dzenia w sprawie obiektow
hotelarskich przy czym Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego nie objt
badaniem 21 obiektéw hotelarskich, pomimo uptywietBiego okresu, o ktorym
mowa w8 8 ust. 2 rozporrdzenia w sprawie obiektow hotelarski¢dontroli tych nie
przeprowadzono, wedtug wyjaien pracownika urgdu, z powodu niedopatrzenia.

W przypadku stwierdzenia nieprawidiosed marszatkowie wojewddztw
kierowali do przedsbiorcow zalecenia pokontrolne, natomiast ich niesngnie
powodowato podjcie przez organ stosownych dziata

Na przyktad Marszatek Wojewddztwa Matopolskiegew wyniku 9 kontroli wydat

decyzje uchylajce wczgniej wydane decyzje o0 zaszeregowaniu obiektu deslokego

rodzaju i nadania mu kategorii oraz wykliete obiekty z ewidencji, a w przypadku
1 z kontroli wydat decyzgzmieniagcq kategorg obiektu z ,hotel ***” na ,hotel **”.

49 Patrz przypis 24.
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3.2.4. Audyt wewnetrzny i kontrola wewnetrzna

Audyt wewretrzny i kontrola wewatrzna w skontrolowanych wdach
marszatkowskich nie funkcjonowaly w sposéb zapejunia prawidtowe
wykonywanie zada okrelonych wustawie o ustugach turystycznycakres i skala
nieprawidtowdci ustalonych w trakcie niniejszej kontroli wskagzupa stabét
systeméw ustanowionych w badanychediach. W kontrolowanym okresie audytem
wewrgtrznym nie obgto realizacji powyszych zadaw 5 urzdach marszatkowskich
(Katowice, Krakow, Poznai, Warszawa i Wroctaw), a kontroh wewrgtrzmg
w 4 urzdach Gdansk, Katowice, Krakéw, Wroctaw).

Na przykiad audytor wewtrzny zatrudniony w:

- Urzedzie Marszatkowskim w Poznaniuwyjasnit, ze nie planowano i nie
prowadzono audytu wewinznego w obszarze realizacji zadavynikapcych
z ustawy o ustugach turystycznych ze gaigha jego ,nisz; wag:”,

- Urzedzie Marszatkowskim w Warszawieyjasnit, ze obszar ten w analizie uzyskat
ocere ryzyka na poziomie 64,15%. W gzku z faktenmze obszar okrdony zostat
srednim ryzykiem, dnlzie audytowany w 2010 .

Przeprowadzone kontrole wewtrene w 2 urgdach oraz audyty w 1 wdzie
(zwiazane pérednio z realizagj zada okreslonych w ustawie o ustugach
turystycznych nie stwierdzity nieprawidtowzi w realizacji zada wynikajacych
z ww. ustawylub zakres i waga ustalonych nieprawidt@gidoyty nieznaczne.

Departament KontrolUrzedu Marszatkowskiego w Poznaniorzeprowadzit 1-dniow
kontrole w zakresie trybu i zasad organizowania w latacB722009 (do 31 marca),
egzaminow na przewodnikow turystycznych i pilot§wieczek. Ustalenia tej kontroli
nie wykazat¢adnych nieprawidtowsti.

Departament KontrolilUrzedu Marszatkowskiego w Warszaw@zeprowadzit jedm
kontrole obejmujcq zatatwianie spraw wynikagych z ustawy o uslugach
turystycznych. W 3 z 5 zbadanych decyzji zakeycl) prowadzenia dziataldoi

w zakresie organizowania imprez turystycznych opagredniczenia na zlecenie
klientow w zawieraniu umow €wiadczenie ustug turystycznych, nie wymieniono
imienia i nazwiska oraz daty urodzenia osoby luBibogpowanionych do kierowania
dziatalnacig przedsgbiorcy, co byto niezgodne z art. 9 ust. 4 pkt 2 ustawy.

W Urzedzie Marszatkowskim w Gdesku przeprowadzono m.in. w Departamencie
Turystyki 2 audyty poednio zwgzane z zatatwianiem spraw okienych w ustawie

o ustugach turystycznych, w tematach: ,Skute€¢zné® adekwatngéé kontroli
wewretrznej” i ,Adekwatngé, efektywnéd i skuteczn& kontroli wewtrznej”,
ktorych przedmiotem byla m.in. ocena prawidi$evoidentyfikacji kluczowych
procesOw systemu zadzania i kontroli, ocena dokumentowania opisu tegstemu

i ocena srodowiska wewgtrznego. Nie stwierdzono nieprawidloigd zwigzanych

z realizacg zada: wynikaycych z ww. ustawy.

W 2 z 6 skontrolowanych wddw uwzgédniono badanie realizaciji
powyzszych zadaw planach audytu na 2010 Warszawa) i na 2011 r. Gdansk).
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W 2003 r. NIK skontrolowata realizacprzez organy administracji ggowej,
wtym wojewodéw, zada wynikajacych z ustawy o ustugach turystyczny®h
W wyniku tej kontroli ujawniono nieprawidtowoi polegajgce m.in. na:
podejmowaniu  nieodpowiednich  dziata wobec organizatorow turystyki
nieposiadajcych gwarancji lub umowy ubezpieczenia na caty skpeowadzonej
dziatalnaci, dokonywaniu standaryzacji obiektow hotelarskpdmimo niespetniania
przez nie wszystkich wymaggrzewidzianych dla rodzaju i kategorii, do ktorych
zostaly zaszeregowane, przeprowadzaniu matejciilokontroli podmiotow
dziatapcych na rynku ustug turystycznych. W zakresie wykwa wnioskow
pokontrolnych, wojewodowie poinformowali NIK m.in: podgciu dziataéh majcych

na celu wyeliminowanie z rejestru organizatorow ystyki i pasrednikdw
turystycznych podmiotéw nieposiadeych gwarancji lub umowy ubezpieczenia oraz
zwickszenie cgstotliwosci  kontroli  organizatorow turystyki i poednikdw

turystycznych, przewodnikéw turystycznych i pilotdwycieczek, pouczeniu
pracownikow urzdow wojewodzkich o konieczdoi bezwzgédnego przestrzegania
terminéw zatatwiania spraw oktenych wkpa.

Do niniejszej kontroli wybrano marszatkéw 6 wojewda, na terenie ktérych
leza miasta zgtoszone do organizacji w 2012finatowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pilce Ngnej Wojewddztwa te nakly do najbardziej rozwirtych
regionow w Polsce, pod wzglem liczby podmiotéw swiadczcych ustugi
turystyczne [str. 14-15 niniejszej informaciji o vikach kontroli].

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete
po zakonczeniu kontroli

Wszystkie protokoty kontroli zostaty podpisane zestrzeen. Wyniki kontroli
przeprowadzonych w 3 wdach marszatkowskich omoéwiono na naradach
pokontrolnych, w ktérych uczestniczyto 21 oséb.

W trakcie kontroli, w trybieart. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIKzasggnigto
informacji w jednostkach niekontrolowanych:

-z Ministerstwa Sportu i Turystyki, w zakresie: Iz kontroli organizatorow
turystyki, parednikdéw turystycznych, obiektow hotelarskich, pavadzonych
przez ministra whciwego do spraw turystyki na terenie 6 skontroloyedm
wojewodztw i istotnych nieprawidtovéoi ujawnionych w wyniku tych kontroli
oraz liczby i przedmiotu skarg, ktore wpiy do ministra, na dziatagych na

0 patrz przypis 2.

38



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

terenie 6 wojewddztw organizatoréw turystyki ispdnikow turystycznych,
przewodnikow turystycznych i pilotéw wycieczek or@zektow hotelarskich,

-z Urzdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w zakresiely i przedmiotu skarg,
ktore wplyrety do ww. Urzdu, na dziataln& organizatorow turystyki i poednikow
turystycznych funkcjonagych na terenie skontrolowanych wojewoédztw,

- od 6 miejskich rzecznikéw konsument8yw zakresie liczby i przedmiotu skarg
na dziatalné¢ organizatorow turystyki i pwednikdéw turystycznych, ktore
wptynety w badanym okresie.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami,zuwv trakcie kontroli marszatkowie
niektérych  wojewddztw podejmowali dziatania w celwyeliminowania
stwierdzonych przez NIK nieprawidtowa, m.in.:

- w Urzedzie Marszatkowskim w Gdaisku: zmieniono zasady wyliczania opfat
za dokonanie oceny spetniania przez obiekt hotelavgmaga niezlzdnych do
zaszeregowania obiektu do olomego rodzaju i kategorii oraz zaprowadzono
rejestr organizatorow turystyki i peednikOdw turystycznych, ktory spetniat
wymagania okrdone wart. 7 ust. 6 ustawy o ustugach turystycznych

- w Urzedzie Marszatkowskim we Wroctawiu podgto dziatania w celu wydania
legitymacji stzbowych pracownikom Wydziatu Turystyki, ktorzy przepvadzag
kontrole m.in. organizatoréw turystyki i frednikow turystycznych.

Oceny kontrolowanej dziataldoi oraz uwagi i wnioski przedstawione zostaty
w 6 wystpieniach pokontrolnych. Do jednego z nich zgloszéhaastrzeenia?,
ktore dotyczyty negatywnej oceny odnesgj st do:
1) niewydania przez marszatka wojewodztwa decyzji kazee wykonywania przez
przedsgbiorce dziatalndgci objetej wpisem do rejestru organizatorow turystyki
i posrednikéw turystycznychaft. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o swobodzie dziat&no
gospodarcz¢j w przypadku nieterminowego przegémia oryginatdw
dokumentow potwierdzagych zawarcie kolejnych umow gwarancji lub
ubezpieczenia, o ktorych mowa wart. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach
turystycznych
2) uchylenia jednej decyzji o zakazie wykonywania t#resci objgtej wpisem
do ww. rejestru po wniesieniu przez przet®rcg odwotania od tej decyzji
i ztozeniu aktualnej umowy gwarancji.
W wyniku rozpatrzenia ww. zastrzs, pierwsze z nich uznano, a drugie oddalono.
Uchwata Komisji Odwotawczej zostata zatwierdzonzegrPrezesa NIK.

W wyshpieniach pokontrolnych, w ktérych przedstawionmczhie
29 wnioskdéw, NIK postulowata m.in. o:
- podgcie dziata organizacyjnych zapewniggych:
» terminowe dokonywanie wpiséw do rejestru organi@ato turystyki
i posrednikéw turystycznych,

L patrz przypis 20.
2 Dotyczy wystpienia pokontrolnego do Marszatka Wojew6dztwa Pakiego.
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e terminowe zalatwianie spraw dotycych zaszeregowania obiektow
hotelarskich i nadania im kategorii,

» dopuszczanie do egzamindéw na przewodnika turysegzm pilota wycieczek
oraz egzaminéw zgykdéw obcych wydcznie osdb, ktére terminowo wptacity
i przedstawity dowody uiszczenia optat egzaminagsin

- bezzwloczne przesytanie ministrowi Weavemu ds. turystyki kopii Zaviadczeé
o dokonanym wpisie do ww. rejestru,

- objeccie okresow kontrob z urzdu wszystkich organizatoréw posiaglajch state
upowanienia do przeprowadzania szkblella kandydatéw na przewodnikdw
turystycznych lub pilotow wycieczek,

- uzupetnienie skitadow komisji egzaminacyjnych dlaegvodnikow turystycznych
0 przedstawiciela wojewddzkiego konserwatora zahwtklub przedstawiciela
organizacji zrzeszagych organizatorow turystyki,

- powotywanie w skiad zespotu egzaminacyjnego cztenkdmisji, ktérzy nie
uczestniczyli w szkoleniu oséb egzaminowanych, jakganizator, kierownik
szkolenia lub wyktadowca,

- wszczynanie pogpowan na podstawieart. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o swobodzie
dziatalngici gospodarczejw razie raacych naruszé warunkow prowadzenia
dziatalngci regulowanej,

- zwrot przedsibiorcom optat za dokonanie oceny spetniania przérekby
hotelarskie wymaga niezlzdnych do zaszeregowania obiektu do ékmeego
rodzaju i kategorii — w ¢Zci pobranej w nadmiernej wysoim,

- uzupetnienie kart ewidencyjnych obiektoéw hotelacbkd brakujce dane,

- wzmochienie nadzoru nad wykonywaniem zZadwynikajacych 2z ustawy
0 ustugach turystycznychm.in. poprzez olgie realizacji tych zadaaudytem
wewrgtrznym i kontrog wewrgtrzna,

- rozwaenie maliwosci wzmocnienia obsady kadrowej w Wydziale Turystyki
w celu zapewnienia przeprowadzania z wymagarzestotliwoscia kontroli
i sprawowania nadzoru nad wykonywaniem zadaynikajacych z ustawy
o ustugach turystycznych

W odpowiedzi na wysgpienia pokontrolne marszatkowie wojewddztw
poinformowali NIK o poditych dzialaniach w celu realizacji wnioskéw
pokontrolnych, polegagych na:

- rozwiazaniu stosunku pracy z pracownikiem odpowiedzialnyerytorycznie za
prowadzenie rejestru organizatorow turystyki $neolnikéw turystycznych,

- pouczeniu i zobowzaniu pracownikbw urtlu marszatkowskiego do
bezwzgkdnego przestrzegania termindbw dokonywania wpisOw regestru
organizatoréw turystyki i pwednikdw turystycznych, zatatwiania spraw
wynikajacych zustawy o ustugach turystycznyotaz dopuszczania do egzamindéw
tylko 0s6b spetniagych wymagania okétone prawem,

- przesyfaniu do Ministra Sportu i Turystyki kopiisedaadczé o dokonanym wpisie
do ww. rejestru w terminie nie diszym n¢ 10 dni,
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- podgciu uchwaly Zarzdu wojewddztwa w sprawie zmiany planu kontroli
Wydziatu Turystyki i Sportu na 2009 r., poleggj na dodaniu do tego planu
nieobitych dotychczas kontrgl organizatoréw posiadgjych state upowanienia
do przeprowadzania szkalella kandydatow na przewodnikéw turystycznych lub
pilotow wycieczek,

- wystgpieniu do wojewddzkich konserwatoréw zabytkOw orda organizacji
zrzeszajcych organizatoréw turystyki o przedstawienie katatgw na cztonkow
komisji egzaminacyjnych dla przewodnikéw turystyyeim,

- zobowhzaniu pracownikbw ukglu przygotowujcych projekty zarazen
marszatka wojewodztwa do nieuwgdhiania w tych projektach, jako cztonkow
zespotéw egzaminacyjnych osoéb, ktore waoiej uczestniczyty w szkoleniu oséb
egzaminowanych, jako organizator, kierownik szk@duab wyktadowca,

- zobowhzaniu dyrektora Departamentu Turystyki i Sportu Wszczynania
postpowai, na podstawiert. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o swobodzie dziat&dno
gospodarczejw razie raacych naruszé warunkéw prowadzenia dziataliw
regulowanej, a ponadto zamieszczeniu na stronieernatowej urgdu
marszatkowskiego  dodatkowej informacji o0 procedurzeiszczynania
WW. postpowan,

- zwrocie przedsbiorcom optat za dokonanie oceny spetniania przbiekby
hotelarskie wymaga niezlzdnych do zaszeregowania obiektu do ékmeego
rodzaju i kategorii — w ¢Zci pobranej w nadmiernej wysoim,

- uzupetnieniu wszystkich kart ewidencyjnych obiektbatelarskich o brakage
dane,

- zapewnieniu olecia realizacji zada wynikajacych z ustawy o0 ustugach
turystycznycltaudytem wewetrznym w 2010 r.,

- planowanym zwikszeniu zatrudnienia w Wydziale Turystyki.

Finansowe rezultaty niniejszej kontroli wyniosty,91ys. zt. Kwota ta dotyczy
nienalenie uzyskanych dochodéw z tytutu pobrania w nadn@pwysokdci optat
za dokonanie oceny spetniania przez obiekty hdatlelar wymaga niezlzdnych
do zaszeregowania obiektu do clkoaego rodzaju i kategorii.
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5. Zataczniki

5.1. Zestawienie liczby obiektow hotelarskich wedlug ich rodzaju
w skontrolowanych wojewoédztwach
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5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych

NIK, ktore przeprowadzity w nich kontrole

Podmioty

Jednostki organizacyjne N

Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Doldlaskiego we Wroctawiu

Delegatura we Wroctawiu

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Matopolskiego w Krakewi

Delegatura w Krakowie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warseaw

Delegatura w Warszawie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego w Gskau

Delegatura w Gdaku

Urzad Marszatkowski Wojewddztwélaskiego w Katowicach

Delegatura w Katowicach

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego w Pozina

Delegatura w Poznaniu

5.3. Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych

za kontrolowanaq dziatalnosc

W latach 2006-2009 (I potrocze) funkeparszatkdw wojewodztw petnili:

* wojewodztwa dolnélaskiego:
- Pan Pawet Wréblewski (do 06.12.2006 r.),

- Pan Andrzej £é (od 07.12.2006 r. do 05.03.2008 r.),

- Pan Marek Lapiski (od 05.03.2008 r.),

* wojew0Odztwa matopolskiego:
- Pan Janusz Sepiot (do 27.11.2006 r.),
- Pan Marek Nawara (od 27.11.2006 r.),

* wojew0Odztwa mazowieckiego:
- Pan Adam Struzik,

» wojewddztwa pomorskiego:
- Pan Jan Koztowski,

* wojewodztwaslaskiego:
- Pan Michat Czarski (do 27.11.2006 r.),

- Pan Janusz Mosagki (od 27.11.2006 r. do 12.01.2008 r.),

- Pan Bogustav$migielski (od 12.01.2008 r.),

» wojewodztwa wielkopolskiego:
- Pan Marek Wéniak.
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5.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach tycygstych (Dz.U. z 2004 r.
Nr 223, poz. 2268 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziakanogospodarczej
(Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks gust/ania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykracgez.U. z 2007 r. Nr 109,
poz. 756 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 10 gdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu zacpra
(Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektéryastaw w zwizku
ze zmianami w podziale zatla kompetencji administracji terenowej (Dz.U.
Nr 175, poz. 1462 ze zm.).

7. Rozporadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 stycznia 2006n sprawie
przewodnikow turystycznych i pilotow wycieczek (Dz.Nr 15, poz. 104).

8. Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 siex2004 r. w sprawie
obiektéw hotelarskich i innych obiektow, w ktorycta swiadczone ustugi
hotelarskie (Dz.U. z 2006 r. Nr 22, poz. 169).

9. Rozporadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2004 sprawie optat
zZwigzanych z zaszeregowaniem obiektu hotelarskiegoUDz.2006 r. Nr 30,
poz. 214).

10.Rozporadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 grudnia 2005wr sprawie
Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki i $eednikdw Turystycznych
(Dz.U. z 2006 r. Nr 5, poz. 28).

11. Obwieszczenie Ministra Gospodarki z 20zg&ernika 2006 r. w sprawie
ogtoszenia listy oséb, sprdd ktorych marszatkowie wojewoédztw powajuj
komisje egzaminacyjne ¢zykébw obcych dla przewodnikéw turystycznych
i pilotéw wycieczek (M.P. Nr 87, poz. 906).
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Zalaczniki

5.5. Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskigj

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Minister Sportu i Turystyki

Minister Spraw Wewetrznych i Administracji

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli isgwowe]

Sejmowa Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turylsity

Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewtrenych

Sejmowa Komisja Samagdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Senacka Komisja Samaiu Terytorialnego i Administracji Ratwowej
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Prezes Urzdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wojewodowie

Sejmiki wojewddztw

Marszatkowie wojewodztw
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