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Najwyzsza Izba Kontroli Gdansk, dnia 27 pazdziernika 2009 r.
Delegatura w Gdansku

Pan
Jan Kozlowski

Marszalek Wojewdodztwa Pomorskiego
LGD-410-21-01/2009
P/09/130

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
[tekst ujednolicony, sporzadzony na podstawie Uchwaty Komisji Odwolawczej z dnia 18 listopada 2009 .,

zatwierdzonej przez Prezesa NIK]

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzita kontrole w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Pomorskiego w Gdafisku (,,Urzad”). Przedmiotem kontroli
byla realizacja przez Marszatka Wojew6dztwa Pomorskiego zadan wynikajacych z ustawy
o ustugach turystycznych w latach 2006-2009 (I pdtrocze).

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym 1 pazdziernika 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w skontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

L. NIK pozytywnie ocenia:

1. Zalatwianie skarg na dziatalno$¢ organizatordw turystyki i posrednikéw turystycznych,
ktérych wplyneto do Urzedu w badanym okresie 38. Przeprowadzano m.in. postepowania
wyjasniajace oraz informowano skarzacych o wynikach rozpatrzenia skarg i ocenie zarzutow
w nich podniesionych, podejmujac w ten sposdb dzialania na rzecz ochrony intereséw
konsumentow ustug turystycznych.

2. Wywiazywanie si¢ z obowigzku prowadzenia kontroli organizatoréw turystyki
i podrednikéw turystycznych. Prowadzone przez Departament Turystyki kontrole

wykonywane byly na podstawie prawidlowo wystawionych upowaznien, a ich przedmiot
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byt zgodny z zakresem okreslonym w art. 9 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.
W przypadkach stwierdzenia nieprawidlowosci podejmowano odpowiednie dzialania,
zmierzajace do skutecznej ochrony konsumentdéw ushug turystycznych.

Organizowanie egzaminow na przewodnika turystycznego i na pilota wycieczek. Ustalono

m.in., ze:

cztonkowie komisji egzaminacyjnych spelniali wymagania okreslone w § 13 ust. 5

rozporzqdzenia w sprawie przewodnikéw turystycznych i pilotéw wycieczek',

- do objetych badaniem egzaminéw dopuszczono osoby, ktére ukonczylty odpowiednie
szkolenia 1 odbyty zajecia praktyczne, zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzqdzenia,

- do zespoldw egzaminacyjnych nie powolywano egzaminatoréw, ktérzy uczestniczyli
w szkoleniu 0s6b egzaminowanych jako organizator, kierownik szkolenia lub
wyktadoweca, co bylo zgodne z § 15 ust. 4 ww. rozporzqdzenia,

- wysokos¢ wynagrodzen egzaminatoréw, ktérzy przeprowadzili badane egzaminy, byta
zgodna z kwotami ustalonymi w przepisach § 29 ww. rozporzqdzenia.

Niemniej jednak stwierdzono, ze dopuszczono do egzaminéw na przewodnika

turystycznego 1 pilota wycieczek 5 0séb (2% badanych osob), ktére uiscily optaty

egzaminacyjne i przedstawily dowody ich wniesienia w terminie poézZniejszym niz
wynikajacy z przepisow § 16 ust. | pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie przewodnikow
turystycznych i pilotow wycieczek (opdznienie od 1 do 13 dni).

Ponadto do egzaminu ze znajomos$ci jezyka rosyjskiego dopuszczono 2 osoby
(z 3 przystepujacych), ktoére wniosly optate egzaminacyjng dopiero na 2 dni przed
terminem egzaminu, co bylo niezgodne z § 23 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie

przewodnikow turystycznych i pilotow wycieczek.

4. Prowadzenie postgpowan o nadanie uprawnien przewodnika turystycznego i pilota

wycieczek, bowiem:

- wszystkie badane wnioski o nadanie ww. uprawnien (87) zawieraty dane okreslone w § 6
ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie przewodnikow turystycznych i pilotow wycieczek,

- wydane decyzje w sprawie nadania ww. uprawnien zawieralty elementy okreslone
wart. 107§ 1 kp.a.,

- sprawy zatatwiane byty terminowo.

! Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 stycznia 2006 1. w sprawie przewodnikéw turystycznych
i pilotéw wycieczek (Dz.U. Nr 15, poz. 104).
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5. Prowadzenie ewidencji nadanych uprawnien przewodnika turystycznego i pilota
wycieczek, zgodnie z art. 28 ust. 4 wustawy o uslugach turystycznych. Wpisy
do ww. ewidencji dokonywane byty rzetelnie i na biezaco.

6. Prowadzenie postgpowan w sprawie zaszeregowania obiektow hotelarskich i nadania im
kategorii, chociaz nie wszystkie sprawy zatatwiane byty terminowo. Stwierdzono, ze:

- objete badaniem wnioski o zaszeregowanie obiektu hotelarskiego i nadanie mu
kategorii zawieraly wymagane dane, a do wnioskow zataczono lub uwzupetniono
w trakcie prowadzonych postepowan niezbedne =zataczniki (§ 5 wst. 2 i 3
rozporzqdzenia w sprawie obiektow hotelarskich?),

- przed wydaniem 31 objegtych badaniem decyzji dokonano oceny obiektu hotelarskiego
w zakresie spelniania wymagan, o ktéorych mowa w § 2-4 ww. rozporzqdzenia,
natomiast w sklad zespolow oceniajacych powolywane byly osoby spelniajace
wymagania okreslone w § 6 ust. 2 ww. rozporzqdzenia,

~ wszystkie decyzje w sprawie zaszeregowania obiektéw hotelarskich i nadania im
kategorii spetniaty wymogi formalne okreslone w art. 107 $ 1 k.p.a.,

-7 .z 31 badanych postepowan (14,9%) w  sprawach zaszeregowania obiektow

~ hotelarskich i nadania im kategorii przeprowadzono w terminie przekraczajacym
2 miesiace, po uwzglednieniu wylgczenia termindw przewidzianych w przepisach
prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania oraz
‘okres6w opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od
organu, co bylo niezgodne z art. 35 § 3 kp.a.

7. Prowadzenie ewidencji obiektéw hotelarskich. Wpisy do objetych badaniem kart
ewidencyjnych obiektéw hotelarskich byly dokonywane z zachowaniem przepiséw
okreslonych w § 15 rozporzqdzenia w sprawie obiektéw hotelarskich. W 3 kartach
ewidencyjnych obiektéw hotelarskich (15% badanych kart) brak bylo jednak informacji
o zakresie $wiadczonych ushig lub o liczbie miejsc noclegowych, co bylo niezgodne
z § 16 ust. I ww. rozporzqdzenia (w trakcie kontroli NIK karty te zostaly uzupemione
o brakujace informacje).

8. Wywiazywanie si¢ z obowiazku przeprowadzania z urzedu (zgodnie z § 8 ust 2
rozporzqdzenia w sprawie obiektéw hotelarskich) kontroli okresowych w zakresie

spetniania wymagan co do wyposazenia i $wiadczonych ustug we wszystkich wpisanych

2 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich
i innych obiektéw, w ktérych swiadczone sg ustugi hotelarskie (Dz.U. z 2006 r. Nr 22, poz. 169).
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do ewidencji obiektach hotelarskich, ktorym upltywat trzyletni okres na przeprowadzenie

kontroli. Niemniej jednak:

—- pomimo stwierdzenia w 115 kontrolach obiektéw hotelarskich (sposrod 197) uchybien
w zakresie spelniania wymagan co do wyposazenia i $wiadczonych ustug i wydania
zalecen pokontrolnych, to w przypadku 71 przedsiebiorcow, nieskutecznie
monitorowano ich wykonanie, gdyz w Urzedzie brak bylo dokumentacji
potwierdzajacej realizacje tych zalecen,

- we wszystkich upowaznieniach do kontroli okresowych przeprowadzonych w badanym
okresie wskazywano nazwy obiektéw hotelarskich, a nie okreslano w nich firmy
(oznaczenia) przedsigbiorcy objgtego kontrols, wbrew przepisom ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (art. 79 ust. 4 pkt 5, a od 07.03.2009 r. — art. 79a ust. 6 pkt 5
ww. ustawy).

Realizacje zadan zwigzanych 2z obiektami hotelarskimi przypisano w Urzedzie

inspektorowi w Departamencie Turystyki.

II. NIK negatywnie ocenia:

9. Sposéb prowadzenia w Urzedzie rejestru organizatorow turystyki i posrednikow

turystycznych wojewddztwa pomorskiego (,,rejestr™).

Ustalono, na podstawie 40 zbadanych wpiséw do rejestru, ze rejestr ten nie zawieral:

numeru NIP — o ile przedsigbiorca taki numer posiadat, okreslenia przedmiotu

dziatalnosci, okreslenia zasiggu terytorialnego wykonywanej dzialalnosci, wskazania
glownego miejsca wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru oraz oddziatow,
imion 1 nazwisk oséb upowaznionych do kierowania dziatalno$cia przedsiebiorcy oraz
dzialalnoscig jego oddzialow, co bylo niezgodne z przepisami art. 7 ust. 6 ustawy

o uslugach turystycznych®. Za prowadzenie rejestru odpowiadat w Urzedzie glowny

specjalista w Departamencie Turystyki. W trakcie kontroli NIK zaprowadzono rejestr

(w formie elektronicznej), ktdry spetniat wymagania okreslone w ww. przepisach prawnych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace rejestru polegaty réwniez na:

- dokonaniu w jednym przypadku wpisu do rejestru na podstawie wniosku, do ktorego
przedsigbiorca zalaczyt oswiadczenie, o tresci nie w pelni odpowiadajacej okreslonej
wart. 7 ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych (brak w o$wiadczeniu stwierdzenia,
ze dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru sg kompletne i zgodne z prawda), przy

czym przed dokonaniem wpisu do rejestru gldwny specjalista w Departamencie

? Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushigach turystycznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.).
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11.

Turystyki nie wezwat przedsigbiorcy do uzupelnienia tresci o§wiadczenia, co stanowilo
naruszenie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania aa’mz'nz'sz‘racyjnego4 Gkpa™),

— dokonaniu 3 wpiséw do rejestru (7,5% badanych) po uplywie 7 dni od dnia wpltywu
wnioskow do Urzedu, tj. niezgodnie z przepisem art. 67 ust. I ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;”. Opdznienia, ktre wyniosty od 3 do 7 dni, spowodowane byty,
wg wyjasnien gléwnego specjalisty w Departamencie Turystyki, spietrzeniem
obowiazkéw oraz odbywaniem podrézy stuzbowej i urlopem wypoczynkowym, w trakcie
ktérych zaden z pracownikéw ww. Departamentu nie zastepowat go w ww. zakresie,

— przestaniu ministrowi wlasciwemu ds. turystyki kopii 2 zaswiadczen o dokonanym
wpisie do rejestru (5% badanych za$wiadczen) po uplywie 30 dni od dnia ich
wystawienia, co ocenia si¢ jako dzialanie nierzetelne, powodujace nieaktualno$é
Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikéw Turystycznych.

Stwierdzono przy tym takze, ze:

— wpisoéw do rejestru dokonano na podstawie kompletnych wnioskéw przedsiebiorcow,
zawierajacych dane okreslone w art. 7 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych,

— do wnioskéw stanowiacych podstawe dokonania wpiséw do rejestru dotaczono, zgodnie
zart. 7 ust. 4 ww. ustawy, oryginaty uméw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Jedng decyzj¢ o zakazie wykonywania dzialalnosci objetej wpisem do rejestru
1 wykreslenia wpisu z rejestru uchylono po wniesieniu przez przedsiebiorce odwotlania
odtej decyzji i zlozeniu aktualnej umowy. Wedlug wyjasnien gléwnego specjalisty
w Departamencie Turystyki, uchylono powyzsza decyzje z uwagi na przedtuzajaca sie
procedurg udzielania gwarancji przez bank, ktory postepowanie w tej sprawie prowadzit
przez ponad 5 miesigcy. Zdaniem NIK powyzsza okoliczno$é nie stanowita podstawy
uchylenia wezesniej wydanej decyzji o zakazie wykonywania dzialalnosci objetej wpisem
do rejestru i wykredleniu wpisu zrejestru, gdyz zgodnie z ustawq o ustugach
turystycznych, przedsigbiorca zobowigzany jest do terminowego przedlozenia
marszatkowi wojewodztwa dokumentu potwierdzajacego zawarcie stosowanej umowy.

Pobieranie oplat za dokonanie oceny spelniania przez obiekty hotelarskie wymagan

niezbednych do zaszeregowania obiektu do okreslonego rodzaju i kategorii. Byly one

wyzsze niz oplaty wynikajace z przepisdw § 2 ust. I rozporzqdzenia Ministra Gospodarki

z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie oplat zwiqzanych z zaszeregowaniem obiektu

Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
* Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.).
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hotelarskiego®, gdyz za podstawe ustalenia ich wysokosci przyjmowano minimalne
wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace’ (w2006 r. — 899,10 zt, w2007 r. — 936 zk,
w2008 1. — 1.126 zt i w 2009 r. — 1.276 zt), zamiast kwote 760 zt, wynikajaca z art. 25
ww. ustawy. Wedlug wyjasniefi pracownikéw Departamentu Turystyki, powodem takiego
naliczania ww. oplat byla pisemna opinia wydana przez Skarbnika Wojewddztwa
Pomorskiego. W wyniku tej nieprawidtowosci 42 przedsigbiorcéw wniosto oplaty wyzsze
od naleznych, facznie o 11.870 zt. W trakcie kontroli NIK zmieniono zasady wyliczania

ww. oplat, przyjmujac za ich podstawe kwote 760 zt.

12. Przeprowadzenie w badanym okresie tylko jednej kontroli pilota wycieczek. Dyrektor

Departamentu Turystyki Urzedu wyjasnita, ze w lipcu 2009 1. podpisat Pan z Pomorskim
Wojewd6dzkim Inspektorem Transportu Drogowego porozumienie w sprawie kontroli
m.in. pilotéw wycieczek, co zapewni zwiekszenie liczby tych kontroli. Ponadto,
wwyniku jednej z przeprowadzonych 106 kontroli przewodnikéw turystycznych,
pomimo iz stwierdzono brak aktualnych badan lekarskich przez osobe wykonujaca

zadania przewodnika turystycznego, nie cofnieto jej uprawnienn (obowiazek taki wynika

z art. 27 pkt 3 ustawy o ustugach turystycznych).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) podjecie dziatan organizacyjnych zapewniajacych:

a) wyeliminowanie przypadkéw dokonywania wpisu do rejestru organizatoréw
turystyki i posrednikéw turystycznych wojewodztwa pomorskiego na podstawie
wniosku, do ktérego zalaczono os$wiadczenie przedsigbiorcy o brzmieniu
niezgodnym z art. 7 ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych,

b) terminowe dokonywanie wpiséw do ww. rejestru oraz terminowe zatatwianie
spraw dotyczacych zaszeregowania obiektdw hotelarskich i nadania im kategorii,

¢) dopuszczanie do egzaminéw na przewodnika turystycznego i pilota wycieczek
oraz egzaminéw z jezykow obcych wyltacznie oséb, ktore terminowo wplacity
i przedstawity dowody uiszczenia oplat egzaminacyjnych,

d) cofanie uprawnien w przypadku stwierdzenia wykonywania zadan przewodnika
turystycznego bez aktualnego orzeczenia o braku przeciwwskazan do
wykonywania tych zadar,

e) prawidlowe oznaczanie przedsigbiorcbw w upowaznieniach do kontroli
przeprowadzanych w obiektach hotelarskich,

2) bezzwloczne przesylanie ministrowi wilasciwemu ds. turystyki kopii zaswiadczen

o dokonanym wpisie do ww. rejestru,

Dz.U. 22006 r. Nr 30, poz. 214
" Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.



3)

4)

3)

nieuchylanie prawidlowo wydanych decyzji o zakazie wykonywania przez
przedsigbiorc¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizowania imprez
turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientdéw w zawieraniu umow
o $wiadczenie ustug turystycznych,

zwrot przedsigbiorcom optat za dokonanie oceny spetniania przez obiekty hotelarskie
wymagan niezbednych do zaszeregowania obiektu do okreslonego rodzaju i kategorii
— W czescl pobranej w nadmiernej wysokosci,

biezace monitorowanie i dokumentowanie wykonania zalecen pokontrolnych przez
przedsigbiorcéw prowadzacych obiekty hotelarskie.

Zgodnie z tresciq art. 61 ust. I ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pi$mie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku, umotywowanych zastrzezefi w sprawie ocen, uwag

1 wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. I ustawy

o NIK oczekuje przedstawienia, w" terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodjecia takich dziatan.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wlasciwej komisji NIK.

Przewodniciqcy Komisji Odwolawczej
wicedyrektor Delegatury

Tadeusz Bien
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