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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. gviNaszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zrmwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba
Kontroli Delegatura w Gdeku przeprowadzita kontrglw Urzedzie Gminy Luzino (dalej
,=Urzad”). Przedmiotem kontroli byta realizacja funkcjavenia kontroli zaradczej (kontroli
wewrgtrznej).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
w dniu 3 grudnia 2009 r., Najuwgza Izba Kontroli, na podstawgt. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z zastéamiami ocenia dziataldé Urzedu w zakresie
kontroli wewrgtrznej. Ocena taka oznacz&, pomimo, & system kontroli wewgtrznej zostat
formalnie ustanowiony, to jednak wygptja w nim stabdci, zwigckszapce ryzyko

wystepowania nieprawidtow&ei, w zwiazku z czym wymaga poprawy.

Negatywnie ocenia sisposob udzielenia 2 zamowiéo tacznej wartéci umow 900 tys. zt),
aza niewystarczagy uznano sposob weryfikacji dokumentow przedkigdhn przez
wykonawcow przy rozliczenia przez Wz 3 uméw odcznej wartéci umoéw 1.087,6 tys. zi,

zawartych w wyniku przeprowadzonych pgmiwai 0 udzielenie zamoéwiepublicznych.
Powyzsza ocena wynika z #8j opisanych ustate

1. Urzad w niepeinym zakresie wykonywat zadania kontrolewmtrznej, dotyczce
ustanawiania oraz funkcjonowania procedur, o kidnyowa wart. 47 ust. 2 i 3 ustawy



o finansach publicznyéh Chat Pan Wéjt ustanowit procedury kontroli wegtrznej,
o ktérych mowa w ww. przepisie ustawy, to jedna& byty brane pod uwagniektore,
kluczowe zdaniem NIK, standardy okiene wKomunikacie Ministra Finansow
w sprawie standardéw kontroli finansowej w jednastk sektora finanséw publicznych
(Standardy) co zostatlo uznane za nieprawidi@@oostabiajca skutecznéé systemu

kontroli wewrgtrznej.

Szczego6towym badaniem kontrolnym etioj ustanowienie oraz funkcjonowanie procedur
kontrolnych w ramach procesu udzielania zaméawpeblicznych. W latach 2008-2009
(I pétrocze) Urad udzielit hcznie 25 zamdwie publicznych na zasadach i w trybach
wynikajacych z przepiséwstawy Prawo zaméwiepublicznych (dalej: uPzp) wartdci
5588,7 tys. zi.Szczegbétowo skontrolowano w zakresie: badania systéontroli
wewrgtrznej — 10 zamoéwie publicznych na kweat 2 752,7 tys. zi;, przestrzegania
przepisOw prawa oraz procedur wesvanych — 6 zamowie publicznych (o warti

671,9 tys. zt), w tym 2 udzielone w tryhi®zp(o wartaci 1.086,4 tys. zt). | tak:

1.1. Urad ustanowit procedury udzielania zamdii@ublicznych zaréwno o waro
powyzej 14 tys. zi, jak i do 14 tys. euro. Stwierdzoerdrnake, iz wewrgtrzne regulacije
w zakresie zamowieo wartgci do 14 tys. euro, w sposob zbyt ogdiny normowayady
postpowania pracownikow Uerdu, a zawarte w instrukcji zapisy nie oltedy
wszystkich istotnych elementéw, np. dokumentowaniaynnaci zwiazanych
z przedmiotowymi zamowieniami, a tak nie wskazywaty iléci wykonawcow, do
ktérych nalealoby kierow& zapytania ofertowe, co zgkszalo ryzyko dowolni
postpowania pracownikéw Uedlu przy udzielaniu zamoéwie Zgodnie zeStandardami
.System kontroli wewgtrznej procedury, instrukcje, wytyczne kierownictw@st
dokumentowany (...)"co powinno dotyczy wszystkich kluczowych elementéw tego

systemu.

1.2. W aktach wewgirznych Urzdu nie zostaly przypisane, jak réwnidaktycznie nie
prowadzono w udokumentowanej postaci Zadietyczcych:

a) identyfikacji zada wrazliwych, podczas gdy z&tandardéwwynikato, ze ,w jednostce
zostaly zidentyfikowane zadania, przy wykonywartiwry&h pracownicy mag by¢

szczegolnie podatni na wplywy szkodliwe dla gospod@nansowej lub wizerunku

1 Dz. U. z 2005r. Nr 249, poz.2104 ze zm.

2 Komunikat nr 13 Ministra Finanséw z dnia 30 czeav@006 r. w sprawie standardéw kontroli finansowe;
w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz..ME Nr 7, poz. 58)

% Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamfigblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655ne).



jednostki oraz zostaly ustanowione odpowiedfri@dki zaradcze. Zestawienie zada
wrazliwych oraz procedury shace realizacji srodkow zaradczych nalg okrelié

w formie pisemnej i zapozfaia nimi pracownikow?,

b) zarzdzania ryzykiem, pomimee zgodnie zé&tandardami: ,systematycznie, nie rzadziej
niz raz wroku, dokonuje ei identyfikacji zewgtrznego iwewetrznego ryzyka
Zwigzanego z poszczegOlnymi celami i zadaniami jedinosilityczcego zaréwno
dziatalngici catej jednostki, jak i realizowanych przez jesth konkretnych programow,
projektéw czy zada Zidentyfikowane ryzyka poddawang analizie majcej na celu
okreslenie maliwych skutkow i prawdopodohbistwa wysipienia danego ryzyka oraz
okreslajg rodzaj reakcji w stosunku do Adego istotnego ryzykaSkutkiem braku
udokumentowanego zadzania ryzykiem jest utrudnienie w dokonywaniu ocen
adekwatnéci, efektywndci oraz skuteczriwi ustalonych przez Pana Wojta procedur
kontroli wewretrznej. Na zasaddé prowadzenia udokumentowanego zdeania
ryzykiem w obszarze procesu zamoavmiblicznych wskazuje fakie np. 6 zamowie (z
czego 5 w 2008 r.) zrealizowano z apieniami, co wynikato m.in. z tzw. materializaciji
zewretrznych (czyli niezalenych od Urzdu) czynnikdw ryzyka tj. braku ofert
niepodlegajcych odrzuceniu, braku wnioskbw o dopuszczenie ddziau w
postpowaniu, okolicznéci, iz ceny najkorzystniejszych ofert przeigygaly cenr, jaka

Urzad zamierzat przeznacéya finansowanie zamdéwienia.

1.3. W obowazujacych procedurach Ugdu brak byto zapiséw o konieczim sporadzania
planéw zamowig publicznych, ché w swietle Standardow plany takie nateato
przygotowywa. Niemniej jednak w rzeczywistoi Urzad sporadzat plany zamowie
publicznych, ché NIK stwierdzita, ze nie byly one w sposéb udokumentowany

weryfikowane, jak te nie zawieraly potwierdzenia o przgju do realizacji.

1.4. Przygte w Urzdzie procedury nie wymagaty potwierdzania nanmpeé obowazku
weryfikacji projektbw umow przez ragcprawnego, a na projektach umow dipgh
badaniem brak byto informacji, czy byly one w rzgeistosci poddane weryfikacji
w ww. zakresie Standardyzakitadag, ze ,wszystkie operacje finansowe i gospodarcze, a

takze inne znaege zdarzenia, powinny byzetelnie dokumentowane”.

1.5. Stwierdzono nieprawidtowo wskazugce na brak w dziataldoi Urzedu
wystarczajcych mechanizmow kontrolnych przy udzielaniu zamedwpublicznych,
a w szczegoln@i na stabéci w zakresie dokumentowania wykonywanych czyenadch

weryfikacji oraz nadzoru nad podejmowanymi dziahamt



a) wszystkie 10 olgtych badaniem wnioskow o zaargavanie wydatkow byto spogdzane
niezgodnie ze wzorem, oktenym w instrukcji obiegu dokumentow. W trakcie &mva

kontroli NIK, wzor ten zostat dostosowany do pezgj w Urzdzie praktyki,

b) w przypadku 4 zaméwie o wartgci do 14 tys. euro (na kwetogoétem 86,6 tys. zt
wykonanych wydatkow) stwierdzono nieprzestrzegarabowigzujacych procedur

w zakresie sporgizania wnioskow o zaang@awanie wydatkow,

c) na dokumentach ok§kjacych szacunkow wartas¢ zamodwienia, jak i specyfikacjach
istotnych warunkow zamoéwienia brak bylo podpisow Olos przygotowujcych

ww. dokumentag,

d) w jednej umowie zlecenie (sfrod 10 badanych) na kwpt26,3 tys. zi, dotyccej
zadania, polegagego na othiezaniu drog gminnych w listopadzie 2008 r., do jepdr
nie wprowadzono zapisOw zabezpiegezggh interes Gminy na wypadek nie wywania

si¢ wykonawcy z umowy lub wadliwego jej wykonania.

e) roczne sprawozdanie z zakresu zamdwipublicznych sporzono po terminie
okreslonym w art. 98 ust.2Pzp co wg wyjdnien osoby nadzorggej zadania z zakresu
zamowieh wynikato z braku wystarczagej wiedzy pracownikow Urzlu o sposobie w

jaki nalezy je wypetnig.

2. Negatywnie ocenia sisposéb udzielenia zamdéwienia na ,Wynajem maszyaesci
transportu do napraw drdg i ulic na terenie Gmimgiho w 2008 r.” (wart& zawartej
umowy do 400 tys. zt) oraz analogicznego zamoéwiemiaielonego w 2009 r. (wat®d
zawartej umowy do 500 tys. zi). Stwierdzono niepddewosci przy opisie przedmiotu
ww. zamowid@, a przy zamowieniu z 2008r. w zakresie élaria kryteriow wyboru ofert
przy przygotowywaniu zamowienia oraz zmjaskresu realizowanych przez Wykonawc

prac.

21. W obu ww. przypadkach przedmiot zamdwienia taosopisany niezgodnie
z art. 29 ust. 1uPzp podczas gdy ww. przepis wymaga, by przedmiot zeieriia
opisywa sie w sposbb jednoznaczny i wyczerpry, za pomog dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okréen, uwzgkdniajpc wszystkie wymagania i okoliczém mogce

mie¢ wptyw na sporadzenie oferty:

a) chat faktycznie przedmiot zamowienia, a takrealizowanych przez Wykonaw@rac
stanowity remonty drdg gruntowych, to jednak w kayeh latach Urad opisat przedmiot

zamowienia jako ustugi: wynajmu maszyn &g transportu wraz z operatorami oraz



dostawe piasku,zwiru, pospotki, kruszywa tamanego do naprawy ulitdg gminnych na
terenie Gminy Luzino. Mag na wzgédzie ustalenia kontroli, wietle art. 2 pkt &1Pzp
w zwiazku z art. 3 pkt 7 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowfaneméwienie
dotyczyly wykonania rob6t budowlanych, ktérych apisaleato dokona zgodnie
z art. 31uPzp Nie mazna przy tym uzna za przekonywujce dodatkowych wyjanien
Pana Wojta, zkonych po zakaczeniu kontroli NIK,ze przedmiot prac stanowity bigce
roboty konserwacyjne. Uzasadnieniem stanowiska $§lfastpujace ustalenia kontroli:

— rozliczapc w 2008 r. umow wynajmu maszyn i @&ci transportu wraz z operatorami
oraz dostaw materiatbw do remontu drog, Uid wiaczyt do niej swoje zobowzania
wynikajace z innej, wczaniejszej umowy z tym samym Wykonaayczawartej w dniu

6.01.2008 r., ktérej przedmiotem byty remonty dgbgntowych po zimowych roztopach,

— wszystkie 8 wystawionych przez Wykonawaraz zaakceptowanych przez khizfaktur
za realizagj ww. zamoOwi@ zostaly ugte w kstgach rachunkowych Uegdu w 8427 —
zakup ustug remontowych. Zgodnie zarahikiem nr 4 — Klasyfikacja paragrafow
wydatkow isrodkéw, doRozporzdzenia Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wkaat przychoddw i rozchodow oraz
srodkéw pochodzych zezrodet zagranicznych do ww. paragrafu zaliczaesustugi
w zakresie remontow drég. Natomiast ustugi w zadkregtrzymania drdg, na ktére
powotuje s¢ Wojt w dodatkowo zigonych, po zakaczeniu kontroli NIK wyj&nieniach,

w $wietle ww. rozporzdzenia, nalgy uyimowa w 8 430 — zakup ustug pozostatych.
Nato, ze wbrew stanowisku, wynikggemu z dodatkowo ww. wyaien Wojta,
wykonane prace byly planowane i realizowane jakoamty drogowe, wskazajréwniez
plany finansowe z lat 2008-2009. Na zakup ustugoptatych, do ktorych zaliczaesi
biezace utrzymanie drég, zaplanowano jedynie odpowiedc008 r. kwat 33 tys. zi
(po zmianach 48,2 tys. zt), a na 2009 r. kwb8,8 tys. zt (po zmianach 48,8 tys. z}).
W przypadku zakupu ustug remontowych zaplanowanetkvbyly znaczco wyzsze,
wynosity bowiem w 2008 r— 508 tys. zt (po zmianach 579,8 tys. zt), a w 2009 700

tys. zt, co zapewniato realizagprac,

— w celu potwierdzenia opisanego przez ddravarunku posiadania nieginej wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem techniozinyosobami zdolnymi do

wykonania zamowienia wybrany Wykonawca nie zawartezonych ofertach informaciji

“Dz. U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
®Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.



0 zamowieniach zrealizowanych w zakresie wynajmsaya i sprztu oraz transportu
wraz z operatorami oraz dostawy piaskiniru, pospotki, kruszywa tamanego,
przedstawit natomiast informacje o prowadzonychotabh budowlanych. W tej sytuacji
Urzad nie odrzucit ofert ztbonych w 2008 i 2009 r., na podstawie art. 89 ugpktl 2
uPzp,jako nieodpowiadagych tréci SIWZ, uznagc, ze Wykonawca spetnit stawiane mu
wymogi. Podkréli¢ nalezy, ze na podstawie pkt 16.1.2 SIWZ z dnia 15.02.200&az

z dnia 03.03.2009 r., w zwiku z 81 ust. 2Rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumenjakich mée zqdaé zamawiagcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumentyqring sktadané Urzad nie zadat
przediazenia wykazu wykonanych robét budowlanych, lekzenia wykazu wykonanych
ustug w okresie ostatnich 3 lat, ktére swoim rodeaj wartécia odpowiadaty ustugom

stanowicym przedmiot zamowienia.

W konsekwencji, zdaniem NIK, ddnie okrglone zostaly opisage przedmiot
zamowienia kody CPV, jako: 60.12.91.00-9 wynajeim@ehodow cjzarowych wraz z
kierowa, 45.52.00.00-8 wynajem koparek wraz z obstageratorsk, 14.21.00.00-6
zwir, piasek, kamig kruszony i kruszywa, gdydla rob6t remontowych, o ktérych mowa
w zahczniku nr 1rozporz;dzenie (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiegady w
sprawie Wspoélnego Stownika ZamawidCPVY przewidziano inne kody CPV,
(przyktadowo: 45233142-6/ Roboty w zakresie naprashngg, 45233220-7/ Roboty
w zakresie nawierzchni drog, 45233223-8/ Wymianai@chni drogowej).

b) przedmiot zamoOwienia zostat opisany z naruszenien2@ ust. 21IPzpw sposob, ktéry —
zdaniem NIK — mégt utrudnéa uczciva konkurencg, tj. poprzez okréenie
skonkretyzowanych toiawo rodzajow maszyn i ugdzen oraz srodkéw transportow,
stuzacych do realizacji celu zamowienia — ustug remonidwna drogach gruntowych
Gminy Luzino. Dokonanie opisu przedmiotu zamdwieniskazugc m.in.: walec
ogumiony samojezdny 14 tonowy, walec stalowy wigpag 14 tonowy, samochody
samowytadowcze: 10 tonowe, 18 tonowe i 24 tonowesytwacji kiedy Urzd nie
opracowat technologii wykonywania rob6t remontowyeh przyjmupc, wswietle
wyjasnien Pana WoOdjta, 4 s3 to sprawy oczywiste (poleg@e na profilowaniu,
zag:szczaniu i uzupetnianiu ubytkdw w drogach i ulicaghntowych) — nie znajdowato

podstaw w przygotowanych przez Wdz dokumentach. Zaistniala sytuacja stwarzata

®Dz. U. 87, poz. 605 ze zm.
"Dz.U.UE.L.340.1



d)

natomiast ryzyko ograniczenia w dgite do ww. posfpowar podmiotow, ktére byty
w stanie wykon& zakres ww. prac, lecz nie dysponowaty wszystkirkgnkretnie
wskazanymi przez Usgl rodzajami maszyn iugdzen oraz srodkdéw transportu
(przyktadowo nie dysponowaty samochodami 24 tonoiyywir 2008 r. w prowadzonych

postpowaniach ztgona zostata 1 oferta, a w 2009 r. — 2 oferty,

niezgodnie z art. 29 usB uPzp przedmiot zamoOwienia zostat opisany przez wskiazan
znaku towarowego W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ)
z 15.02.2008 r. (zamowienie z 2008 r.) oraz w SI¥YWZ.03.2009r. (zamdwienie z 2009
r.), w opisie przedmiotu zaméwienia podano m.irewa spycharka Caterpillar 150 KM,
koparka kotowa Caterpillar 1 m3, podczas gdy nazwaaterpillar’ stanowi
zarejestrowany znak towarowy producenta maszyreddamr. Wskazaniu takiemu nie

towarzyszyty przy tym, wymagane ww. przepisem wyrdub rownowany",

kryteria oceny oferty dla zamoOwienia przeprowadgang 2008 r. zostaly okéone
Z naruszeniem art. 91 ustu®zp gdyz jedno z przygtych kryteriow dotyczyto podmiotu,
tj. whasciwosci wykonawcy, a nie przedmiotu zaméwienia. Zgodnipkt VII SIWZ w
dniu 15.02.2008 r. jako kryteria oceny ofert ustaldowiem obok ceny (90%) réwiie
dyspozycyjné¢, tj. czas od momentu zgtoszenia do momentu rozpaavykonywania
ustugi podanej w godzinach (10%), ktéra odnositadsi ww. wigciwosci Wykonawcy
zamowienia. Udzielag zamoOwienia w kolejnym 2009 r. jedyne kryteriumewg ofert
stanowi sama cena, awarunek dyspozycghnaijety zostat w opisie przedmiotu

zamowienia,

zakres ustugwiadczonych przez Wykonawezamowienia w 2008 r. nie byt, w petni,
tozsamy zjego zobowraniem zawartym w ofercie, co stanowito naruszenie
art. 140 ust. LIPzp Wprawdzie w ztaonej ofercie Wykonawca nie wniost zastree do
SIWZ z 15.02.2008 r., wedtug ktorego zadanie miayo realizowane w terminie od
25.03 do 31.12.2008 r. — wysaac w ten sposob zgecdha zakres swojego zobawania

— to jednak umowa nr 3/U/08 z dnia 5.03.2008r. @lastawarta na okres dkey, tj. od
5.02. do 31.12.2008r, czyli niezgodnie z jego zolaaniem ofertowym. Ponadto z
faktury z 31.03.2008 r. na kwpt26,24 tys. zt rozliczagej | etap realizacji umowy
(do kaica marca 2008 r.) wynikatae w tej kwocie Wykonawca afj roboty na §czm
kwotg 9,1 tys. zt wykonane w miegiach styczniu, lutym oraz do 25.03.2008 r. (w tym
3,3 tys. zt za stycze 2008 r.). Przyczyn ww. sytuacji byto wiaczenie do rozlicae



ww. umowy zada wykonywanych przez Wykonawcna podstawie innej umowy

zawartej w dniu 6.01.2008 r. na remont drég grugtdwpo zimowych roztopach.

2.2. W 3 spé&rdd 6 skontrolowanych przypadkéw (w zakresie przegfania prawa oraz

procedur kontroli wewgtrznej) stwierdzono brak naigej weryfikacji dokumentow,

stanowicych podstaw akceptacji wydatkow rozliczanych przez wykonawcow:

a)

b)

realizacja zamowienia, dotygzego odniezania dr6g gminnych w sezonie zimowym
2008/2009 (za kwet 187,6 tys. zt) potwierdzana byta przez Wykonawe kartach
drogowych w ktérych wykazywat: ikd zuzywanej mieszanki (ogotem 1.076 tony) oraz
czas pracy maszyn i uidzen (w szczegolngri piaskarek i ptugo—piaskarek, ktérych czas
pracy miat wynié¢ 418 godzin). W ocenie NIK, p.o. Kierownika Referabospodarki
Komunalnej Urzdu, odpowiedzialny za nadzér nad wykonaniem zadamia byt w
stanie w sposéb wiarygodny zweryfikofvsktadanych przez Wykonaweozliczer, m.in.

z uwagi na faktze nie posiadat wiedzy o wskakach wydajnéci pracy piaskarek i
ptugo—piaskarek, na podstawie ktorejma byto rzetelnie ocefii zweryfikowa, czy
czas pracy wykazywany w kartach drogowych orag ilrytej mieszanki jest zgodny ze
stanem rzeczywistym. Zdaniem NIK ww. sytuanplezy uwzgkdni¢, w analizie ryzyka,
jako czynnik, ktory mee prowadzi do naduy¢ ze strony wykonawcow tego typu
zamoOwid, skutkupcych uszczupleniem buaetu Gminy osrodki wydatkowane na prace,
ktére nie g faktycznie wykonywane,

przy realizacji zaméwig dotyczcych wynajmu maszyn i €gci srodkéw transportu do
napraw drdg i ulic na terenie Gminy Luzino w 2008naz w 2009 r. (wartdé zawartych
uméw hcznie do 900 tys. zt brutto), wykonywane prace petdzane bylty przez
p.o. Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej, akresie wynajmu speiu — karg
czasu pracy pojazdu, aw zakresie dostawy dokummemi@mu pojazdu. Szczego6towe
rozliczenie dostaw wykazatae sktadane przez Wykonagclokumenty nie w sposob
wiarygodny weryfikowane m.in. z uwagi na brak zinwosci Urzedu w zakresie waenia
materiatow, dostarczanych Wadowi srodkami transportu Wykonawcy:

z dokumentdw najmu samochodéw wynikatae faktyczny tona samochodow
dostawczych Wykonawcy byt niezgodny zaréwno z wyamgokrélonymi w zawartych
z Wykonawa umowach, jak iz przedktadanymi fakturami — odpssviio w 2008 r.
i 2009 r. sp&od 367 i 321 ogotem wykonanych, mialty miejsce 24313 kursy, w

ktérych tona, okreslony w dokumentach rozliczeniowych (dokument nagamochodu),



byt wyzszy niz tona, wynikajacy z zahcznika do faktury wystawionej przez Wykonayc
aw 136 (48 w 2008 r. oraz 88 w 2009 r.) przypadkasna ten byt niszy od
wymaganego. Ze zionych wyjdnien wynika, ze rzeczywistego sprawdzenie tana
dokonano tylko dwukrotnie w czasie trwania realjzbadanych zaméwie jednak Urad

nie byt w stanie tego potwierdziv udokumentowany sposéb,

w przypadku 6 kursow oa¢znym tonau 60 ton (wg rozliczenia zgdzonego do
przedstawionych przez Wykonagvdaktur), ch@ w dokumentach najmu Wykonawca
w ogdle nie okrdit tonazu dostarczonego materiatu, to jednak ddrzpotwierdzit ich

wykonanie,

rozliczapc faktug, wystawiorm w czerwcu 2008 r. na kwetl1l17,9 tys. zt brutto,
Wykonawca dostarczyt do Wgdu o 9 ton mniej, i to wynikato z zaiczonego do ww.
faktury rozliczenia (wg zatznika do faktury dostarczono 1872 tony materiatow,
a z kontroli dokumentéw najmu samochodow wynikalarteé¢ 1863 ton). Nie mzna
przy tym uzné za przekonujce wyjanien Pana Wojtaze akceptujc ww. faktue Urzad
miat na wzgtdzie chgtos¢ realizacji umowy oraz okoliczgé, iz we wczéniejszych
rozliczeniach Wykonawca dostarczyt gkszy, niz zamawiana, il materiatu, gdy
Urzad, poza 2 ww. przypadkami nie dokonywat faktycznsgryfikacji tonau
dostarczanych materiatdw. Szacunkowa wyliczonazpkoatrok NIK wartos¢ nadptaty,
po cenach wynikagych z przeliczg, ustalonych na podstawie zapiséw ww. umoéw

wyniosta 517,5 zi,

w rozliczeniu do faktury z kwietnia 2009 r. na 1®Qys. zt stwierdzono nadptat

w kwocie 2304 zt, wynikajca z zaliczenie dostawy wykazanej w dokumencie najmu
z dnia 5.05.20009 r., jako dostawy gruzu (kruszlmeielonego), w sytuacji gdy rozliczono
dostaw materiatu draszego (ttucznia),

chat z wystawianych przez Wykonawdaktur wynikato,ze faktyczny przedmiot prac
stanowity remonty drogowe (obejmuop dostaw materiatdw oraz pracsprztu) Urzad
nie sporadzat dokumentéw, okéjacych faktyczny zakres prowadzonych robot, w tym
nie byly przygotowywane protokoty zdawczo-odbiorczani inne dokumenty,
wskazujce, na jakich drogach oraz w jakim zakresie prowadzbyly prace. Sytuacja
taka uniemeliwia dokonanie weryfikacji rzeczywistego zakresuroywadzonych

remontow drég gruntowych na terenie Gminy.
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3. Wojt Gminy prowadzit dziatania na rzecz przestrzeggrocedur kontroli wewatrznej,

zgodnie zart. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznyBinzeprowadzane byty kontrole
wewrgtrzne w jednostkach organizacyjnych Gminy, obepo@) m.in. badanie co
najmniej 5% wydatkbw w jednostkach organizacyjny@miny, o ktérych mowa
w art. 187 ustawy o finansach publicznychadania w tym zakresie byly powierzone
i wykonywane przez Skarbnika Gminy. W 2008 r. progg@dzono 12 takich kontroli,
aw | pétroczu 2009 r.- 2. W wyniku 1 z kontroliopgvadzonej w 2008 r. wnioskowano

0 rozdzielenie rozliczania kosztéw baeych 2 jednostek.

Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

Wdrozenie standardu  kontroli wewtnznej przypisania oraz prowadzenia

w udokumentowanej postaci dziatgpodejmowanych w zakresie identyfikacji zada

wrazliwych oraz zarzdzania ryzykiem.

Dostosowanie procedury udzielania zamdwi@ublicznych do obowgzujacych

standardéw, w szczegoliw poprzez:

- wprowadzenie formalnego wymogu spgitzania planow zamoéwiepublicznych,

— doprecyzowanie procedur dotycych udzielania zamowieo wartgci do 14 tys.
euro,

— wprowadzenie formalnego wymogu weryfikacji uméw peodgledem formalno-

prawnym.

Terminowe przygotowanie rocznych sprawazdaakresu zamowbepublicznych.
Wprowadzanie do téei uméw zlecé klauzul zabezpieczgjych interes Gminy
w przypadku nie wywizywania s¢ wykonawcow z natoonych zada.

Wzmocnienie nadzoru na przygotowywaniem udzielanpchez Urad zamowié

publicznych w celu zapewnienie ich przeprowadzag@dnie z prawem.

Wzmocnienie nadzoru nad rozliczaniem wykonawcowprykh Urzad udziela

zamowie publicznych.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiosz na pimie do

dyrektora Delegatury NIK w Gadaku, umotywowanych zastrzh w sprawie ocen, uwag

i wnioskow, zawartych w tym wysgpieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gigku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy

o0 NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni dédty otrzymania niniejszego
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wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji o ktérym mowa %@, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



