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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o\wWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg 0 NIK”",
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gdku przeprowadzita w Gdakim Uniwersytecie
Medycznym, zwanym dalej ,Uczelfdi kontrole sprawowania nadzoru nad samodzielnymi
publicznymi szpitalami klinicznymi (dalej: ,SPSK”).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
14 maja 2010 r., Najwasza Izba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy o NIKprzekazuje
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli, pomimo stwierdzonych uchyhiepozytywnie ocenia
realizacg kontrolowanych zada Powyzsza ocena wynika z 1@] opisanych ustabei ocen

czastkowych.

1. Uczelnia prawidtowo wywazata s¢ z funkcji podmiotu sprawagego nadzér nad dwoma
SPSK, do czego byta zobowiana na podstawiart. 67 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 ro zaktadach opieki zdrowotAgjdalej: ,ustawa o zd3 oraz wydanego
na podstawie tej ustawpzporzidzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 listopada 1999 r

w sprawie szczegoOtowych zasad sprawowania nadzadusamodzielnymi publicznymi

! Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, zwane dalej K@raz Uniwersyteckie Centrum Medycyny Morskiej
i Tropikalnej, zwane dalej ,UCMMiT”
2Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.



zaktadami opieki zdrowotnej i nad jednostkami tmgoru sanitarnegd (dalej:

,rozporzydzenie w sprawie zasad sprawowania nadzprwkreslajacego szczegbétowe

zasady sprawowania nadzoru nad SPSK.

1.1. Uczelnia zobowjzanaart. 67 ust. 3a ustawy o zao przekazywania Ministrowi
Zdrowia informacji obejmujcych wyniki kontroli, terminowo przekazywata
informacje dotycace prowadzonych kontroli w SPSK. Niemniej jednak
sprawozdania te nie zawieraty ustale tych kontroli. Prorektor ds. Klinicznych
(osoba odpowiedzialna za nadzor nad SPSK), dnifjaze Uczelnia stosowata wzor
informacji przekazany przez Ministerstwo Zdrowias avedtug interpretacji Uczelni
wyniki kontroli miaty obejmowa informacg jedynie o tematach wszystkich
przeprowadzonych kontroli w szpitalach. Na uwagastuguje fakt, 4 Minister
Zdrowia powysze sprawozdania bez zastieteprzyjmowat.

1.2. W wyniku kontroli okresowych, a tak prowadzonych w latach 2008 2009
czynndci audytowych, Rektor — zgodnie& 11 rozporzidzenia w sprawie zasad
sprawowania nadzora przedstawit dyrektorom SPSK zalecenia pokontraimaz
z okr&leniem termindw przedstawienia informacji o sposobirybie i okresie
realizacji tych zalede a take wstrzymat wykonanie decyzji sprzecznej z prawem
(dotyczcej wyptaty dodatkéw do wynagrodpe

1.3. Kontrola NIK wykazata jednak uchybienia w przestyaeiu 8 7 rozporzdzenia
w sprawie zasad sprawowania nadzataz art. 67 ust. 2 i 3 ustawy o0 zogdyz
stwierdzono,ze z zaplanowanych 29 kontroli w latach 20662009, faktycznie
zrealizowano jedynie 5. Natomiast:

a) w latach 2006- 2008 w UCK nie przeprowadzoradnej kontroli,

b) w latach 2006 — 2007 w UCMMIT nie przeprowadzaadnej kontroli,

c) w latach 2006- 2009 nie przeprowadzoradnych kontroli sprawdzagych.
Prorektor ds. Klinicznych, wyfaiajac przyczyny nieprzeprowadzenia powyych
kontroli wskazat,ze Uczelnia podejmowata dziatania polegaj na egzekwowaniu
od SPSK comiesgcznej sprawozdawczoi, a dane w niej zawarte podlegaty analizie
przez wyspecjalizowane gloy, co zapewnialo peinkontrok nad dziatalnécia
obydwu szpitali.

1.4. Ponadto, w 2008 r. wiadze Uczelni z tytulu sprawoaanadzoru przez organ

zatazycielski zlecity dokonanie oceny samodzielnych jaylych zaktadow opieki

3Dz. U. Nr 94, poz. 1097



zdrowotnej, w tym SPSK, dwom osobom, ktore nieylpacownikami Uczelni. Nie
kwestionujc potrzeby przeprowadzenia takiej ocenyvobec braku w poprzednich
latach prowadzenia kontroli sprawdmjch w SPSK- NIK zwraca uwag, ze 8 9
rozporz;dzenia w sprawie sprawowania nadzastanowi wprostze ww. kontrole
przeprowadzaneasnie tylko na podstawie imiennego upangenia, ale teé po
przedstawieniu kierownikowi jednostki organizacyjriegitymacji stizbowej, co

wskazujeze powinny by one wykonywane przez pracownikow Uczelni.

2. Dzialagca przy Uczelni Niezafma Komisja Bioetyczna do Spraw BadBaukowych

(dalej: ,Komisja”) prawidiowo wywizywata s¢ z zada zwiazanych z rejestragj

I realizacy bada klinicznych, jakie wynikaj z rozporzidzenia Ministra Zdrowia i Opieki

Spotecznej z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie széaegoh zasad powotywania

i finansowania oraz trybu dziatania komisji bioetggct (dalej: ,yozporz;dzenie MZiOS

z 11 maja 1999 1), niemniej jednak NIK stwierdzita szereg uchybies tym zakresie.
| tak:

2.1.

2.2.

2.3.

Powotupc Komisg na kadengj trwajaca 4 lata Zaradzeniem wewegtrznym nr 61/08

z 15 grudnia 2008 r., naruszyt P&n3 ust. 1 rozpormzenia MZIOS z 11 maja
1999 r, stanowacy, ze okres kadencji ww. komisji trwa 3 lata. Jak weg&Pan, byto

to spowodowane faktemz ido momentu wégia w zycie ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie vwszymi (dalej: JPrawo o szkolnictwie wgzyni)
kadencja wiladz Uczelni byta zlkiga z okresem powotywania komisji bioetycznej
i wynosita 3 lata. W ocenie NIK powgze uchybienie nie miato istotnego wptywu na
funkcjonowanie Komisji.

Dziatalng¢ Komisji byla finansowana niezgodnie & 10 ust. 1 rozpor@zenia
MZIOS z 11 maja 1999 MJstalono bowiemze suma optat wniesionych w latach
2006 — 2009 przez podmioty zamierzeg przeprowadzi eksperyment medyczny
byta wyzsza od d4cznych kosztéw dziataldoi Komisji o 1.021,8 tys. zi
Z powotanego wjyej przepisu wynika, ze wysokd¢ optat winna by tak
skalkulowana, by pokfy koszty dziatalnéci komisji bioetycznej bez nitiwosci
generowania zyskow z tego tytutu.

W wyniku badania 20 wnioskow ztonych do Komisji 0 podgie opinii w sprawie
eksperymentu medycznego stwierdzorie, Komisja dysponowata dokumentami
pozwalajcymi podpé¢ uchwaty. Ustalono jednak braki formalne w dokuraejf

“Dz. U. Nr 47, poz. 480
®Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.



wskazujce na nieprzestrzeganie w petni przepisomporz;dzenia MZiOS z 11 maja
1999 r.Polegaty one na:

— nieprzekazywaniu przez przewodricego Komisji projektow opinii, w celu
zapoznania 8] wszystkim czionkom Komisji wraz z informacjo terminie
posiedzenia Komisji, 0 czym stano®b6 ust. 2 ww. rozpogelzenia

— podpisywaniu podfych uchwal wyicznie przez przewodnigzego Komisji,
podczas gdy§ 6 ust. 7ww. rozporzidzenia stanowi, ze uchwa¢ podpisug
cztonkowie biogcy udziat w jej podjciu,

— nieprzekazywaniu uchwat Komisji kierownikom zaktaddopieki zdrowotnej,
w ktorych miat by przeprowadzany eksperyment medyczny orazscivkam
komisjom  bioetycznym w  przypadkach  dotycych  eksperymentu
wieloasrodkowego, co naruszaf7 ww. rozporzdzenia

- w 19 spaérdod 20 zbadanych przypadkéw opinie zostaty wydaméskodawcom
przed wniesieniem optat, co narusz&ol0 ust. 2 ww. rozpagdzenia optaty,
w tacznej kwocie 150.000 zt, wniesione zostaly po podj uchwaly przez

Komisje, z op&nieniem wynoszcym od 1 do 187 dni.

3. Zgodnie z obowizujacymi przepisami Uczelnia w latach 20642009 nie podpisywata

jako dgsrodek badawczy umow na realizabjada klinicznych.

4. NIK pozytywnie ocenia:

4.1. Gospodarowanie posiadanymi przez Uczeimeruchoméciami w ponkej opisanym

zakresie.

4.1.1. Wszystkie nieruchommi pozostajce we wiadaniu Uczelni miaty uregulowany
stan prawny i byly zagospodarowane. W latach 208609 na dzialalng
statutows wykorzystywano od 19,09% do 24,72% powierzchni ymkdw.
Pozostat czes¢ udostpniano nieodptatnie- na podstawie umow o zadk
i uzytkowanie — szpitalom klinicznym oraz wynajmowano lub dzewiono
odptatnie innym podmiotom (2,26% 2,83% powierzchni). Czynsz najmu
ustalano na podstawie stosownych kalkulacji kosztéwaz uwzgidniajac
zarzmdzenia Prezydenta Miasta Gdaa w sprawie ustalania miesznych stawek
czynszu za najem 1powierzchni aytkowe;.

4.1.2. W latach 2006— 2009 rozporadzanie przez Uczelgi skladnikami aktywow
trwatych w rozumieniu przepisbw o0 rachunkadweio (z przeznaczeniem

na przedszkole i parking) odbylo¢ska zgod ministra widciwego do spraw



4.2.

4.3.

Skarbu Pastwa, tj. zgodnie art. 90 ust. 4 Prawa o szkolnictwie i8gym.
Prawidtowe rozliczenie dotacji w wysad@ 149.419.845,59 zt, przyznanych w latach
2006 — 2009 przez Ministerstwo Zdrowia Uczelni (P8R.367,59 zi) i— za jej
paosrednictwem— SPSK (7.437.478 zt) na inwestycje budowlane i pgkaprztu
medycznego. Rozliczenia dotacji wykorzystanych pr&PSK przekazywano do
Ministerstwa Zdrowia po zweryfikowaniu i zaakceptowu przez Uczelgi zgodnie
z zasadami ok&onymi w umowach i pismach informagych o przyznaniu dotacji.
Przyjmowanie darowizn z zachowaniem zasad ustalongbwatami Senatu Uczelni.
Uczelnia prawidiowo stosowata procedury zakupu pubyjecia darowizny aparatury
i sprztu medycznego, okéeone Uchwatami Senatu Uczelni Nr 14/01/02 z dnia 18
lutego 2002 r. oraz Nr 34/2008 z dnia 29 wrda 2008 r. Darowizny finansowe
(2.266.498,41 zi) i rzeczowe (0 waitd 1.631.740,02 zt) przyjmowano wagznie
z przeznaczeniem na realizacielow statutowych, po dokonaniu analiz techniczno-
ekonomicznych uzasadnajch ich przygcie. Darowizny przyjmowano na podstawie
umow, ktére wzadnym przypadku nie mialy charakteru uméwazainych. Bdaca
przedmiotem darowizn aparatura medyczna nie wyraagahoszenia dodatkowych
kosztbw na zakup materiatbw eksploatacyjnych. Da@aow przeznaczono
na wymienione w umowach cele i przekazano wskazawyonomowach jednostkom

organizacyjnym Uczelni.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1)

2)
3)

4)

przedstawianie ministrowi wdaiwemu do spraw zdrowia informacji obejmcych

wyniki kontroli przeprowadzonych w podlegtych sabstch klinicznych;

okreslenie czasu trwania kadencji Komisji Bioetycznejakaes 3 lat;

ustalanie optat za opinie wydawane przez Kognigioetyczma na zasadach

wynikajacych z8 10 ust. 1 rozpordizenia MZIiOS z dnia 11 maja 1999 r.

wprowadzenie mechanizmu kontrolnego (rag@nia organizacyjnego) maggo na

celu:

— sporadzanie i przekazywanie dokumentéw zmdanych z dziataniem Komis;ji
Bioetycznej w sposéb zgodny & 6 ust. 2, 86 ust. 7 oraz §r@zporzdzenia
MZIOS z dnia 11 maja 1999 .

— ograniczenie ryzyka wydawania uchwat Komisji Biaziyej o eksperymentach

medycznych przed wniesieniem stosownych optat.



Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Rektorowaww zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury NIK w Gisku, umotywowanych zastrzash w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw, zawartych w tym wayseniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji o ktorym mowa #gj, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



