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Specjalistycznego Szpitaldw. Jana

w Starogardzie Gdaiskim

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ovNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zawanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Gdaku przeprowadzita kontrglw Specjalistycznym Szpitalu

sw. Jana w Starogardzie Gakim (dalej: ,Szpital”)

Przedmiotem kontroli byta dziatal®oSzpitala w latach 2006—2008, zw@na z utrzymaniem

w nalezytym stanie technicznym obiektow budowlanyckytkiowanych przez Szpital.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
w dniu 25 maja 2009 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawiart. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziald@lhd®zpitala zwizam z utrzymaniem
w naleytym stanie technicznozytkowym, eksploatowanych przez Szpital obiektow

budowlanych.
Powyzsza ocena wynika z1@j opisanych ustate

1. W dniu 18 kwietnia 2001 r. Powiat Starogardzki pezzat Szpitalowi w nieodptatne

uzytkowanie, na czas nieokfeny, nieruchomé¢ o obszarze 8.2367 ha, zabudowan
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m.in. 16 budynkami i 8 budowlami. Podstawowym olsek byt budynek gtowny,
w ktorym funkcjonowato 13 szpitalnych oddziatow ¥13tGzkami (stan na 31.12.2008 r.).

Budynek ten zostat przystosowany do korzystaniaposoby niepetnosprawne.

. W latach 2006-2008 potrzeby remontowe i modernipac\szpitala eksploatowanych

obiektow budowlanych okéwono odpowiednio na: 160 tys. zt, 200 tys. zt oraz

972,5 tys. zt, natomiast naktady wyniosty odpowieds24,4 tys. zt (tj. 202,8 % potrzeb),

153,6 tys. zit (tj. 76,8 % potrzeb) oraz 220,7 yktj. 22,7 % potrzeb).

Mimo to wykonano prace, ktére zapewnity utrzymamigtkowanych obiektéw w dobrym

(2 obiekty) lub dostatecznym (13 obiektow) stareehhicznym. Wynika to z kontroli

przeprowadzonej jednocgee na zlecenie NIK przez Powiatowego InspektoraAgau

Budowlanego w Starogardzie Go&im (dalej: ,PINB”). W wyniku tej kontroli

stwierdzono jednak tal:

— zly stan techniczny wewitrznych drég dojazdowych oraz déji miejsc postojowych
dla pojazdow,

— ubytki i sggkania elewacji budynkow przychodni przyszpitalnggnowni,

— braki rynien i rur spustowych przy weju do budynku przychodni przyszpitalnej

i na budynku oddziatu patologii.

. W obowhzujacych regulaminach nie oldleno komorek organizacyjnych lub oso6b
bezpdrednio odpowiedzialnych za prawidiowe realizowarzada wynikajacych
z przepisOwart. 62 i 64 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawadowlane (Dz.U.
z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze znagpiero w dniu 1 listopada 2008 r. dyrektor Saipit
podpisata umow z J.M., m.in. na prowadzenie dokumentacji remontow i przegh

technicznych

. W ksiazkach obiektow budowlanych (zamne zostaty dla wszystkich 16 budynkéw przy
czym w 3 nie odnotowano daty zaémia) brakowato niektorych wpiséw wymienionych w
85 ust.1 rozpormzenia Ministra Spraw Wewinznych i Administracji z dnia
19 padziernika 1998 r. w sprawie kgki obiektu budowlanego (Dz.U. Nr 135, poz. 882
obowigzujacego do 10 lipca 2003 rgraz w8 5 rozporzdzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie kski obiektu budowlanego (Dz.U. Nr 120, poz. 1134)
obowiazujacego od 11 lipca 2003 r., tp.in.:
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— we wszystkich kszkach brakowato nagpujacych danych, identyfikagych obiekt:
nazwy wigciciela (lub zarzdcy), numeru i daty spogdzenia protokotu odbioru
obiektu, numer i daty wydania oraz nazwy organu aambgo pozwolenie
na wytkowanie,

— dane ogdlne o obiekcie nie zawieraty wykazéw dokotagi, w tym dokumentaciji
technicznej przekazanej wtacielowi (zaradcy),

— na planach sytuacyjnych brak byto usytuowania: scigjrzyhczenia obiektu do sieci
uzbrojenia terenu, armatury lub wdzern przeznaczonych do odcia doptywu
czynnika dostarczanego sig€gazu, energii elektrycznej i ciepta),

- w ksiazkach dwodch obiektéw nie dokonano wpisu o przeprasadi kontroli
(conajmniej raz na 5 lat), mimo posiadania protoko z dnia 12.09.2007 r.
(naruszenie§ 6 ust. 1ww. rozporzidzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 ).

. Szpital nie w petni wykonywat obowzki okreslone wart. 62 ust. 1 Prawa budowlanego

tj:

— w 2006r. wzadnym z 16 budynkéw nie przeprowadzono kontroliegahcej
na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budynkastalacji naraonych
na szkodliwe wptywy atmosferyczne i nisace dziatania czynnikdw wysgbujacych
podczas #ytkowania obiektu (obowkek okrglony w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa

budowlanegp

— w latach 2006-2007 nie przeprowadzono kontroli staachnicznego instalaciji
gazowych w budynku szpitalnym, kuchni i kottownaaoszenie przepisart. 62 ust. 1

pkt 1 lit.c Prawa budowlanego

Coroczne kontrole okresowe, wymagane przepisédrawa budowlanego zostaty
wykonane przez osoby posiagtzg odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia.

W dniu 12.09.2007 r. spagdzono 15 protokotdbw z przeprowadzonych przegv
okresowych (co najmniej raz na 5 lat), polagggh na sprawdzeniu stanu technicznego
I przydatndci do wytkowania obiektu budowlanego, jego estetyki or@goj otoczenia,
brakowato natomiast protokotdw z poprzednich kdntroktore powinny by
przeprowadzone w 2002 r. Bylo to niezgodneart. 64 ust. 3 Prawa budowlanego
stanowicym, ze protokoty z kontroli obiektu budowlanego powinby¢ dolczone

do kshzki obiektu budowlanego.
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Kontrole stanu technicznego instalacji elektryczngjorunochronnej (co najmniej raz
nab5 lat) zostaly przeprowadzone przez @s@wsiadajca wymagane kwalifikacje

do dozoru i eksploatacji wdze, instalacji i sieci energetycznych.

Dokumentowanie przeglow przewodow kominowych (wykonywanych przez &rm
Ustugi Kominiarskie w Starogardzie Gdkim) odbywato si niezgodnie ze zleceniem
Szpitala, bowiem wykonawca tej ustugi spmlzat jeden zbiorczy protokét, obejmay

przewody kominowe we wszystkich obiektach, zamggiradza oddzielne protokoty

dla poszczegoélnych budynkow.

. W Sgzpitalu eksploatowano 5 adzen dzwigowych, ktére byly corocznie badane przez
inspektorow Urzdu Dozoru Technicznego. Ponadto, zgodniezporz;dzeniem Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2&dziernika 2003 r. w sprawie
warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakedsiploataciji niektorych wdzei
transportu bliskiego (Dz.U. Nr 193, poz. 1890 ze)aawigi poddawano konserwacji
co 30 dni. Ustalono jednake w dziennikach konserwacji w 153 przypadkach nigma
byto zidentyfikowa& osoby, ktéra potwierdzita wykonanie przsiii konserwacyjnego
(nieczytelny podpis bez imiennej piecp. W zwiazku z powygszym niemaliwym byto
sprawdzenie, czy przeglow dokonaly osoby posiadag uprawnienia do konserwacji

dzwigow, wydawane przez Usgd Dozoru Technicznego.

. W protokotach z kontroli okresowych przeprowadzdnyckottowni (oraz w ksizce tego
obiektu) juz od 2003 r. zamieszczano zapisy 0 konieéeznoozbiorki wysokiej czsci
kottowni (a do czasu rozpogaa rozbidérki o doranym zabezpieczeniu tego obiektu przed
dostpem 0s0b trzecich), tymczasem do dnia kontroli 'iEpital nie wykonatadnego

z ww. zalecé (przeprowadzapy kontrok, dziatapc na podstawieart. 51 ust. 1 ustawy

o NIK, poinformowat o powyszym dyrektora Szpitala i Stargstarogardzkiego).

. NIK negatywnie ocenia stan bezpiefigiva przeciwpgarowego w budynkach Szpitala.
Powodem jest stwierdzenie brakow w zakresie zabezphia pgarowego oraz usterek
stanu technicznego spta przeciwpaarowego.

W wyniku kontroli, przeprowadzonej réwnoépnée na zlecenie NIK przez Komend
Powiatowa Paistwowej Stray Pazarnej w Starogardzie Ghskim (dalej: ,KP PSP”)

stwierdzono nieprawidtowiai m.in.:

a) w budynku gtéwnym:
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— klatki schodowe zostalty obudowane i zangkmidrzwiami bez klasy odporsm
ogniowej i bez wyposania w uradzenia zapobiegage zadymieniu lub shace
do usuwania dymu,

— gtéwna klatka schodowa nie byta zamftaidrzwiami na kondygnacji parteru,

— w catym budynku dtug@ poszczeg6lnych drég ewakuacyjnych przekracza d?400
diugcs¢ dopuszczalp

— w gtdwnym skrzydle budynku wygtuja korytarze stanowce drog ewakuacyja
o dhugaci ponad 90 m.b., przy dopuszczalnych odcinkaclthe#trog do 50 m.b.,

— na poziome] drodze ewakuacyjnej okitadziny sufitusufitu podwieszanego
wykonano z materialu, dla ktérego Szpital nie pstadit dokumentu
potwierdzagcego jego trudnozapaléoi nie kapanie pod wptywem ognia,

— na poziomych drogach ewakuacyjnych w oddziatach it&lzap zamontowano
wnekowe szafy z drzwiami wykonanymi z elementéw drepochodnych, ktére
mog przyczyniad si do gwattownego rozprzestrzeniania piozaru, wydzielania
dymu i toksycznych produktéw spalania,

— brak podziatu na strefy parowe,

— nie funkcjonuje dwickowy system ostrzegawczy oraz istaggj system sygnalizacji
pozaru (centrala parowa niesprawna, wydzona przez Szpital),

— brak hydrantéw przeciwparowych na siodmej kondygnaciji,

— do czsci gasnic dostp jest utrudniony wskutek zastawienia,

— do oznakowania drog ewakuacyjnych iagdzen przeciwpaarowych zastosowano
znaki niezgodne z Polskimi Normami,

— Instrukcja Bezpieczstwa Pdarowego (wprowadzona wycie zaradzeniem
Nr 8/09 Dyrektora Szpitala z dnia 10 marca 2069wczeniej w Szpitalu brak byto
takiego dokumentu) opracowana zostddardzo lakonicznie, a ponadto brak
oswiadcze pracownikow Szpitala 0 zapoznaniy sijej trescia.

Niezapewnienie wikziwych warunkdéw technicznych dla ewakuacji luda,wzgkdu na

nieprawidtowdci opisane w tiret 1-4 jest — zgodnie &12 ust. 1 rozpotzizenia

Ministra Spraw Wewgtrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006v sprawie

ochrony przeciwpi@arowej budynkow, innych obiektéw budowlanych inéve (Dz.U.

Nr 80, poz. 563} jest podstaw do uznania iytkowanego budynku za zagegacy

zyciu ludzi.

b) w budynku administraciji:
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— brak podziatu na strefy parowe,

— budynek czsciowo wyposaony w instalagi wodochgowa przeciwpaarowa
Z hydrantami wewgtrznymi HP 25 z wzami ptasko skiadanymi, clionalezy
stosowa hydranty wewntrzne 25 z wzem potsztywnym,

— istniejace usytuowanie hydrantéw wewtrznych nie zapewnia ochrony catego
budynku,

— w calym budynku dlugd poszczegdélnych drog ewakuacyjnych przekracza
0 100 % dtugé&t dopuszczal

— brak oznakowania miejsc zbidrki ewakuacji oraz émmweania wewgtrznych drog

pozarowych znakami informacyjnymi.

10.Pomimo stwierdzonych nieprawidtiow® NIK pozytywnie ocenia starhigieniczno-

sanitarny skontrolowanych pomiesztiZizpitala.

W wyniku przeprowadzonej rownoczee na zlecenie NIK kontroli przez f#swowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Starogarddengkim w szpitalnym oddziale

ratunkowym, 4 oddziatach, bloku operacyjnym i kuchstwierdzono 4cznie

73 uchybienia i nieprawidtovéci m.in.:

na oddziale intensywnej terapii brak izolatki oveentylacji mechanicznej nawiewno-
wywiewnej lydz klimatyzacji we wszystkich (6) salach chorych,

na oddziatach: chirurgii ogolnej z pododdziatem rapgjnym, chirurgii urazowo-
ortopedycznej i wewgtrznym: w 5 pomieszczeniach (na &iany nie wykaczone
na catej wysokéci materialami umiwiajacymi ich mycie i dezynfekej

nadmierne zagpzczenie toek we wszystkich (35) salach chorych, niedostateczn
liczba uradzen sanitarnych w oddziatachAkowych, brak WC dla odwiedzgjych, w
54 z 70 pomieszcaebrudnesciany z odpryskami powtok malarskich, brak izolatek
84 z 87 drzwi oraz 49 z 53 okienzte w stopniu kwalifikugcym je do wymiany,

w kuchni: miejscowe odpryski ngianach, ubytki ptytek w posadzcéde dobrany
jadtospis dekadowy od 14 do 23 kwietnia 2009 rraklpoday biatka i mleka, biatka

zwierzcego, warzyw w postaci surowej i przetworzonej.

11.Szpitalny Oddziat Ratunkowy (SOR), usytuowany w ynkdi gtdwnym, nie spetniat

niektérych wymogow okrgonych w rozporzdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 15 marca

2007 r. w sprawie szpitalnego oddziatu ratunkowépe.U. Nr 55, poz. 365)j. wjazd

do oddziatu nie byt zamykany i otwierany automatyezw celu ochrony przed wptywem
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czynnikbw atmosferycznych, brakowato bezkolizyjnydhaktow komunikacyjnych
niezalenych od ogoélnodogpnych traktow szpitalnych, oddzielne wa@g dla pieszych
nie byto przystosowane do potrzeb oséb niepeinaspreh (brak pogczy), a ponadto,
nawierzchnia podjazdu dla o0s6b niepetnosprawnycha hbyszkodzona - usterk

zagraajaca osobom korzystagym z podjazdu usugtio w trakcie kontroli NIK.

Szpital opracowat program dostosowania SOR do wywogvw. rozporzdzenia,

w ktorym zat@ono,ze ww. uchybienia zostarusunete do 31.12.2011 r.

Przedstawiajc powyzsze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) przeprowadzanie okresowych kontrolzytkowanych obiektow budowlanych zgodnie
z art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego
2) prowadzenie na bigco i kompletnie zapisbw w kgikach obiektu budowlanego
wszystkich eksploatowanych obiektéw,
3) realizact decyzji Komendanta PowiatowegorBtwowej Stray Pazarnej w Starogardzie
Gdaiskim, wydanych po kontroli przeprowadzonej od 22ddkwietnia 2009 r.,
4) realizac decyzji Pastwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w §éadzie

Gdaiskim, wydanych po kontroli przeprowadzonej 23 kidetnia 2009 r.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosa na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrz w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw, zawartych w tym wysgpieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gidku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od ddétyymania niniejszego wysgiienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamaag i wykonania wnioskow, gz
o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach puodjcia takich

dziata.

W razie zgtoszenia zastua®, zgodnie zart. 62 ust.2 ustawy o NI|Ktermin
nadestania informacji o ktérym mowa %y, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Do wiadomdci:
Delegatura NIK w Lublinie.
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