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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. owNaszej Izbie
Kontroli (Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze )zmwanej dalej,ustawg o NIK”,
Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Gikku przeprowadzita kontrglw Wojewodzkim
Inspektoracie Ochrongrodowiska w Gdasku (,Inspektorat). Przedmiotem kontroli bylo
gromadzenie i podzigrodkéw pochodzcych z kar za korzystanie zeodowiska w latach
2007-2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 18 czerwca 2009 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawit. 60

ustawy o NIK przekazuje niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycdieprawidtowdci,

ocenia dziatalng w skontrolowanym zakresie.

1. Formutlupc pozytywrn ocerr NIK uwzglednita prawidtova realizacg nizej

wymienionych dziata.

1.1. Inspektorat w latach 2007-2008 wydat 103 decygymierzagce kary piengzne
na kwot 10.943,8 tys. zt. Na podstawie badania 40q¢pastar administracyjnych na
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kwote 7.613.1 tys. zi, zakmzonych wydaniem 16 decyzji o karze bigcg)
i 29 decyzji za okres trwania naruszenia stwierdzae byly one przeprowadzone
zgodnie z procedurami oktenymi w art. 298 — 302 i 305 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochronyrodowiska (Pas). Decyzje spetnialy wymogi formalne
okreslone art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksiepowania

administracyjnegd(,Kpa”) ;

1.2. W okresie olsfym kontroh do Inspektoratu wphgto 37 wnioskéw o odroczenie
ptatnagci z tytutu administracyjnych kar piegnych na kwaot 11.293,4 tys. zi
Zbadano 24 sprawy (64,9%) dot. odroczenia kar natkd0.977,1 tys. zt (97,2%).
Nie stwierdzono nieprawidtowoi w zakresie kompletroi wnioskéw, zasadrici ich

oceny dokonanej przez Inspektorat oraz wymogow &mgch wydania decyzji,

okreslonych wart. 318 ust. 5 P9i 107 Kpa.

1.3. Kwoty kar wynikajce z powyszych decyzji, zgodnie z zasathemoriatovd,
okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wfn& 1994 r. o rachunkowoi®, zostaty

zaewidencjonowane w kgjach rachunkowych.

1.4. W badanym okresig&rodki z tytutu wszystkich wptaconych kar wptywaha n
wyodrebniony rachunek bankowy i byty terminowo przekazgeana rachunki
bankowe bugetu pastwa i poszczegolnych funduszy. Wpltywy i rozchodyok
z tytutlu kar ewidencjonowano na wyednionych kontach okétonych w polityce

rachunkowsci Inspektoratu.

1.5. W latach 2007-2008 nie wygptty w Inspektoracie zalegici nieobgte

dziataniami windykacyjnymi.
2. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita jednoczee nastpujace nieprawidtweci:

2.1. Z tytulu wptat administracyjnych kar piemnych, natgonych na podmioty
przekraczajce ustalone w pozwoleniach warunki korzystania #edowiska
Inspektorat pozyskat w 2007 r. 95,7 tys. zt i w 00 26,6 tys. zt. Stwierdzonage
podziat czsci tych srodkdw pomedzy budet paistwa i poszczegoOlne fundusze
ochronysrodowiska i gospodarki wodnej dokonywany byt, wesdie od 1 stycznia do
30 wrzdgnia 2007 r., niezgodnie art. 402 Pd. Nieprawidiowdci wynikajace

z blednego podziatu kwoty 53,9 tys. zt (56,3% wptywORQ07 r.) skutkowaty:

! Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
2Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.
¥Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.



- zawyeniem wptat do bugktu pastwa o 1,7 tys. zt (przekazano kwdt3,9 tys. zt)
podczas gdy kwota wynikgja z prawidtowego podzialu wynosita 12,2 tys. n,
NFOSIGW o 2,4 tys. zt (odpowiednio 19,0 tys. zt i 1Gy&. zt) i na WFGQIGW

0 4,4 tys. zt (35,2 tys. zti 30, 8 tys. z).

- zanzeniem wptat na powiatowe fundusze o 1,1 tys. zdkazano kwat8,5 tys. zi,
podczas gdy kwota wynikgja z prawidiowego podziatu powinna byta wyidie
9,6 tys. zt) i gminne fundusze o 7,4 tys. zt (odpimio 19,1 tys. zti 26,5 tys. zi).

W pozostatym okresie odiym kontroh, tj. od 1 padziernika 2007 do 31 grudnia
2008 r.,srodki pozyskane z tytutu kar widznej kwocie 68,5 tys. zt zostaty podzielone
i przekazane na rachunek ket pastwa i poszczegoélnych funduszy zgodniarkz
402 Pa.

2.2. Pomimo 4 windykacja prowadzona byta tylko wobec 2 podmiot(ha hczm
kwote naleznosci gtdwnej 52,5 tys. z1), to w jednym przypadkuulyegzekucyjny na
nalezncs¢ z tytutu kary w kwocie 35,3 tys. zi, zostat, z pmu jego brakdéw
formalnych (brak piecxi, dwukrotne niedaczenie do tytutu wykonawczego
dowodow dogczenia upomnienia), skierowany do organu egzekeggjrdopiero po
6 miesjcach.

2.3. Badaniem terminowoi sktadania wnioskow o odroczenie administracyingar
pienigznych obgto 24 wnioski na kwat 10.977,1 tys. zt. Stwierdzono w jednej
sprawie dot. oczyszczalriciekdbw w Przywidzu,ze na wniosek Urdu Gminy
Przywidz wydano decygjo odroczeniu zalegéoi, pomimo £ wniosek zostat zfmny

31 dni po ustawowym terminie wynikaym zart. 318 ust. 1 PO

2.4. Na podstawie badania dokumentacji 24 g¢mustaa administracyjnych
wszcztych na podstawie wnioskédw o odroczenie kar na &wi.977,1 tys. zi,
stwierdzono przewlekkg postpowania w jednej sprawie. Dotyczyto to wniosku
K.S.C. z dnia 10 kwietnia 2007 r. o odroczenie kaaykwot 25,3 tys. zt. Decygj
wydano, po wyczeniu okresu oczekiwania na uzupetnienie ww. wWipspo
4 miesacach i 11 dniach, w dniu 11 wigea 2007 r. Powodem tego byia, jak Pan
wyjasnit, m.in. stale wzrastaga liczba zada Inspektoratu przy niezmienionej

obsadzie kadrowe.



Przedstawiajc powy:sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) dokonanie korekty podziatu wptywow z kar za 200@a rzecz bugktu pastwa
i whasciwych funduszy ochronysrodowiska w sposéb zapewrjay zgodnéé

Z przepisami obowkujacego w tym zakresie prawa.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NJKv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Gdaku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

I wniosku, zawartego w tym wygdieniu.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Giku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatayia uwag i wykonania wniosku,
badZz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radpgcia takich

dziata.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji o ktérym mowa #ej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Do wiadomdci:
Delegatura NIK w todzi




