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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojvNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz.1701 ze znzwanej dalej,ustawg o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gakiku przeprowadzita kontr@lw Szpitalu
Specjalistycznym im. Floriana Ceynowy w WejheroWj8zpital’). Przedmiotem kontroli
byto wykonywanie przez Szpital, w latach 2008-2@A6 30 czerwca)zada w zakresie
sprawowania opieki nad matk noworodkiem, w Oddziale Patoiczo-Ginekologicznym

i w Oddziale Neonatologicznym (o Il poziomie refecgjnasci).

Wyniki kontroli przedstawione zostaly dyrektorowgptala w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 6 pgdziernika 2009 r. oraz w wygldieniu pokontrolnym LGD-410-020-
02w-09 z dnia 6 listopada 2009 r., w ktérym Napaza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowici, ocenita dziataln& Szpitala w skontrolowanym zakresie
oraz sformutowata wnioski m.in: oqgie w ewidencji ksigowej Szpitala Zyczonego przez
Stowarzyszenie spgii medycznego oraz o wyeliminowanie przypadkéw wykeania
przez lekarzy anestezjologow mgczenie pacjentek znieczialeewratrzoponowych na koszt

Szpitala, w czasie wykonywania przez tych lekamacp w innych oddziatach Szpitala.

Dyrektor Szpitala poinformowat o przygiu do ewidencji pozabilansowejyczonego
sprztu medycznego, aparatury i wypasaia Oddziatu Polmiczo—Ginekologicznego oraz
0 zaprzestaniu wykonywania przez lekarzy anesteg{l znieczulgé zewratrzoponowych

nazyczenie pacjentek ww. Oddziatu.



Poniewa niektore ze stwierdzonych w Szpitalu nieprawidtiégianogy negatywnie rzutowa
na realizag] zakontraktowanych w nim przez NEB#&iadczé medycznych, Najwisza Izba
Kontroli na podstawiart. 60 ustawy o NIKprzekazuje niniejsze wygtienie pokontrolne.

1. Szpital dysponowat spgiem medycznym, wymaganym przepisami zavzdzeniu
Nr 93/2008/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrawidnia 22 padziernika
2008 r. w sprawie okstenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rofledeczenie
szpitainé (zwanym dalej ,Zarzqdzeniem nr93) dla oddzialu poteniczo-
ginekologicznego funkcjonagego na Il poziomie referencyjnym, jedaakznaczna ¢
sprztu, aparatury i wyposania medycznego Oddziatlu Paticzo—Ginekologicznego
i Oddziatlu Neonatologicznego, o waito 283 244,12 zt (w tym m.in. kardiotokografy,
histeroskopy, aparaty USG, za porodowe, tgka szpitalne, fotele ginekologiczne,
lampy zabiegowe, asystory pighiarskie, taGgeczka noworodkowe, zestawy komputerowe
oraz drukarki laserowe) zostata Szpitalowlyezona Stowarzyszeniem AD OPERAM
w Wejherowie (dalej: ,Stowarzyszenie”) na podstawien6w zawartych w grudniu
2006 r. iwlutym 2009r., ktérego Jednym ze statyich celéw Stowarzyszenia,
posiadajcego status organizacji pgku publicznego, bylo udzielanie pomocy oraz
dziatania na rzecz rozwoju i remontow Oddziatu Roiczo-Ginekologicznego Szpitala.
W powyzszych umowach Stowarzyszenie zastrzegto sobie kegmawo dozadania
natychmiastowego zwrotu przedmiotwyazenia, jeeli stanie s on wyczapcemu
potrzebny. W@yczony Szpitalowi przez Stowarzyszenie ww. gpmedyczny nie zostat
ujety w ewidencji kstigowej Szpitala, co byto niezgodnea#t. 48 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzeia 1994 r. o rachunkowsgi’.

NIK zwraca uwag, ze w opisanej wiej sytuacji Szpital w kalej chwili mégt utraci
mozliwosé $wiadczenia ustug medycznych w zakresie poiciwa i ginekologii oraz
neonatologii, na zakontraktowanym z Narodowym Fgadm Zdrowia (dalej: ,NFZ")
poziomie referencyjnym.

Stwierdzono ponadtoze Ordynator Oddzialu Pataiczo—Ginekologicznego Szpitala
penit jednoczénie funkcg prezesa Stowarzyszenia, co w ocenie NIKzenstwarza

sytuacje konfliktu interesow o charakterze korugejnym.

! Zarmdzenie opublikowane w Biuletynie Informacji Publieg Narodowego Funduszu Zdrowia.
2Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.



2. W Szpitalu pobierano dobrowolne optaty na rzecan@tayszenia (od 50 zt do 350 zi)
za ponadstandardowe ustugi zmane z porodem, tj. za pordd rodzinny oraz za pobyt
potoznicy w osobnym pokoju z nibwoscia statego przebywania w nim cztonka rodziny.
Stwierdzono te przypadki pobierania w Szpitalnym Oddziale Ratwmgm na rzecz
Stowarzyszenia optat za wykonywanie ba#8d G (wartas¢ optaty 20,00 zt za 1 badanie).
Wedtug wyjdnien Ordynatora Oddziatlu Pataiczo-Ginekologicznego od 24 sierpnia
2009 r. zaprzestano pobierania tych optat.

W ocenie NIK pobieranie w Szpitalu ww. optat, jakkiek wptywajace na popraw
jakosci ustugswiadczonych przez Szpital, byto naruszeniem przepiart. 33i 34 oraz
art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 rzaktadach opieki zdrowotrie{dalej:

»ustawa 0zoz”").

3. Na zyczenie pacjentek w Szpitalu wykonano 64 zabiegi ieculenia
zewmtrzoponowego. Zabiegi te, nie qig kontraktem z NFZ, zostaly przeprowadzone
przez dwoch lekarzy (specjai w zakresie anestezjologii i intensywnej terggitprzy
48 z ww. zabiegéw dokonali w trakcie petnieniazalpy medycznego w Oddziale
Anestezjologii i Intensywnej Terapii Szpitala. Wente NIK stwarzato to istotne ryzyko
nieudzielenia przez Szpitakwiadczéh zdrowotnych (w zakresie anestezjologii
i intensywnej terapii) pacjentom innych oddziatéwpBala, przy czym wedtug wyjaien
ordynatora Oddziatlu Pataiczo-Ginekologicznegoswiadczenie byto odptatne (cena
ustugi ustalana byta milzy pacjentk a lekarzemswiadczcym proceduy znieczulenia),
natomiast wedtug zezhavw. lekarzy znieczuletych dokonywano nieodptatnie. Waito
wykonanych przez ww. lekarzy znieczfuleporodu wyniosta 23 232,00 zt (liczba
wykonanych zabiegéw przemimma przez 363,00 zt, tj. wakdoprocedury znieczulenia
porodu wedtug Katalogu swiadczé szpitalnych, obowiazujacego do 30 czerwca

2008 r.) nie zostata Szpitalowi zwrocona.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o
rozwazenie wdrazenia procedury sprawdzania, czy jednostka z ktgr NFZ zawiera
kontrakt na $wiadczenie ustug medycznych, dysponuje bez ogranefz sprzgtem
i aparatura medyczrp, wymagam przy s$wiadczeniu tych ustug na poziomie

referencyjnym, okreslonym w tym kontrakcie.

¥Dz.U. 2 2007r., Nr 14, poz.89 ze zm.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gdsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy o NIK
oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od daffzymania niniejszego wygiienia

pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaraavartych w nim uwag i wniosku.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do dyrektora
Delegatury NIK w Gdasku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag i wniosku

zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Kiermin nadestania
informacji o ktérym mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysotae]
komisji NIK.



