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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawiart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. gvNaszej I1zbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701 ze zm.)zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gikku
przeprowadzita kontrelw 7 Szpitalu Marynarki Wojennej z Przychogl8PZ0Z w Gdasku (dalej ,Szpital”).
Przedmiotem kontroli byla dziataléd Szpitala w latach 2007-2009 (do 30 listopada), zakresie
gospodarowania nieruchogmami, udzielania zaméwie publicznych oraz funkcjonowania wybranych

elementdéw systemu kontroli wewtrnzne;.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 11 grudnia
2009 r, Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawiart. 60 ustawy o NIK przekazuje niniejsze wygtienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialadtioSzpitala w skontrolowanym zakresie, pomimo

stwierdzenia nieprawidtovéoi przy udzielaniu zaméwiepublicznych.
Powyzsza ocena wynika z #8j opisanych ustate

1. Zbadano 4 pogpowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego w &yprzetargu nieograniczonego, o
tacznej wartéci zawartych uméw 1.822.930zt. W pgsdwaniach tych, przygotowanych i
przeprowadzonych na podstawie przepisastawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwie
publicznych (dalej Pzp) stwierdzono kilka nieprawidtowiei i jedra omytke.

1.1. Przedmiot zaméwienia nr 50M0807 na dmee analizatora wirusologicznego oraz dosiaw

odczynnikdéw kompatybilnych z analizatorem wirusabagym (warté¢ umow 568.375 zt) okéono

1 Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz.1655 ze zm.



w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwier(dalej: ,SIWZ) tak, ze mogt utrudnid uczcing
konkurencg, tj. wymagania techniczne dostosowane zostatyatametrow dzigtlawionego wczéniej
przez Szpital aparatu BEP 2000. Naruszono gm29 ust. 2 Pzpktérego — zdaniem NIK — nie
usprawiedliwia wyjénienie kierownika Pracowni Analityki Lekarskiej, alsy odpowiedzialnej za
oszacowanie warfei oraz opis ww. przedmiotu zamdwienia,pirzyczyr byla cké zapobieenia
marnotrawstwu majku Szpitala (w Laboratorium miata znajdaiwaic znaczna ilé&¢ odczynnikéw
i ,materiatow zgywalnycH, ktore byty dedykowane do ww. analizatora).

1.2. W postpowaniu nr 1/rtg/2008 (warié umowy 840.459,25 zl) dziatggy w imieniu Szpitala
petnomocnik zzadat od wykonawcow (dla potwierdzenia spetnienia umddw udziatu
w tym postpowaniu) m.in. wykazu zaméwiez ostatnich 5 lat, dotygeych modernizacji, przebudowy
lub remontu pomieszozev placOwkach skby zdrowia o wartéci minimum 600.000 zt kde, wraz z
referencjami o ich nalgtym wykonaniu W tym przypadku zapisy:z,ostatnich 5 It , w placéwkach
stuzby zdrowid oraz ,wraz z referencjami o ich nalgym wykonanitubyly niezgodne z przepisegl
ust. 2 pkt 1 rozporzizenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 sprawie w sprawie
rodzajéow dokumentéw, jakich geozgdaé zamawiagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty magby¢ sktadané (dalej: ,Rozporzdzenie 2009, a wpisupc warunek w placéwkach
stuzby zdrowid Szpital sformutowalSIWZw sposob, ktéry utrudnit uczcimkonkurencg, tj. naruszyt
art. 22 ust. 2 Pzp

1.3. W ogtoszeniach o zaméwieniach: nr 36/2009d@iarzawe analizatora wirusologicznego oraz dostaw
odczynnikow laboratoryjnych), nr 1/rtg/2008 (na ragdzacg pomieszczé rtg i mammografii) oraz
nr 2/sz/2008 (na wykonanie dokumentacji projektokasztorysowej na przebudew rozbudowg
budynku Zaktadu Patomorfologii), zamiast nazwy zamg@cego (tj. Szpitala) podawano nazwy
petnomocnikéw zamawiagego, co byto to naruszenieart. 41 ust. 1 Pzogloszenie o zamowieniu nr
1/rtg/2008 sprostowano pdiej podajc wiasciwa nazwe zamawiajcego).

1.4. W postpowaniu nr 2/sz/2008 dziatay w imieniu Szpitala petnomocnik zalat od wykonawcéw (dla
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w tymtgpswaniu) m.in. wykazu wykonanych
zamOwig w okresie ostatnich 3 lat o zakresie zbtiym do przedmiotu zamoéwienia wraz z
referencjami od poprzednio Zamawieych, ze zamdwienia wykonane byly z rgte staranndgciq”,
podczas gdy:

— zgodnie z przepiser§ 1 ust 2 pkt ZRozporadzenia2006 nalezalo dodé wyrazenie: ,a jeseli

okres prowadzenia dzialalgd jest krotszy - w tym okresig”

— zgodnie z ww. przepisem, dokumentéw potwierdzgih naléyte wykonanie zamowie nie
mozna byto ograniczatylko i wytacznie do referenciji.

1.5. W postpowaniu nr 2/sz/2008 petnomocnik Szpitala, niezgedn§ 4 ust. 1Rozporzdzenia 2006
przyjat od jednego oferenta (ktory zgt jedyma wazna oferk wtym posgpowaniu) wersj
elektroniczm zadanego dokumentu, ktory nie zostat opatrzony pregkonawe bezpiecznym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym za pome@znego, kwalifikowanego certyfikatu.

1.6. W postpowaniu nr 2/sz/2008 petnomocnik Szpitala na padstart. 89 ust. 1 pkt 26 Pzpodrzucit 1

oferte uzasadniajc to w sposob nierzetelny. Bteztozonej oferty rzeczywicie nie zawierata wyceny

2Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.



poszczegoblnych prac wymienionych wagainiku nr 4 doSIWZ co byto wystarczaga przestank do

jej odrzucenia, tymczasem w uzasadnieniu podam®, powodem odrzucenia oferty (oprécz

ww. przyczyny), byty rownig

— nieztazenie oferty na formularzachetlacych zahcznikami doSIWZ (podczas, gdy o zgodém
oferty zSIWZpowinna decydowgjej tres¢, a nie forma,

- omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny tej oferty (zdgie z obowizujacym wéwczasart. 88 pkt 3
lit. a Pzpmaozna byto te omyiki popraw).

1.7. W umowie nr 4/2009/D,¢dacej wynikiem posfpowania nr 36/2009, ok§l®no jej wanoi¢ na 36
mieskcy od daty podpisania, podczas gdy wazahiku do umowy termin ten oléleno (zgodnie z
SIWZi z oferty) na 12 miesicy; cha jako przyczyr tej rozbienosci wskazano pomyik pisarsk, to

jednak do dnia zakezenia kontroli, nie zostata ona sprostowana.

2. Spardd zada okreslonych w umowach podpisanych w wyniku 4 zbadanyolgpoway o udzielenie
zamowienia publicznego, w terminach aftemych w umowach zostaly zrealizowane 2 zadanegdanie

byto w trakcie realizacji, a 1 zadania niezrealiaow. Stwierdzonge:

¢ do dnia 18.11.2009 r. nie opracowano dokumentazgdgprojektowej oraz projektowo—kosztorysowej,
dotyczicej przebudowy i rozbudowy pomieszazZaktadu Patomorfologii, cliozgodnie z umow
(ktéra nie byla zmieniana) miato to ngst do 30.11.2008 r., przy czym uwzdhia st wyjasnienia
Komendanta Szpitalaze op@&nienie nastpito czesciowo z przyczyn niezammych od wykonawcy
(m.in. zmiany obowizujacego prawa oraz wstrzymanie dotacji przez MOMg ina obecnym etapie

rozpatrywania sprawy nie moa rozstrzygao zakresie odpowiedzialba stron za zaistnialsytuacg,

* w przypadku robét budowlanych, zmanych z modernizagpomieszcze rtg i mammografii, Szpital:

— zawiadomit Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora 2ded Budowlanego o ich rozpagidu z
naruszeniem terminu olélenego wart. 41 ust. 4 Prawa budowlanetjo

— nie powiadomit Pomorskiego Wojewodzkiego KonserwatdZabytkow (mimo obowizku

okreslonego przez ten organ) zaréwno o rozgeagz, jak i o zakéczeniu prac.

3. Szpital prowadzit rejestr udzielonych zaméiwvigublicznych za 2007 r. w sposob nierzetelny. dsta)ze
w ww. rejestrze nie gfo co najmniej dwoch zamowie- jednego udzielonego w trybie przetargu
ograniczonego i jednego w trybie zapytania ogcévoze to wskazywé na nierzeteln@ sprawozdania
rocznego o zamowieniach publicznych udzielonychepr&zpital w 2007 r., przekazanego Prezesowi
Urzedu Zaméwié Publicznych na podstawiart. 98 ust. 2 PzpW ramach niniejszej kontroli nie byto
jednak maliwym stwierdzenie, czy w wykazanych w ww. sprawamii ogélnych kwotach waroi

zamOwie udzielonych w poszczegélnych trybactetajwartgé zaméwié pominigtych w ww. rejestrze.

4. Wykonanie wszystkich, okénych wPzp czynndci, dotycacych udzielania zamowiepublicznych (od
przygotowania materialtdw przetargowych do przeeitva do podpisu Szpitalowi umowy z wykonawc
ktdrego oferta zostata wybrana), Szpital powie(pgczwszy od lutego 2009 r.) firmie zewinznej [...T,
co byto zgodne art. 15 ust. 2 Pzpale te (zgodnie z brzmieniem przepiaut. 18 ust. 1 P2Zpnie wyhczyto

3 Ustawa z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dzz 006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.)

* Tres¢é wytaczono na podst. art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 émiae2001r. o dogpie do informaciji publicznej (
Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) — ze veziyl na prywatn& osoby fizycznej. Wylczenia dokonata doradca
prawny Ewa Jasiurska



odpowiedzialnéci Komendanta Szpitala za przygotowanie i przepdzaaie posfpowar 0 udzielenie
zamOwié publicznych (firma zewgtrzna dziala jedynie jako pelnomocnik Szpitala, ozoacza, 4
dokonywane przez aiw granicach umocowania czynitd pociagaja za sold bezpdrednie skutki dla
Szpitala). W zwizku z tym za ww. naruszenia przepiséw dofiggzh udzielania zaméwiepublicznych
odpowiada Szpital.

NIK zauwaa tez, ze postanowienie powgzej umowy nie byly w pelni realizowane, tj. mimo,
iz[...]°zobowhzane bylo m.in. do okékenia wartdci szacunkowej zaméwienia oraz do dokonania opisu

przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wytggcy, to to— jak z dokumentacji przetargowej

zamoOwienia nr 36/2009 wynika faktycznie czynnéci te wykonata kierownik Pracowni Analityki

Lekarskiej Szpitala.

5. Zasady okr@one w Zarzdzeniu Komendanta nr 4/04/08 z dnia 8 kwietnia 2008 sprawie ustalenia
procedury przygotowywania udzielania zamaéwaiblicznych o wart&i nieprzekraczajcej wyraonej w
zlotych réwnowartéci kwoty 14.000 euronie bylty w petni przestrzegane. Stwierdzowne, zaméwienia
publiczne dla:

- [..]° z dnia 4 czerwca 2008r. (za kwoll6.000 z} netto) na przygotowanie i przeprowadzeni
postpowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na mozdecg budynku nr 8 -
Patomorfologia,[..}z dnia 21 stycznia 2009r. (za kwot7.000 z} netto), na przygotowanie
i przeprowadzenie pagiowania przetargowego na dziawe budynku neurologii,[..% dniu 13 lutego
2009 r. (za kwat 54.278,69 zt netto), na obskugrocedur z zakresu zaméwipublicznych,[..z dnia
3 marca 2009 r. (za kwpt8.000 zt netto) na przygotowanie i przeprowadzemistpowania na
dzierzawe terenu pod aptekotwart,

udzielone zostaly z pomigiem zasad okéonych w ww. zarzdzeniu Komendanta, tj. nie skierowano

zapytania ofertowego do co najmniej trzech wykon@amcdo czego zobowzywat przepis§ 5 pkt 1ww.

zaradzenia.

*Tresé wytaczono na podst. art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 émiae2001r. o dospie do informaciji publicznej (
Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) — ze wzlyl na prywatn& osoby fizycznej. Wyiczenia dokonata doradca
prawny Ewa Jasiurska

® Tres¢é wytaczono na podst. art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 émiae2001r. o dogpie do informaciji publicznej (
Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) — ze veziyl na prywatn& osoby fizycznej. Wylczenia dokonata doradca
prawny Ewa Jasiurska

" Tresé wytaczono na podst. art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 émiae2001r. o dogpie do informaciji publicznej (
Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) — ze wzlyl na prywatn& osoby fizycznej. Wyiczenia dokonata doradca
prawny Ewa Jasiurska

8 Tres¢ wytaczono na podst. art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 miae2001r. o dospie do informaciji publicznej (
Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) — ze wzlyl na prywatn& osoby fizycznej. Wyiczenia dokonata doradca
prawny Ewa Jasiurska

° Tres¢é wytaczono na podst. art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 émiae2001r. o dogpie do informaciji publicznej (
Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) — ze veziyl na prywatn& osoby fizycznej. Wylczenia dokonata doradca
prawny Ewa Jasiurska



6. Dwie z umow wskazanych w pkt. 5. (z 21 stycznia®00raz 3 marca 2009 r.) zostaty zawarte w sposob
niegospodarny i niecelowy. Zdaniem NIK kwoty zaphae wykonawcom byty zawpne, a pogpowania
na dziezawg nieruchoméci objgte tymi umowami Szpital byt w stanie przeprowadzve wilasnym
zakresie. Za przygotowanie i przeprowadzeniegpostan przetargowych na dzigawe budynku neurologii
Szpital zaptacit 7.000 zt netto, a na dzaese terenu pod aptekotwarts 8.000 zt netto, czyli kilkakrotnie
wigcej, niz érednio za przeprowadzenie przez tych samych wykooempojedynczego pagiowania o
zaméwienie publiczf® NIK zauwaa przy tym, & poziom skomplikowania procedur dotycych
wydzierzawienia nieruchomi@i nie przewyszal poziomu skomplikowania procedur gzwanych z
udzielaniem zaméwiepublicznych.

- Stwierdzono tg, ze:[..."'miato niewielki¢? doswiadczenie w prowadzeniu pepbwai przetargowych
dotyczicych nieruchomizi, a[...J nie miato takiego daviadczenia w ogodle.

- w ramach wykonywanego zlecenial‘popetnito bhd, wyznaczajc termin sktadania ofert na daiew
ktorym nasipito otwarcie ofert, co bylo niezgodne8z17 ust 1 rozpogzizenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzénia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzgnzetargéw oraz rokowana zbycie
nieruchoméci®, ktéry stanowi, 2 wyznaczony termin sktadania ofert w przetargu misgm
nieograniczonym nie mi@ uptyra¢ pézniej niz 3 dni przed terminem przetargu,

- [..J* ramach wykonywanych zletenie podgly zadnych aktywnych dziata majpcych na celu
wydzierzawienie przedmiotowych nieruchokwd, polegajcych ch@&by na nawizaniu wspotpracy
z agencjami nieruchondoi (budynek neurologii nie zostat wydziewiony, a teren pod apteltwarg

zostatl wydzietawiony w wyniku posfpowania przetargowego przeprowadzonego przez §zpita

19w okresie luty - listopad 2009 rtres¢ wykgczono na podst. art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 miae2001r. o
doskpie do informacji publicznej ( Dz. U. Nr 112, pd®8 ze zm.) — ze wedlu na prywatné’ osoby
fizycznej. Wyjczenia dokonata doradca prawny Ewa Jasiurgkako petnomocnik Szpitala - przeprowadzito
38 postpowar 0 zamdwienie publiczne, otrzynagjza to wynagrodzenie wdznej kwocie 49.344,26 zt netto
(4.934,42 zt miescznie), co oznacza,ziza przeprowadzenie 1 pegsbwania Szpital zaptacikrednio
1.298,53 zt netto.

M Tres¢ wytaczono na podst. art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 $miae2001r. o dosgpie do informacji publicznej (

Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) — ze wzlyl na prywatn& osoby fizycznej. Wyiczenia dokonata doradca

prawny Ewa Jasiurska

127 zezna swiadka wynikazeftres¢ wylgczono na podst. art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 &iae2001r. o
dostpie do informaciji publicznej ( Dz. U. Nr 112, pd®8 ze zm.) — ze wedu na prywatné’ osoby fizycznej.
Wykczenia dokonata doradca prawny Ewa Jasiurdkaowadzito jedno takie pagiowanie — w 2002 lub
2003 r.

13 Tres¢ wytaczono na podst. art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 émiae2001r. o dogpie do informacji publicznej (
Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) — ze veziyl na prywatn& osoby fizycznej. Wylczenia dokonata doradca
prawny Ewa Jasiurska

% Tres¢ wytaczono na podst. art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 $miae2001r. o dosgpie do informacji publicznej (
Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) — ze wzlyl na prywatn& osoby fizycznej. Wyiczenia dokonata doradca
prawny Ewa Jasiurska

15Dz. U. Nr 207, poz. 2108

16 Tres¢ wytaczono na podst. art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 miae2001r. o dogpie do informacji publicznej (
Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) — ze veziyl na prywatn& osoby fizycznej. Wylczenia dokonata doradca
prawny Ewa Jasiurska



7. Nie stwierdzono przypadkow dzielenia zamawjgublicznych na agci lub zankania ich wartéci w celu

unikniecia stosowania przepisdzp

8. Zbadano 5 umoéw zwranych z zagospodarowaniem nieruchéen®@zpitala (zawartych z firmami: PHU
Poli, MCM Sp. z 0.0., FHU Meg, WCKIK SP Z0OZ, Sta¢lagotowia Ratunkowego SP ZOZ) stwierdzaj
ze:

— nalezycie zabezpieczono w nich interesy Szpitala,

- zadna nie zostala zawarta z osolpozostajca w stosunku pokrewiestwa lub powinowactwa z
osobami petricymi funkcje kierownicze w Szpitalu,

- nieruchoméci zostaly oddane w najem na dziatalfioktora nie byla konkurencyjna w stosunku do
dzialalngci prowadzonej przez Szpital,

- w realizacji umow nie zauwano uchybié.

9. Obowizek ustalenia w formie pisemnej procedur kontrislahsowej, okrdony wart. 47 ust. 3 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publiczii,chostat zrealizowany poprzez wprowadzenie w drdiu 1

lutego 2007 r. Instrukcji procedur kontroli finansowgj

10. Po kontroli udzielania przez Szpital zaméfwjgiblicznych, przeprowadzonej w dniach 19-23 ma@@av r.
przez Inspektorat Wojskowej Shy Zdrowia, Komendant Szpitala zostat zobgrainy m.in. do
powiadomienia Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publich przy Ministrze Obrony Narodowej o
podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publcin polegajcego na zakupieniu w latach 2005-2007,
»bez zastosowania przepiséw ustawy”Plgkéw i materiatdbw medycznych do apteki ogélneipnej (za
taczra kwote 724.471,53 z1). Do dnia zakozenie kontroli Szpital nie pagjzadnych dziala w celu

realizacji powyszego wniosku.
Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) nieokrd&lanie warunkéw udzialu w pagiowaniach na wykonanie robét budowlanych, w sposddry

maogtby utrudnié uczciwg konkurencg,

2) zadanie od oferentéw zienia dokumentow wytznie w trdci i formie, okrélonej przepisami dotyezymi

udzielania zamoéwiepublicznych
3) podawanie w ogtoszeniach o zaméwieniu publicznyawmttowej nazwy zamawiagego,

4) sprostowanie w umowie nr 4/2009/D pomyiki polegaj na okréleniu okresu jej obowizywania przez 36

mieskcy zamiast przez 12 miesly,

5) rozliczenie umowy na opracowanie dokumentacji ppzejgktowej oraz projektowo—kosztorysowej

dotyczcej przebudowy i rozbudowy siedziby Zaktadu Patdoiogii,

6) zawiadamianie wikxiwego organu nadzoru budowlanego o zamierzonymmitge rozpoczcia robot

budowlanych, na ktére jest wymagane pozwolenieutttx, co najmniej na 7 dni przed ich rozpecem,

'Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



7) powiadomienie Pomorskiego Wojewddzkiego Konservaatatabytkbw o terminach rozpagda i

zakaczenia rob6t budowlanych, dotycxch modernizacji pomieszazetg i mammaografii,

8) podicie dziataa organizacyjnych magych na celu unienitiwienie udzielania zaméwie publicznych o
wartasci nie przekraczagej wyraonej w ziotych rownowartwi kwoty 14.000 euro niezgodnie z

uregulowaniami zawartymi w Zagdzeniu nr 4/04/08 Komendanta Szpitala,

9) ustalenie faktycznej liczby zamoviigpublicznych udzielonych w 2007 r., i zweryfikowarich wartdci,

wykazanej w rocznym sprawozdaniu dla Prezesa UZP,

10) pelne zrealizowanie wnioskéw pokontrolnych sformvdomych przez Inspektorat Wojskowe] Shy

Zdrowia po kontroli przeprowadzonej w marcu 2007 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gigku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy o NIK
oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od daffzymania niniejszego wygiienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystanmiag i wykonania wnioskéw, ablz
0 dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach poedgcia takich
dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do dyrektora Delegatury

NIK w Gdaisku, umotywowanych zastrz w sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Kermin nadestania
informacji o ktorym mowa wigj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalydotae]
komisji NIK.



