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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o\vNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg o NIK”,
Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Gadku przeprowadzita kontrolw Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Pomorskiego w @sku (dalej: ,Urad”). Przedmiotem
kontroli byla realizacja przez Zad Wojewddztwa Pomorskiego (dalej: ,Zatz WP”)
wybranych zada Instytucji Zaradzapcej Regionalnym Programem Operacyjnym dla
Wojewddztwa Pomorskiego (dalej: ,1Z”) w latach 26810 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 2 listopada 2010 r., Napsya Izba Kontroli, na podstaweet. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia wykonywanie aadprzez Zarzd
Wojewddztwa Pomorskiego w badanym zakresie, ponsitwéerdzonych nieprawidtowoi.

Powyzsza ocena wynika z z@j opisanych ustate

1. Poziom zatrudnienia w komodrkach organizacyjnych ¢duz uczestnicxych
bezpdrednio w realizacji Regionalnego Programu Operaygndla Wojewddztwa
Pomorskiego (dalej: ,RPO WP”) w kontrolowanym okeesystematycznie wzrastat
I odpowiadat zatgeniom okrélonym w Opisie Systemu Zadzania i Kontroli
RPO WP. Pracownicy Ugdu zatrudnieni przy wykonywaniu zad&Z w wiekszaci
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(ponad 90% zatrudnionych) posiadalisatadczenie zwizane z obstug funduszy

europejskich.

Stwierdzono roOwnig znaczny wzrost obgienia pracownikdéw 1Z sprawami
zwigzanymi z realizagf RPO WP, np. w zakresie weryfikacji wnioskéw otpéc
srednia liczba spraw na jednego pracownika wzrogg@zomu 1,5-2,5 w 2008 r. do
poziomu 34,6-74,7 w | potroczu 2010 r. Pomimo zmago zwgkszenia naktadu
pracy przez pracownikow 1Z, wynikglego z systemu wdtania RPO, nie
stwierdzono op#nien w realizacji zad&é, w tym dotycacych weryfikacji wnioskow

0 ptatnaé.

. Stwierdzonoze ocena wnioskow o dofinansowanie projektow, ndizage ktdrych

do dnia 30 czerwca 2010 r. zawarte zostaly umovingrzeficjentami, przebiegata
w odniesieniu do badanej préby (15 wnioskéw aozhej wartéci 100,9 min zi
wybranych spérdéd 3 konkurséw) — zgodnie z oba&ujacymi procedurami, w tym
obejmowata m.in. sprawdzenie czy wnioskodawcy nmdlggas wykluczeniu
z mazliwosci ubiegania s 0 dofinansowanie. Na kdym etapie oceny wnioskow
stosowano kryteria wyboru zatwierdzone przez KomMwonitorupcy RPO WP

I dziatania te dokumentowano w jednolity, przewa®s w obowizujacych

procedurach i umaiwiajacy przeledzeniesciezki audytu sposéb.
Stwierdzono jednak nieprawidtowow przebiegu oceny strategicznej:

- wprawdzie na kadym etapie oceny w badanych wnioskach o dofinansmva
wszystkie osoby sktadaly w Wdzie wymagane przepisami powszechnie
obowigzujacymi oraz procedurami wewtrznymi awiadczenia lub deklaracje
w celu zapewnienia m.in. obiektywizmu w dokonywamocen, to w jednym
przypadku (wniosek Gminy Kobylnica na kwotlofinansowania 6,1 min zt).
stwierdzono, 2 mechanizm ten okazaleshiewystarczajcy dla osagniccia tego
celu. W konkursie 5.4._1 czionkiem Grupy Strategez dokonugcym m.in.
oceny ww. wniosku byt prezes fundaciji, ktéra przapyeata jeden z dokumentow
wymaganych w ww. konkursie, tj. studium wykonacio 1Z, nieuwzgédniajc
informacji zawartych w kwestionariuszu osobowymkaiwata niewystarczagej
weryfikacji czionka Grupy Strategicznej podatém jego zaangawania
w przygotowanie wniosku o dofinansowanie. OsobaMarew postanowieniom
86 pkt 5 Regulaminu Dziatania Grup Strategicznynle zostata wyczona

Zz oceny ww. wniosku pomimae IZ posiadata pefninformacg nt. przebiegu



zatrudnienia czionka Grupy Strategicznej. Naruszdgm samym zasad
bezstronnej oceny projektow w procesie wyboru tdw do dofinansowania
opisara w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 zasadach prowadzenia

polityki rozwoju’;

oraz uchybienie w zakresie dokumentowania czytin@wiazanych z ocen

wnioskow:

- w jednymRaporcie z posiedzenia Grupy Strategiczmepdniesieniu do czterech
sparod 11 ugtych tam wnioskow, rekomendacje nie odpowiadatyypnanym
ocenom w indywidualnych kartach oceny strategiczmszczegolinych
wnioskow oraz opis rekomendacji nie wynikat z zakadlifikowania projektéw
okreslonych w Przewodniku Beneficienta RPO WP. Ww. Réapsporzdzit
Sekretarz, a zatwierdzit, bez zweryfikowania jegprawndci, Przewodnicgcy
Grupy Strategicznej, obajetlacy pracownikami Urgdu. Bhd ten nie miat
wptywu na wybor przez Zasd WP projektow do dofinansowania — Zgtawi
WP przedtéaono oraz na stronie internetowej ko zamieszczono list
wnioskbw po ocenie strategicznej z prawidiowo sfolowanymi
rekomendacjami, tj. odpowiadagymi ocenom przyznanym w indywidualnych
kartach oceny.

Ponadto, w odniesieniu do proby (15 wnioskow wyldinspdrod 3 konkurséw), NIK
ocenia pozytywnieze:

- ogtoszenie konkursbw napito zgodnie z przgtymi przez |IZ
harmonogramami,

— przyjmowanie i rejestrowanie wnioskéw o dofinansoigaprojektéw odbywato
si¢ zgodnie z przyjta procedus,

— wszyscy wnioskodawcy (w tym ocenieni w badanychkkmsach negatywnie
i umieszczeni na listach rezerwowych) byli termimoinformowani o wynikach
poszczegoOlnych ocen, a f@k pouczani o przystugagych srodkach
odwotawczych,

— zawieranie uméw o dofinansowanie przebiegato zgodriapisami Przewodnika
Beneficjenta,

- wszystkie wymagane procedurami dane dafgezumow o dofinansowanie

wprowadzano do Krajowego Systemu Informacji (SIMIK— 13).

j.t. Dz. U. 2 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.



. Na podstawie szczegotowego badania 10 spraw, wydtitbzastosowanarodek
odwotawczy ustalonagze 1Z rozpatrywata odwotania sktadane przez wniogkambw

od wynikéw oceny zgodnie z oboyziujacymi przepisami i procedurami.

. W odniesieniu do trzech konkurséw eych szczegétowym badaniem stwierdzono,
ze Zarad WP wybrat do dofinansowania projekty wedtug pstadionych list po
ocenie strategicznej. Stwierdzono przy tym pomimo, z w jednym konkursie cztery
wnioski w ocenie strategicznej uzyskaty dakamy sunt punktow (tj. 51%), to do
dofinansowania zostaty wybrane tylko trzy z nich. Wasadnieniu decyzji
odmawiagcej wnioskodawcy dofinansowania ZadzWP wskazat na wyczerpanie
dostpnej alokacji w konkursie. Wnioskodawca nie otrzynmednak informacji,
ze inne projekty, ktore otrzymaly na etapie ocematsgicznej tak samy liczbe
punktow, zostaly wybrane do dofinansowania, a ovigfborze decydowata méza
kwota wnioskowanego dofinansowania, tj. kryteriurreopisane w procedurach
przyjetych dla RPO WP. Naruszono tym samym zasawvnego dospu do pomocy
w ramach programu, o ktorej mowa w art. 26 ustswy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju.
. W odniesieniu do 15 wnioskéw o pfatdo objetych badaniem szczego6towym
stwierdzonoze 1Z zgodnie z obowEujacymi procedurami:
- dokonywat weryfikacji formalnej i finansowej wniodk o ptatnac,
— przekazywat beneficjentom informacje o zatwierdaewniosku o ptatn& wraz

z podaniem kwotyrodkow zatwierdzonych do wyptaty,

- refundowat beneficjentom zatwierdzone wydatki.

. Na podstawie badania wybranych trzechsviRadczeér i deklaracji wydatkow

przekazanych przez 1Z do Instytucjidfedniczcej w Certyfikacji ustalono m.irze:

- ww. dokumenty spoeglzane byly zgodnie z obosdujacymi procedurami

(stosowano listy sprawdzaje i formularze),
— kwoty zbiorcze wynikaty z sumy kwot w poszczegolnyenioskach o ptatrig.

. Zréznicowany stopi@ wykorzystania srodkébw w poszczegodlnych osiach
priorytetowych RPO (od 1% do 39%) wynikat przedezystkim z przygtego

i realizowanego przez |Z harmonogramu konkurséw,jnidsze wykorzystanie
srodkéw nasfpito w ramach Osi Priorytetowej 3 — Funkcje miegskimetropolitarne

(1%) oraz Osi Priorytetowej 5 Srodowisko i energetyka przyjaziedowisku (3%),



niemniej jednak 1Z sprawnie kontraktowat z beneitpmisrodki dostpne w ramach
RPO WP co w ocenie NIK ogranicza ryzyko niewykotapsasrodkéw dosgpnych w
ramach programu. W zadeosci od osi priorytetowej liczba decyzji o przyznaniu
dofinansowania i podpisanych z beneficjentami unodgofinansowanie stanowita od
50 do 100% liczby zimnych wnioskéw o dofinansowanie (bez uveziglienia

projektéw dotyczcych pomocy technicznej).

8. 1Z prawidtowo realizowata projekty pomocy techniegrnObgte kontroh trzy spérod
dziewiciu projektéw realizowane byly terminowo, dokonywaw ramach tych
projektéw wydatki byly kwalifikowalne oraz dokonarioh zgodnie z przepisami
Prawa zamoéwie publicznych’?a take zaewidencjonowano je w kgach

rachunkowych na wydzielonych kontach.

Nieoshgniecie czsci zakladanych wskaikdéw produktu i rezultatu w odniesieniu do
zbadanych dziata realizowanych w ramach pomocy technicznej (dwarzech
dziatan) wynikato m.in. z niszego od zakladanego poziomu wsparcia projektow
poprzez przekazywanie dokumentacji do analizy ztmnym ekspertom (wskaik
produktu ,liczba wspartych projektow”) wynikegego z niewysokiego stopnia

skomplikowania zgtaszanych zagadnm@zez beneficjentow.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) wprowadzenie dodatkowego mechanizmu kontrolnegoelu zapewnienia

bezstronnej oceny wszystkich projektow,

2) wzmocnienie nadzoru w celu formutowania w raportazh posiedzé
Grupy Strategicznej rekomendacji zgodnie z ocenaprzyznanymi
w indywidualnych kartach oceny strategicznej posgéinych wnioskéw oraz
z zasadami kwalifikowania projektow oklenymi w Przewodniku

Beneficjenta,

3) zapewnienie stosowania przy wyborze wszystkich gktow do
dofinansowania kryteriow opisanych w proceduractyjptych dla RPO WP
oraz wprowadzenie procedury pgstwania Zarzdu WP w sytuacji, gdy kilka
projektéw uzyskato podczas oceny strategicznej sdladc punktow.

2j.t.Dz.U. z 2010r., Nr 113, poz.759



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgongz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrz w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



