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Najwyzsza lzba Kontroli Gdansk, dnia 11 kwietnia 2011 .
Delegatura w Gdaisku

Pan

Eugeniusz Daiczak

Wojt

Gminy Debnica Kaszubska

LGD-4100-001-07/2011
P/10/007

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gigkku przeprowadzita kontr@w Urzedzie Gminy
w Degbnicy Kaszubskiej (dalej: ,Ued”). Przedmiotem kontroli byty powzania budetu
Gminy Debnica Kaszubska (dalej: ,Gmina”) z btelem pastwa w zakresie wybranych
dochodow i wydatkow w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 30 marca 2011 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy o NIK
przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastéemiami ocenia skontrolowan
dziatalnag¢.

Powyzsza ocena wynika z 1@j opisanych ustate

1. Prawidlowo planowano i pobierano dochody az@ne z realizagj zad& z zakresu
administracji radowej i innych zada zleconych jednostkom samadu terytorialnego
ustawami oraz spogdzano sprawozdania w tym zakresie. W szczeg6ino
- w terminie i w oparciu o informacje otrzymane od j&wody Pomorskiego,

opracowano projekt planu finansowego, a ¢@se plan finansowy zadaz zakresu
administracji radowej oraz innych zada zleconych jednostkom samadu

terytorialnego ustawami,



- w prawidtowe] wysokéci pobierano dochody nalee Gminie za wykonywanie
ww. zada,

- kwoty wykazane w jednostkowych sprawozdaniachzbtalvych Urzdu z wykonania
planu dochodow zwrzanych z realizagjzada z zakresu administracji gdowej oraz
innych zada zleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami Rb-27ZZ
za2i za 4 kwartaty 2010r. byly zgodne z danynynikajacymi z ewidencji
ksiggowej prowadzonej w Uezlzie.

Stwierdzone uchybienia polegaty na niezaewidensj@miu wptywu do Urzdu

ww. informacji Wojewody Pomorskiego oraz dwéch spoadan Osrodka Pomocy

Spotecznej w Bbnicy Kaszubskie] Rb-27ZZ (za 2 i za 3 kwartalty @0), do czego

zobownzywaty przepisy instrukcji kancelaryjnej dla organégmin i zwizkow

miedzygminnych, stanowcej zatqcznik do rozporgdzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 22 grudnia 1999r. w sprawie instrukcji kelayjnej dla organdéw gmin

i zZwigzkéw m¢dzygminnych Brak udokumentowania dat wptywu ww. dokumentéw

uniemaliwiat ustalenie, czy byly one ztone w wymaganych terminach. W paisyej

sprawie wyjanit Pan,ze pisma Wojewody nie zostaty zaewidencjonowane igneku
korespondenciji przychodeej, gdy: sekretarka przekazata je begmuinio (na polecenie)

Skarbnikowi Gminy.

2. Negatywnie ocenia siterminowa¢ przekazywania dochodoéw zygianych z realizagj
zada z zakresu administracji gdowej oraz innych zada zleconych jednostkom
samoradu terytorialnego ustawami.

Ustalono,ze Gmina przekazata na rachunek Wojewody Pomorskmedpwane dochody
w tacznej wysokéci 12,3 tys. zi, co stanowito 28,5% kwoty dochodagodtem
(43,2 tys. zt.) po terminach oktenych wart. 255 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publiczAych
W zwiazku z opé@nieniami w odprowadzaniu dochoddéw (od 1 do 14 die)przekazano
w badanym okresie odsetek za zwddqR7,51 zf), o ktérych mowa art. 255 ust. 3 pkt 2
ww. ustawyOdsetki zaptacono w trakcie kontroli NIK.

Za powysze nieprawidtowsri bezpdrednio odpowiadat inspektor ds. &gowasci
budzetowej i ptac. Wedtug Zagicy Gtéwnego Ksigowego Urzdu, sprawujcej nadzoér
nad ww. stanowiskiem, przyczynami dpden byly: nieterminowe przekazywanie przez
Osrodek Pomocy Spotecznej informacji o podziale ksothoddéw dotyczrych zwrotu

swiadczeé alimentacyjnych i przeoczenia pracownika (2 prdkpa

! Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm. ( rozpgtzenie obowizywato do 31.12.2010r.)
2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansacHigaiych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)



3. Stwierdzono uchybienia i nieprawidtowe przy realizacji zadania dotygzego zwrotu

czesci podatku akcyzowego zawartego w cenie olejuigdawego wykorzystywanego do

produkciji rolnej, finansowanego z biglu pastwa. Na podstawie losowo wybranych 60.

wnioskow producentow rolnych o zwrotegei podatku akcyzowego w 2010r. (28,8%

wszystkich wnioskow) i wydanych w tych sprawachydgiaistalono m.in.ze:

rozpatrzono 2 wnioski (3,3%), w ktérych nie podavsrystkich danych wymaganych
art. 6 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowegionumeru PESEL lub numeru
dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzgjo tasamdé producenta
rolnego oraz numeru rachunku bankowego. Wedtug wohulzialnego pracownika
nasgpito to przez niedopatrzenie,

rozpatrzono 33 whnioski (55,0%), w ktorych nie podlanazwy zajcznikOw
dofaczonych do wniosku oraz ich liczby, chaciawymog taki wynikat z atgcznika
do rozporzdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 ma@@@r. w sprawie
wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartegmenie oleju naglowego
wykorzystywanego do produkcji rolfiej Sporadzanie w Urzdzie zestawik
otrzymanych faktur, co podnosit podinspektor ds.migru podatku, nie zwalnia
producenta rolnego z obayzku ztazenia, a organ - rozpatrzenia, kompletnego wniosku,
przyjeto 350 faktur VAT od 41 producentéw rolnych (68,3%3 hczm kwote
zakupionego paliwa 163,7 tys. zt, do zwrotu podatkiacznej wysokéci 36,7 tys. zi,

w ktorych brak byto oznaczenia oleju rdpwego kodem, o ktorym mowa art. 1
ustawy o zwrocie podatku akcyzowegbprzypadku braku zamieszczenia na fakturach
odpowiedniego kodu producenci rolni sktadaliswadczenia (poza dwoma
przypadkami),4 zakupiony olej naglowy sty wytacznie dziatalnéci rolniczej oraz
miesci sie w katalogu nazw olejow napgowych sprzedawanych przez stacje paliw.
Wedtug podinspektora ds. wymiaru podatkwgsézstacji paliw nie wpisywata kodu na
fakturach z powodu braku takiego ob@eku, jednak zdaniem NIK, na podstawie
takich gwiadczé nie bylo maliwosci w petni rzetelnego zweryfikowania, czy
zakupiony olej nagdowy uprawnia do zwrotu podatku akcyzowego zawarteg
w cenie paliwa. Po otrzymaniu 21.06.2010r. w tejasvie pisma z Pomorskiego

Urzedu Wojewoddzkiego w Gdeku oraz uwzgidniajpc wymog okrélony w art. 1

3 Ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatkayzowego zawartego w cenie oleju ¢@mpvego
wykorzystywanego do produkgcji rolnej (Dz.U. Nr §iz. 379)
4 Dz.U. Nr 103, poz. 706



ustawy o zwrocie podatku akcyzowegpekazat Pan producentom rolnym informacj
iz brak kodéw na fakturach spowoduje ich niepgeig do rozliczenia,

wydano 9 decyzji w terminie przekraczgym 30 dni (do 33) od dnia ztenia
wniosku, czym naruszonart. 5 ust. 4 ww. ustawNiedotrzymanie terminu wydania
decyzji wynikato ze spirzenia obowjzkow stwzbowych odpowiedzialnego

pracownika.

Ponadto stwierdzonae w 2010 r.:

Skarbnik Gminy wydat 28 decyzji w sprawie zwrotudptku akcyzowego (13,0%
ogotem decyzji), naatzm kwote 61,1 tys. zi, na podstawie upamsenia, ktdrego
zakres obejmowat zatatwianie w imieniu wojta sprawzakresu administracji
publicznej dotyczcych podatkdéw i optat lokalnych, podatku rolnegodatku lIénego
oraz optaty skarbowej, w tym do wydawania m.in. ydgc administracyjnych
(zaradzenie nr OG 5/06 Wojta Gminy z 19.12.2006 r.). Nii€ podziela wyjgnien
Skarbnika Gminy, 2 powyzsze upowanienie pozwalato na wydawanie decyzji
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego producentomyral gdy: pomimo wymogu
art. 268 &pa’, ustalony zakres upowaienia nie obejmowat zatatwiania takich spraw.
Z tresci  upowanienia wynikato, ze dotyczylo ono spraw, o Kktorych mowa
w ustawach:z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatackalnyct, z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnynz dnia 30 padziernika 2002 r. o podatku
lesnynf, z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowejalery zaznaczy, ze
stosowne upowanienie udzielit Pan Skarbnikowi Gminy w trakcie ki,

Zastpca Wojta wydat 4 decyzje w sprawie zwrotu podatkayzowego (na kwet
ogbétem 1,7 tys. zf), na rzecz Pana oraz osoby pajgosj z Panem w stosunku
o ktorym mowa wart. 24 § 1 pkt 2 kpaco byto niezgodne art. 25 § 1 pkt 1 kpa
stanowicym, ze organ administracji publicznej podlega wagzeniu od zatatwienia
sprawy dotyczcej interesow majkowych kierownika organu administracji publiczne;
lub krewnych do drugiego stopnia. W ocenie NIK, @otbwanie decyzji przez
podwtadnego na rzecz osoby przsioej lub na rzecz osoby z tym przaoym

powiazanej osoldcie, nie gwarantuje bezstrorioo dziatania (konflikt interesow),

© 0O N O

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks gmmstania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.)

Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.

Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.

Dz.U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.

Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.



4.

co wskazuje na mechanizm korupcjogetfingapewnit Panze ww. decyzje zostan
wyeliminowane z obrotu prawnego, a w celu zatatwepraw wystpi Pan do organu
wyzszego stopnia o wydanie decyzji zgodnych z prawem.

Zauway¢ jednak naley, iz:

- decyzje zawieraly limit zwrotu podatku ustalony posob okréony w art. 4 ust. 2
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego

- wyptacono zwrot podatku z zachowaniem terminu @&reego wart. 7 ust. 1 pkt 1 i 2
WWw. ustawy

Ponadto ustalonae dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaaxe terminowo

rozliczona.

W 2010r. Urad realizowat w ramach Regionalnego Programu Opg@ragy
Wojewodztwa Pomorskiego 7 projektow wspoétfinansoyedin z  budetu  Unii
Europejskiej. W wyniku ich badania ustalono m.he.,

- zapewniono udziatrodkéw wtasnych Gminy w finansowaniu projektéw razjpmie
wynikajacym z uméw o dofinansowaniu ich realizacji,

- w przypadku opgnien w realizacji projektow (wykonanie dodatkowych robd
koniecznych i nieprzewidzianych) Wa terminowo zwracat si do Instytucji
Zarzadzapcej o zmiar zawartych umow.

W wyniku badania wybranego do szczegétowej anajednego z 7 ww. projektéw

pn. ,Przebudowa boiska sportowego wraz z infrastmgk towarzyszca w Debnicy

Kaszubskiej” nie stwierdzono przypadkéw dokonywanvaydatkéw niezgodnie

Z przeznaczeniem i poza okresem kwalifikow&tmoDowody ks¢gowe dokumentuage

poniesione wydatki byty opisane ictg w ksegach rachunkowych Ugdu.

Ustalono jednakze sporzdzane wnioski o ptat$d dotyczce 6 projektow (spwod

ww. 7) zawieraly wskazane przez Instytu#arzdzapca braki i bkdy ogolno-formalne

i finansowe (m.in. niezatzenie wszystkich dokumentow,ebdhe opisy dokumentow

finansowych, niewystarczgije wyjd&nienia zdarze). Sporadzanie ww. wnioskow

z bkdami i p&niejsze ich korygowanie wydyto okres refundacji wydatkow

poniesionych przez Gmgma realizagj projektow.

W Gminie nie udzielano w 2010 r. na podstawie ugpt®zp’ zamoéwigé publicznych

finansowanychsrodkami dotacji z buzktu pastwa na realizagj zada z zakresu

10
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Wedlug przygtej w NIK definicji mechanizm korupcjogenny to niawidiowas¢ w dziatalndgci
kontrolowanej jednostki, ktéra powoduje lub ziksza ryzyko korupcji.
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zam@wislicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 me)z



6.

administracji radowej i innych zada zleconych jednostkom samadu terytorialnego

ustawami. Badaniem aofip jedyne zamoOwienie w ramach projektu pn. ,Przebval

boiska sportowego wraz z infrastrukiuowarzyszca w Debnicy Kaszubskiej” udzielone

w trybie Pzp (wspoifinansowane ze&rodkdéw Unii Europejskiej) nie stwierdza

nieprawidtowdaci. W szczegolngi:

zamowienia udzielno w trybie przetargu nieograniegm,

ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletyni@an®wien Publicznych,
na stronie internetowej i tablicy informacyjnej gdu,

wyboru wykonawcy dokonano zgodnie z kryteriami oceafert okr&lanymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

zamowienie publiczne zrealizowano zgodnie z umoawspecyfikacy istotnych

warunkéw zamowienia.

W zakresie wywizywania s¢ z obowazkOw dotycacych prowadzenia audytu

wewrgtrznego stwierdzono:

nieprowadzenie w Gminie w okresie od 1 stycznia3@oczerwca 2010 r. audytu
wewrgtrznego, pomimo obowzku wynikapcego zart. 274 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych,gdyz zarowno dochody jak i wydatki b#etu Gminy, ugte w uchwale
budzetowe] na 2010r. z 29.12.2009 r. przekroczyly wgsé 40.000 tys. zt
NIK zwraca uwag, iz wymog prowadzenia audytu w Gminie powstat w dnejsaia

w zycie ustawy o finansach publiczny¢bd 01.01.2010r.), a nie przed uptywem Ili
kwartatu 2010 r., jak Pan wskazywal powalljsk na rozporzidzenie Ministra
Finanséw z dnia 24 czerwca 2006 r. w sprawie kwidtrych przekroczenie powoduje
obowigzek prowadzenia audytu westmznego w jednostkach sektora finanséw
publicznych?,

zawarcie przez Pana w dniu 01.07.2010 r. umowyeriacna prowadzenie audytu
wewrgtrznego na okres 6 miesy, podczas gdy zgodnie at. 279 ust. 3 ustawy
o finansach publicznychymow zawiera s§ na okres co najmniej roku. Powodem
takiego dziatania, wedtug Pana, byto potraktowagjiemowy jako na okres prébny,
niezrealizowanie 2 sgodd 3 zada audytowych zaplanowanych na 2010 r. Przyazyn
niezrealizowania planu audytu, wedtlug Pana, bytkbmasobow czasowych

| przeszacowanie w planie audytu.
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Dz.U. Nr 112, poz. 763



7. W Urzedzie ustanowiono procedury w zakresie kontroli zaczej w obszarach:
dochodow zwqzanych z realizagjzada z zakresu administracjigdowej i innych zada
zleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami, wykorzystania dotacji
celowych z budetu pastwa oraz realizacji projektow dofinansowanychsmelkow Unii
Europejskiej. W procedurach tych nie uwgliliono kontroli terminowsi
przekazywania dochodéw zazianych z realizagj zadé z zakresu administracji
rzadowe,.

W ocenie NIK, zakres stwierdzonych nieprawidt@aicwiadczy o braku wystarczgjej
skutecznéci systemu kontroli zasrczej, ktéra wedlug Pana jest w trakcie wdrda

w Urzedzie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) wprowadzenie mechanizméw kontrolnych (rogzzenh organizacyjnych) zapewnigych:

a) terminowe przekazywanie na rachunek bankowy Wojgweomorskiego dochodow
zZwigzanych z realizagjzada& z zakresu administracji gdowej oraz innych zada
zleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami,

b) prawidlowa realizacg zadania dotyegego zwrotu ozci podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju nggowego wykorzystywanego do produkcji rolnej,

c) rzetelne spormizanie wnioskow o ptatro,

2) realne planowanie zafl@audytu wewgtrznego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NJ]Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



