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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. owWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zawanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Gdaku przeprowadzita kontrolw Izbie Skarbowej w Gdeku
(dalej: ,Izba”).

Przedmiotem kontroli byta prawidiow® postpowar kontrolnych i podatkowych
prowadzonych przez organy podatkowe i organy kénskarbowej w latach 2008-2010

(I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 30 listopada 2010 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawigt. 60 ustawy
o NIK, przekazuje niniejsze wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycithybiei, ocenia

dziatalng¢ Izby w zbadanym zakresie.
Powyzsza ocena wynika z 1@j opisanych ustate

1. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchyhjeocenia terminow& zatatwiania
odwotaa przez Izlg. W latach 2008-2010 (I potrocze) Dyrektor Izby parzyt 4.413
odwotaa (0 124 odwotania mniej, aiwptyngto do Izby w ww. okresie) od decyzji
podatkowych, wydanych przez naczelnikéw eaiawv skarbowych i Dyrektora Ugdu
Kontroli Skarbowej w Gdasku (dalej: ,UKS”). Srednie terminy zatatwiania spraw



w | potroczu 2010 r. wynosity, w przypadku odwatdotyczcych: podatku od towaréw
i ustug — 104 dni, podatku dochodowego od os6b pyatv 92 dni, podatku dochodowego
od 0s0b fizycznych 84 dni. Pomimo skrocenia tyamieéw, w poréwnaniu do 2008 r.,
0 — odpowiednio — 16, 19 i 27 dni, w badanym oleesnniejszyt si jednak (z 41,3%
w 2008 r. do 32,3% w | potroczu 2010 r.) wskik odwotar rozpatrzonych w terminie

okreslonym wart. 139 § 3 Ordynacji podatkowlej

Sprawy rozpatrywane byly wedtug daty wptywu, z ulgdgieniem czynnikow takich jak
zblizanie s¢ termindéw przedawnienia lub innych powodgijch konieczng& szybszego

zatatwienia sprawy.

Analiza terminowséci rozpatrywania 100 losowo wybranych odwoté2,3% odwota
rozpatrzonych w badanym okresie) wykazat44 z nich zatatwiono (po uwzghieniu
wytaczen termindw i okresow, o ktérych mowa art. 139 8§ 4 Ordynacji podatkowej
po terminie okrdonym wart. 139 8§ 3 tej ustawyw tym 10 w terminie diszym ni
6 miesgcy. Bylo to spowodowane m.in. Zoncscia prowadzonych pogbowan
odwotawczych, skomplikowanym i niejednoznacznymneta prawnym i faktycznym,
obszernym materiatem dowodowym, azakoniecznécia przekazywania rozpoe/ch

spraw — w zwizku absengjlub odegciem z pracy — innym pracownikom Izby.

Badanie 10 zakazonych posfpowar odwotawczych, wybranych wedtug kryterium
najdtzszego czasu ich rozpatrywania oraz 3 nagfturwapcych, niezakaczonych

postpowar odwotawczych wykazatoze diugi czas rozpatrywania wynikat gtéwnie
z przyczyn niezalasnych od Izby, takich jak oczekiwanie na rozstrzygid zagadnienia
wskepnego przez inne organy, koniecgfiprzeprowadzenia pegtowan uzupetniggcych

przez organy pierwszej instancji, ustosunkowargalsilicznych wnioskéw dowodowych
skltadanych przez strony, oczekiwanie na odposvied organéw podatkowych innych

krajow (Luksemburg i Niemcy).

W przypadku 6 z ww. spraw, dotyezch opodatkowania podatkiem dochodowym
od os6b fizycznych dochodéw z nieujawnionyciardodet przychodow, wpltyw
na opd@nienie ich zatatwienia miaty jednak réwniebraki kadrowe, spowodowane
absengj chorobows pracownikdw oraz koniecz&d oddelegowania pracownikow
Oddziatu Podatku Dochodowego od OsoOb Fizycznychpidigadacych Dziatalndci

Gospodarczej do innych zada

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja fiatea (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).



W badanej prébie stwierdzono rowaigrzypadki (spowodowane, jak wynika z w§neen

Wicedyrektora Izby, m.in. sprawagego nadzér nad komorkami organizacyjnymi

zajmupcymi sk orzecznictwem podatkowym, niedopatrzeniem prackowmi

prowadacych sprawy) naruszenia przepisaw. 140 Ordynacji podatkowgepolegajce

m.in. na:

— zawiadomieniu w 4 sprawach strony o niezatatwiesgtawy w terminie po uptywie
od 3 do 10 dni od wskazanego terminu ich zatatwieni

— wydaniu w 2 sprawach decyzji po uptywie ponad 3smey od wskazanego terminu

zatatwienia sprawy.

. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchyhjeocenia prawidiow& postpowania
odwotawczego prowadzonego przez¢lztwaz terminowf przekazywania przez lzb
skarg do WojewddzkiegoaBu Administracyjnego (dalej: ,WSA”). W latach 20@8-10

(I pétrocze) wniesiono 794 skargi do WSA na decyBgrektora Izby w sprawach
ustalenia lub okrdenia wysokdéci zobowhzan podatkowych. WSA w ww. okresie wydat
699 rozstrzygnic (na kwot 97.626,8 tys. z) oddakggych skargi, 324 rozstrzyggia
(na kwot 87.479,1 tys. zb) uwzgtiniapce skargi i uchylace decyzje, natomiast
w 25 rozstrzygniciach (na kwat 12.477 tys. zt) umorzyt pagiowanié.

W badanym okresie lIzba przekazywata skargi do WSAtenminie okrélonym
w art. 54 8§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —Wwao postpowaniu przed glami
administracyjnynii Stwierdzono jednakze 4 skargi przekazano po 1 lub 2 dniach
od uptywu terminu okrdonego w ww. przepisie. Przekazanie ww. skarg pmitge nie

spowodowato konsekwencji, o ktorych mowat. 55 § 1 ww. ustawy

Stwierdzono ponadtoze spdréd 30 poddanych analizie uzasadneyrokéw WSA

(na kwot 62.809,1 tys. zi), ktorymi uchylono decyzje w l@zypadkach (wyroki

na kwot 5.899,1 tys. zt) przyczynami uchylenia przez WSkyji Dyrektora Izby byty

m.in.: rozpatrzenie odwalawniesionych po terminie, nieprawidtowm w postpowaniu

dowodowym, b¢dna interpretacja przepiséw. W pozostatych przypabk

— 10 wyrokéw WSA wydano po uwzglnieniu przez Naczelnya8 Administracyjny
(dalej: ,NSA”) kasacji od wyrokow WSA oddataych skargi,

2 W badanym okresie liczba skarg na decyzje Dyrekiiaby, rozstrzygrtych przez WSA, byla wisza
od liczby skarg na takie decyzje, ktére wgiiyndo 1zby.
®Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.



— w 4 przypadkach w wyniku kasacji NSA uchylit otg analia wyroki WSA
uwzgkdniajace skargi,

— 6 wyrokdw WSA jest przedmiotem skargi kasacyjnejesionej przez Dyrektora Izby
do NSA.

W badanym okresie wniesiono 390 skarg kasacyjnychN8A (z tego 95 kasacji wniost
Dyrektor I1zby, a 295 podatnicy). NSA rozstrzygB35 skarg kasacyjnych korzystnie dla
Izby, natomiast 95 skarg korzystnie dla podatnikéw.

Analiza 10 orzecze NSA korzystnych dla podatnika wykazatae najczstszymi
przyczynami uchylenia w tych przypadkach wyrokow AV®yly nieprawidtowa
interpretacja przepisow, niewyarianie s¢ z obowazku podgcia wszelkich niezédnych
dziatax w celu doktadnego wyjaienia stanu faktycznego oraz zebrania i w sposéb

wycCzerpujcy rozpatrzenia catego materialu dowodowego.

Z wyjasnien wskazanego powgj Wicedyrektora Izby wynikaze w celu przypieszenia
rozpatrywania oraz polepszenia jakiorozpatrywania spraw w Izbie petlh dziatania
organizacyjne zmierzage do ujednolicenia wewtrznych procedur i polepszenia
wspotpracy poneidzy komorkami, a dalsze zmiany (m.in. wprowadzerde
obowigzujacych procedur zasady, wedtug ktérej kierownicy koskoorganizacyjnych
beda mogli tylko raz i na okres nie ditszy niz 2 miesjce samodzielnie przediet
postpowanie odwotawcze) zaplanowano na 2011 rok.

W badanym okresie, w zwiku z wadliwymi decyzjami naczelnikbw wdow
skarbowych i Dyrektora UKS, dokonano zwrotu podathko kwocie 18.285,7 tys. zt oraz
wyptacono odsetki w kwocie 6.006,3 tys. zt. Wyplagoprzez podlegte Izbie way
skarbowe kwota z tytutu roszazedszkodowawczych wyniosta 46,0 tys. zt.

. NIK pozytywnie ocenia wspotpraclzby z innymi organami na terenie wojewodztwa
pomorskiego, w tym m.in. powotanie przez Dyrekttwhy Zespotu i Koordynatora ds.
Ryzyka Zewstrznego oraz zawarcie i realizowanie przez Dyrektiaby z Dyrektorem
UKS porozumienia okéajacego zasady wspoéidziatania, wzajemnej pomocy
I wspotpracy Izby, UKS i urgdow skarbowych, m.in. w zakresie typowania podmioto

do kontroli.

. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchyhjeocenia nadzor Izby nad podlegtymi
urzedami skarbowymi. W jego ramach w badanym okresién.mprzeprowadzono
w urzedach 47 kontroli, ktérych przedmiotem byla prawigés¢ prowadzonych



postpowar oraz kontroli podatkowych. W wyniku ww. kontroli 81 przypadkach
sformutowano do naczelnikbw wdow skarbowych zalecenia pokontrolne.
We wszystkich przypadkach, w ktorych naczelnicyedé@v skarbowych poinformowali
o0 wykonaniu zaleadge zostaty one przez Izbuznane za zrealizowane (w 2 przypadkach

nie uptyrat termin udzielenia odpowiedzi).

Do Izby w badanym okresie wph#o 148 skarg, o ktérych mowa wart. 227 KPA
(z wytaczeniem skarg, o ktérych mowaast. art. 231, 234 i 235 tej ustayyyna dziatania
podlegtych urzdéw skarbowych, w zakresie prawidto$eo prowadzonych pogpowar
kontrolnych i podatkowych. W wyniku ich rozpatrzenl5 skarg uznano za zasadne
I podjgto dziatania w celu wyeliminowania stwierdzonycheprawidtowdci, 110

za niezasadne, a 23 skargi zatatwiono w inny sposéb

Stwierdzono jednakze 20 skarg zatatwiono po uptywie (od 1 do 60 dmiminu
okreslonego wart. 237 8§ 1 KPA przy czym w 2 przypadkach nie poinformowano
skaracego o przyczynach zwioki i nie wskazano nowegmitau zatatwienia skargi,
niezgodnie z art36 8 1, w zw. z art. 237 § KPA. Z wyjanienia Naczelnika Wydziatu
Nadzoru Nad Urgdami Skarbowymi wynika, ze od zawiadamiania strony
0 przekroczeniu terminu odgiono z uwagi na przygotowane zawiadomienie o dpieso

zatatwienia skargi (przekroczenie terminu w tychasg@ch wyniosto 4 i 6 dni).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1)

2)

3)

kontynuowanie zaplanowanych dziatarganizacyjnych magych na celu skrocenie
czasu rozpatrywania odwata od decyzji podatkowych oraz poprawjakosci
rozstrzygn¢¢ odwotawczych,

wprowadzenie mechanizméw kontrolnych (rozzen organizacyjnych) ograniczggych
ryzyko wystpowania przypadkoéw naruszania przy rozpatrywaniwadah przepisow
art. 140 Ordynacji podatkowej,

wprowadzenie mechanizméw kontrolnych (rozzen organizacyjnych) ograniczggych
ryzyko wystpowania przypadkow przekazywania skarg do WSA aedatwiania skarg,

o ktérych mowa w przepisach art. 227 KPA, z narosra obowizujacych termindw.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksgpmstania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98.[071
ze. zm.).



wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zglogz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



