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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. owWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg 0 NIK”",
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gdku przeprowadzita kontrolw Urzedzie
Kontroli Skarbowej w Gdasku (dalej: ,Urad”). Przedmiotem kontroli byta prawidtow®
postpowaxr kontrolnych prowadzonych przez Wdz w latach 2008-2009 i w | péiroczu
2010rr.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 16 grudnia 2010 r., Najzgya Izba Kontroli, na podstaweet. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwindych

nieprawidtowdci, dziatalné¢ Urzedu w skontrolowanym zakresie.
Powyzsza ocena wynika z #8j opisanych ustate

1. W badanym okresie w Ugdzie przeprowadzano rzetelne analizy ryzyka wpishia
nieprawidtowdci podatkowych w poszczegblnych obszarach i rodbajadziatalndci
gospodarczej. Potwierdza to raen (z 64,7% w 2008 r. do 70,0% w 2009 r. i 71,5%patroczu
2010 r.) udziat kontroli, w ktorych stwierdzono piawidtowdici. Zakaiczono 1.380 pogpowai
kontrolnych. W ich wyniku Dyrektor Uedu wydat 1.701 decyzji obejmigych dodatkowe
przypisy na kwai 199.991,1 tys. zt (w natecici gtownej), a podatnicy ziyli 300 korekt
zezna i deklaracji na kwat 9.841,2 tys. zt (w nakmasci gtownej).



W poétrocznych planach kontroli, obejmuajch podmioty wyselekcjonowane m.in. na podstawie
rozpoznania wtasnego, wnioskéw wywiadu skarbowegagzelnikbw urgdoéw skarbowych,
Policji, Prokuratury i Ministerstwa Finansow, uwgdhiano priorytetowe zagadnienia wskazane
w Zadaniach Urgdéw Kontroli Skarbowej.

Nie realizowano w petni zamienzeujmowanych w planach kontroli z uwagi na konieGgZno
prowadzenia kontroli pozaplanowych, m.in.: dongch, w trybie pospowar odwotawczych i
krzyzowych (wskanik kontroli planowych, przechodeych do realizacji w nagbnym pétroczu
miescit si¢ w granicach od 11,1% za | potrocze 2010 r. do%2z2 |l pétrocze 2009 r.).

W Urzedzie trwaj prace nad opracowaniem westniznych procedur w zakresie planowania
kontroli. Z wyjanien Naczelnika Wydziatu Analiz i Planowania Qdu wynika,ze powinny one

zost& zakaiczone do kaca 2010 r.

2. Kontrole podatkowe dziataldoi gospodarczej przedsiorcoOw, wszcgte po 7 marca
2009 r., odbywaty si z zachowaniem terminéw oktenych w art. 83 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalfoi gospodarczéj Badanie 10 takich kontroli wykazatoe
w 9 przypadkach nie przekroczono ww. terminéw, a Iw przypadku przepisy

0 ograniczeniu czasu trwania kontroli nie miatyteaswania.

Sredni czas trwania pagiowai kontrolnycH dotyczcych zobowizai podatkowych
zmniejszyt st ze 173 dni roboczych w okresie od 01.01.2008 r06.©3.2009 r. do 154
dni roboczych w okresie od 07.03.2009 r. do 300802

Badanie 50 pospowai, wykazato,ze 48 z nich, zak@zonych po uptywie terminu
okreslonego w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowejprzedhiano z uzasadnionych
powodow. Stwierdzono jednake w 3 posipowaniach nie dopetniono (m.in. z powodu
przeoczenia) obowzku zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawytesminie,
okreslonego wart. 140 § 1 tej ustawya w 2 posfpowaniach postanowienie w sprawie
przedhzenia terminu wydano z opoieniem, tj. odpowiednio 8 i 27 dni po uptywie
2 miesecy od daty wszagia posgpowania.

Osola odpowiedziala za nadz6r nad kontrolowarnlziatalngcia byt Dyrektor Urzdu,

a za powstate uchybienia odpowiedzigthg@onosz pracownicy, ktérym powierzono

realizacg kontrolowanych zada

! Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziataingospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095
ze zm.).

2 Liczony od daty wystawienia upow@ienia do przeprowadzenia czysobkontrolnych do daty deczenia
decyzji lub wyniku kontroli.

3 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. — Ordynacja fhmaea (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).



3. W wyniku badania 30 pagtowar kontrolnych, zakaczonych wydaniem decyzji
0 najwyszych kwotach przypisu a@znie 23.984,1 tys. zt), stwierdzonge byly one
prowadzone poprawnie. Uid w badanych sprawach prawidtowo realizowat obawii
w zakresie zawiadomienia podatnika o zamiarze wsmzpos¢powania kontrolnego
oraz terminu wszezia tego pospowania, okrdone wart. 282b Ordynacji podatkowej
Upowaznienia do kontroli oraz protokoty kontroli zawieyatwszystkie elementy
okreslone w — odpowiednio -art. 283 82 i art. 290 § 2 ww. ustawy decyzje

przekazywano do ugdu skarbowego i do strony niezwiocznie.

4. Kwota do odpisu, wynikaga z decyzji organu odwotawczego, wydanych w wyniku
rozpatrzenia odwofa od decyzji Dyrektora Ukdu wydanych w badanym okresie,
wyniosta 25.960 tys. zt. Stanowito to 28,3% kwotyzypisu, wynikajcej z decyzji
objetych rozstrzygnitymi odwotaniami oraz 13,0% adznej kwoty przypisow,

wynikajacych z ww. decyzji Dyrektora Ugdu.

W wyniku poddania analizie uzasadinid5 decyzji organu odwotawczego, ktoérymi
uchylono decyzje Dyrektora Ugdu (kwota odpisu: 2.109,0 tys. zt) stwierdzone
w 5 przypadkach (kwota odpisu: 1.581,2 tys. zt) pdem uchylenia byto przedawnienie
zobowhzan, w tym w 1 przypadku (kwota odpisu: 173,6 tys.zrzyczyn niezaleych
od Urzdu. M.in. w sprawach zakezonych decyzjami Dyrektora Udu:

— nr[..J%przypis: 1.196,1 tys. z) wydano (5.01.2010 r$ydge ustalajca zobowhzanie
w zryczattowanym podatku dochodowym od oséb fizyckn od dochodéw z
nieujawnionych zrodet przychodu lub nie znajdigiych pokrycia w ujawnionych
zrodtach i dogczono § stronie (21.01.2010r.) po uptywie terminu do yejdania,
okreslonego wart. 68 § 4 Ordynacji podatkowépigcioletni okres przedawnienia w

stosunku do przedmiotowego zobarania podatkowego uptgh31.12.2009 r.);

4 Wytaczono na podstawie art. 5 ust.1 ustawy z dnia &@nia 2001r. o dogpie do informaciji publicznej (
Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) - tajemnica skawiboW/yhczenia dokonata Ewa Jasiurska — doradca

prawny w NIK Delegatura w Gadaku



- nrl..(przypis: 75,1 tys. zt) dokonane zabezpieczenie omgkia zobowizania na
majtku podatnika — w ocenie organu odwotawczego -prieeksztatcito s w zagcie
egzekucyjne, gdy decyzg Dyrektora Urzdu okrelajaca zobownzanie w podatku
dochodowym od os6éb fizycznych za rok 2001 przekazanganowi egzekucyjnemu
3.03.2008 r., tj. po uptywie 26 dni od daty e¢wrenia jej petnomocnikowi strony
(4.02.2008r.); w konsekwencji organ podatkowy meogt wystawé tytutu
wykonawczego w terminie 14 dni od dnia ¢ltrenia decyzji stronie dla skutecznego
przerwania biegu terminu przedawnienia. Zgodnietagonym przez PanaiDyrektor
wyjasnieniem Urad w powyszej sprawie nie naruszyt przepisdwstawy z dnia
28 wrzénia 1991r. o kontroli skarbow®j oraz Ordynacji podatkowe]j jednak
w ocenie NIK, wobec przepisow art. 33a § 1 pkt 2yDacji podatkowej i art. 154 § 4
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o gpswaniu egzekucyjnym w administrécji
dziatanie Urzdu byto nierzetelne;

- nrl..(przypis: 72,2tys. zt) pde wydanie idagczenie decyzji okidajace;
zobowhzanie w podatku dochodowym od os6éb prawnych za 20(do ponownym
rozpatrzeniu sprawy) spowodowatae tytut wykonawczy wystawiono dopiero
27.12.2007 r., natomiast odpisy zawiadamie dnia 28.12.2007 r., na podstawie
ktorych dokonano zegia praw majtkowych, wraz z odpisem tytutu wykonawczego
dorgczono podatnikowi dopiero w dniu 15.01.2008 r., o uptywie terminu
przedawnienia (31.12.2007 r.);

> Wytaczono na podstawie art. 5 ust.1 ustawy z dnia @&inra 2001r. o dogpie do informacji publicznej
( Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) - tajemnica skar. Wyhczenia dokonata Ewa Jasiurska — doradca
prawny w NIK Delegatura w Gaaku

®Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.
"Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.

8 Wytaczono na podstawie art. 5 ust.1 ustawy z dnia @&3nia 2001r. o dogpie do informacji publicznej (
Dz.U. Nr 112, p0oz.1198 ze zm.) - tajemnica skadbowykczenia dokonata Ewa Jasiurska — doradca prawny w
NIK Delegatura w Gdasku



— nr[...°(przypis: 64,1 tys. z}) wydano decy#(17.02.2009 r.) okiétajaca zobowhzanie
w podatku od czynrimi cywilnoprawnych (z tytutu zawarcia w 2003 r. umo
pozyczki) po uptywie terminu przedawnienia zobawrania (31.12.2008 r.). Zgodnie z
wyjasnieniem Pani Dyrektor zostato to spowodowane muldnym przygciem
terminu przedawnienia zoboyziania w podatku od czyném cywilnoprawnych oraz

tempem dokonywanych kolejno czyrioo(postpowanie wszago 30.10.2008 r.).

W pozostatych przypadkach organ odwotawczy wskakyakie przyczyny uchylenia
decyzji Dyrektora Urgdu, jak: bkdy proceduralne lub merytoryczne, nieydiave
udokumentowanie faktéw, odmienna interpretacja pravemiana przepisow lub
konieczné¢ uwzgkdnienia aktualnego stanu faktycznego.

Urzad monitorowat zarbwno przyczyny, jak i koszty wadich decyzji. Zadania w tym
zakresie realizowane byty przez Referat Kontroliwkigtrznej Urzdu.

Urzedy skarbowe w badanym okresie wyptacity 7.363,0 tgb (w tym 3.284,5 tys. zi
tytutem odsetek) w wyniku uchylenia wadliwych decyR2yrektora Urzdu. Ponadto

Urzad wyptacit kwot 11,5 tys. zt z tytutu roszczenia odszkodowawczego.

Badanie 3 spraw, w ktérych koszty wadliwych decygjty najwyzsze (3.100,0 tys. zi,
w tym 1.785,7 tys. zt tytutem odsetek) wykazatonekl, ze decyzje Dyrektora Uedu
w 2 przypadkach byly utrzymane w mocy przez orgdwadawczy, a w 1 przypadku
takze przez Wojewodzki &1 Administracyjny, natomiast ich uchylenie byto vikiem
zastosowania odmiennej interpretacji prawa przezodpowiednio — Wojewddzki
i Naczelny &d Administracyjny. | tak w przypadku kontroli:

— nr[...]*%kwota zwrotu 1.169,0 tys. z}) WSA uznak nieprawidtowe byto stanowisko
organow podatkowych co do wyktadni art. 16b uspkt 5 i art. 16b ust. 2 pkt 4
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych i msk&wencji tego przygie, ze
nabyte przez Spdk licencje (w wyniku zawarcia umow licencyjnych, jak

sublicencyjnych) powinny Ky amortyzowane 2z zastosowaniem przepisow

o Wytaczono na podstawie art. 5 ust.1 ustawy z dnia @wra 2001r. o dogpie do informacji publicznej (
Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) - tajemnica skampoWyhczenia dokonata Ewa Jasiurska — doradca
prawny w NIK Delegatura w Gdaku

10 Wytaczono na podstawie art. 5 ust.1 ustawy z dnia @nia 2001r. o dogpie do informaciji publicznej (

Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) - tajemnica skawiboWykhczenia dokonata Ewa Jasiurska — doradca
prawny w NIK Delegatura w Gdaku



5.

rozporz;dzenia Ministra Finanséw z dnia 6 kwietnia 1993w.sprawie zaliczania
przedmiotu umoéw najmu lub dzitawy rzeczy albo praw mgkowych do sktadnikéw
majgtku stron tych umow

— nr[..]*Y(kwota zwrotu 1.165,3 tys. zl) WSA uznate na podstawie zebranego w
sprawie materialtu dowodowego brak bylo podstaw dkwestionowania wydatkow
poniesionych przez Spaikz tytutu swiadczonych na podstawie umowy ustug
w zakresie doradztwa finansowego, podatkowego iomnylwania zada gtéwnego
ksiggowego;

— nr[...]**(kwota zwrotu 765,8 tys. zf) NSA dokonat innejz WSA, wykfadniart. 4 pkt
1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku odatédw i ustug oraz podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zmykluczapce] opodatkowanie podatkiem
VAT sprzeday udzialu we wspoétwiasrioi nieruchoméci (NSA stwierdzit, ze w
stanie prawnym 2003 r., w rozumieniart. 4 pktl ww. ustawy udziat we
wspotwtasnéci czesci budynku nie byt towarem, a tym samym jego spazexdie
podlegata na podstawiart. 2 tej ustawyopodatkowaniu podatkiem od towardéw

i ustug).

Urzad monitorowat, jakie kwoty dodatkowych przypisowstalonych decyzjami
Dyrektora Urzdu lub wynikajce z korekt deklaracji zimnych w wyniku kontroli,
zostaty odzyskane od kontrolowanych podmiotow.

W badanym okresie Dyrektor Wadu przed wydaniem decyzji wygit do organow
podatkowych z 99 wnioskami o dokonanie zabezpieceemagtku podatnika naatzm

kwote 37.022,6 tys. zi. Na podstawie tych wnioskéw ogggpodatkowe wydaty
88 decyzji o zabezpieczeniu g kwote 34.491,8 tys. zt. Pozostate 11 wnioskéw nie
zrealizowano z uwagi na wydanie decyzji wymiaro\{jspraw) lub brak sktadnikow

majtkowych podlegajcych zabezpieczeniu (6 spraw).

1 Wytaczono na podstawie art. 5 ust.1 ustawy z dnia @nia 2001r. o dogpie do informaciji publicznej (

Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) - tajemnica skarbhoWtaczenia dokonata Ewa Jasiurska — doradca

prawny w NIK Delegatura w Gdaku

12 Wytaczono na podstawie art. 5 ust.1 ustawy z dnia @nia 2001r. o dogpie do informaciji publicznej (

Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) - tajemnica skarboWtaczenia dokonata Ewa Jasiurska — doradca

prawny w NIK Delegatura w Gdaku



Badanie 30 pogpowai kontrolnych, zakfczonych wydaniem decyzji 0 najaszych
kwotach przypisu wykazato,ze Dyrektor Urzdu w 6 sprawach wnioskowat
0 zabezpieczenie na miu podatnika, w 13 sprawach nie wysty przestanki
do dokonania zabezpieczenia, ckvee w art. 33 8 1 Ordynacji podatkowej
a w pozostatych 11 podatnik nie posiadat gtkaj, ktory mogiby stanowi przedmiot
zabezpieczenia.

6. Informatyczny System Wspomagania Kontroli Skarbou8KOS zostat wdroony
w2 (na 24) komorkach Ugdu, a w zakresie obstugi tego Systemu zostato
przeszkolonych 58 (z 326) pracownikéw kbtm. Wedlug wyjanienia kierownika
Oddziatu Informatyki Urzdu szkolenia przeprowadzano zgodnie z zaleceniami
I harmonogramem, przekazywanymi przez Departamenontidli Skarbowej
Ministerstwa Finansow.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) sfinalizowanie prac nad wewtnznymi procedurami w zakresie planowania kontroli,

2) wzmocnienie nadzoru nad przeprowadzanymi gpastaniami kontrolnymi, poprzez
wprowadzenie mechanizmow kontrolnych (rogzzen organizacyjnych) magych na celu

ograniczenie ryzyka:

— wydawania decyzji po uptywie terminu przedawniezobownzania,

— wydawania i przekazywania decyzji organom podatkowyw terminach
uniemaliwiajacych wyegzekwowanie naleosci podatkowych,

— wydawania decyzji na podstawie niepetnego lub ragvidvego udokumentowania
stanu faktycznego,

— wydawania decyzji w wyniku btinej interpretacji prawa podatkowego,

— niezawiadamiania lub nieterminowego zawiadamianigions o przyczynach

niezatatwienia sprawy w terminie i wyznaczeniu ngavéerminu jej zatatwienia.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.



Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NJ]Ktermin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



