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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg o0 NIK”,
Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Gaku przeprowadzita kontrglw Urzedzie
Skarbowym w Bytowie (dalej: ,Ued”). Przedmiotem kontroli byta prawidiowo®
postpowax kontrolnych i podatkowych prowadzonych przez ddrav latach 2008 — 2009
i w | pétroczu 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 22 listopada 2010 r., Napgsya Izba Kontroli, na podstawmt. 60 ustawy
o NIK, przekazuje niniejsze wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenieepriJrad postpowai

kontrolnych i podatkowych, mimo stwierdzonych neprdtowdsci.

Powyzsza ocena wynika z 1@j opisanych ustate

1. Typujac podmioty do kontroli Urgd stosowat wytyczne Ministra Finansow, a
kryteria typowania do kontroli byly zgodne z z Kraym Planem Dyscypliny
Podatkowej. Przy typowaniu podmiotow do kontrolzgstrzegano ustalonych zasad
pozyskiwania i wykorzystywania informacji, a f&kujmowania danych w podsystemie
KONTROLA.

Ustalono jednakze:



— plany kontroli dotyczce okresu czerwiec 2009 r. — czewiec 2010 r. wzgypgadkach
(na 15 planéw) sposdlzono po uptywie termindw wynikgych z wewstrznych
uregulowa Urzedu (op&@nienia wynosity od 1 do 5 dni),

— nie sporadzono planu kontroli za jeden z okreséw (wrzes2®09 r.) wskazanych
w procedurach wewatrznych Urzdu,

— brak byto harmonogramu ol§tajacego terminy spoedzania planéw za okres 2008 r.
— czerwiec 2009 r., pomima izgodnie z zamdzeniem Naczelnika Ugdu z dnia
15 listopada 1999r. plany nado sporzdza zgodnie z obowizujacym
harmonogramem (wedtug wyjaienia Pani Naczelnik ustalenia dotyce m.in.
terminéw sporzdzania planéw zostalty pade na naradzie w 1999r., jednak
protokotu z tej narady Usd nie posiadat); pomimo braku harmonogramu plany
kontroli dotycacych podatku VAT spomtizano na okresy miesizne, a podatku
dochodowego od oséb fizycznych i prawnych na okkeggralne,

— plany kontroli zostaty wykonane w 77,9%, tj. praepadzono 285 z 366 kontroli
przewidzianych w planach (zatwierdzonych przez Mhuoka Urzdu); w trakcie
kontroli, w wyniku dokonania przez U@ ponownej analizy, ustalonge konieczne
jest przeprowadzenie kontroli 11 podatnikéw, wytyaoych do kontroli w badanym
okresie.

2. W okresie ohjtym badaniem Urd przeprowadzit ogétem 503 kontrole, z tego
285 planowanych i 218 pozaplanowych. Kontrole prdeesme w zakresie podatku od
towarow i ustug stanowity 81,5% wszystkich kontraikontrole w podatku dochodowym
od o0soOb fizycznych i od osO6b prawnych stanowity adiednio: 16,1% i 2,7%.
Dominowaly kontrole wigciwe (85,9%). Udziat kontroli, w ktérych stwierdzmn
nieprawidtowdci (tzw. kontroli pozytywnych) do ikxi kontroli ogotem wyniést 52,1%.
W zwiazku z postpowaniami kontrolnymi Urgd wydat 57 decyzji ustalagych lub
okreslajacych zobowdzanie podatkowe albo olétajacych kwoty zwrotu podatku VAT,
podatnicy ztayli 115 korekt deklaracji podatkowych (w podatkaehr, CIT i VAT),

a stwierdzone w wyniku kontroli uszczuplenia podatk (wynikajpce z wym. decyzji

I korekt deklaracji) wyniosty ogotem 456,0 tys. zt.

Nastpita poprawa w zakresie doboru podmiotéw do konnedlizowanych w obszarach

ryzyka, okrélonych w Strategii zargzania ryzykiem zewgtrznym (w okresie olfym

kontrolh Urzad przeprowadzit 228 takich kontroli). Wprawdzie w003 r. wskanik
skutecznéci (stosunek kontroli, w ktorych stwierdzono niepidtowosci do liczby

kontroli ogotem) wynidst 37%, ale w kolejnych okaek wskanik ten ulegt zw¢kszeniu



i wynosit: w 2009 r. — 56,4%, a w | pétroczu 2016-+50%. taczna kwota uszczupie

stwierdzona w tych kontrolach wyniosta 380,7 tys. z

3. NIK pozytywnie ocenia sposéb dokumentowania prodesuroli podatkowej, tj.:

— upowanienia do kontroli w probie obej badaniem (15 spraw) zawieraty elementy
okreslone w art. 283 §2 pkt 1-8 Ordynacji podatkolyep informacje o 14
postpowaniach kontrolnych byly niezwlocznie wprowadzango systemu
KONTROLA,

— protokoty kontroli obgte badaniem (proba 30 spraw) zawieraly elementy agane
art. 290 82 Ordynacji podatkowej, a od 2009 r. rigwrinformacg, o ktorej mowa
wart. 290 § 2 pkt 8 tej ustawy; oceny zawarte wetgkotach kontroli wynikaty
z opisywanych ustale w zadnym z badanych przypadkow podatnicy nie skiadali
zastrzeen do ustalé kontroli,

— sentencje decyzji zawieraty odpowiednie podstavayyme, a w uzasadnieniach decyzji
odnoszono si do ustalé stwierdzanych w trakcie prowadzonych pestwar oraz
wskazywano przepisy prawa, ktére zostaty przez {mikka naruszone (art. 210 §1
i 8 4 Ordynacji podatkowej).

Ustalono jednak;e:

- w 1 protokole kontroli (z 15) nie wykazano categkresu, w ktérym
prowadzono kontrel tj. nie odnotowano dnia rozpagza kontroli,

— w 19 przypadkach w zawiadomieniach o przediiu terminu zakaczenia kontroli
podatkowych (z 23) nie podawano daty zZakaenia kontroli, a w uzasadnieniach
podawano,ze kontrola podatkowa zostanie zékmona w terminie odpowiednio
14,15 Iub 30 dni od dnia, w ktérym zapewnionydbe dostp do dokumentow
zwiazanych z przedmiotem kontroli; w ocenie NIK takbspb wyznaczania terminu
nie spetnia wymogow art. 140 Ordynacji podatkowe;.

4. NIK pozytywnie ocenia sposob prowadzenia ppstvar podatkowych, tj.:

— postpowania podatkowe ofie badaniem (21 spraw) byty w 2008 r. wszczynazegr
uptywem 3 miesicy od dnia zakaczenia kontroli, a od 2009 r. przed uptywem
6 miesecy od tego zdarzenia (art. 165b 8§ 1 Ordynacji panlagj),

— podatnikom zapewniono udziat w pg®bwaniu oraz zapoznaniesie zgromadzonym

materiatlem dowodowym,

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja pantea (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 ze zm.)



— korekty deklaracji olje badaniem (9 z | péirocza 2010 r.) bylyzdne w Urzdzie
w terminie do 6 m-cy od dnia zakezenia kontroli (art. 165b 8 1 Ordynacji
podatkowej).

Ustalono jednakze:

— 9 postpowar podatkowych (z 21 obijych badaniem) przeprowadzono w terminie
przekraczajcym 2 miesice od dnia wszezia pos¢powania (przekroczenia terminéw
wynosity od 1 do 6 miesty), byto to niezgodne z art.139 8§ 1 Ordynacji pkdaej;
przyczynami niedochowania terminow byta — wedtugadrnjienia — w szczegolgoi:
pracochtonn& obliczex rachunkowo—podatkowych pepbwar oraz znaczne
obtozenie referatbw wymiarowych Ugdu innymi zadaniami; zgodnie z art.140
Ordynacji podatkowej podatnikow zawiadamiano jednak niezakéczeniu
postpowania podatkowego w terminie,

— w dwoéch przypadkach jako przycaynprzediizenia posipowar podatkowych
wskazano konieczdé zachowania termindéw procesowych, nie padajednak —
pomimo wymogu art. 140 Ordynacji podatkowej — Kkathych przyczyn
niedotrzymania tych terminow,

— 6 decyzji dogczono w terminie przekracazgym 3 miesice od dnia wszezria
postpowania podatkowego, z czego w 1 przypadku z wirgedl, a w pozostatych
z winy podatnika lub innych organow i instytucjigtdnie z art. 54 81 pkt 7
Ordynacji podatkowej Ut nie naliczat w takich przypadkach odsetek za ®ke
dnia wszczcia postpowania podatkowego do dnia dozenie decyzji; kwota
nienaliczonych odsetek od decyzji dostarczonejreyvdrzedu po uptywie 3 miescy
wyniosta 435 zi).

- w 7 przypadkach (z 15 badanych w tym zakresie)pniestrzegano czasu
trwania kontroli, okrélonego w art. 83 ust. 1 ustawy o0 swobodzie dziakmin
gospodarczéj w 5 przypadkach czas trwania kontroli przekroczor20 dni (wedtug
wyjasnienia dhiszy czas kontroli spowodowany byt faktem prowadaenpodatnika
jednoczénie pkciu kontroli dotycacych odebnych lat), w 1 przypadku czas kontroli
przekroczono o 5 dni (co wygaiano m.in. wskazywaniem przez podatnika nowych
dowodow,

a w 1 przypadku czas kontroli przekroczono o 2 @ wyjaniano faktem, 4

2 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziakngospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz.108%m.)



kontrola dotyczyla zasadém dokonania zwrotu podatku od towardw i ustug prze
dokonaniem tego zwrotu).

W okresie objtym badaniem podatnicy nie skiadali ponagldo Izby Skarbowej

w Gdaisku dotycacych diugotrwatéci kontroli (art. 141 81 pktl Ordynacji

podatkowej).

. Z 4 zaskaronych decyzji (co stanowito 6,2% wydanych decyzigan odwotawczy

utrzymat w mocy 3 decyzje, a 1 deayajchylit i przekazat spragvdo ponownego

rozpatrzenia (podstaw uchylenia decyzji bylo nieprzeprowadzenie przezgaar
podatkowy dowodu z rzeteléd prowadzonych przez podatnikadgipodatkowych).

W okresie ohjtym badaniem Urgd nie ponosit kosztéw z tytulu roszdze

odszkodowawczych, jak i kosztowdowych.

Z winy organow podatkowych wyptacono jednak 21.445dsetek w wyniku uchylenia

wadliwych decyzji, tj.:

— Dyrektor I1zby Skarbowej w Gdaku (w zwiazku z wyrokiem WSA) uchylit decyzje
Naczelnika Urzdu w caldci i umorzyt postpowania w sprawach przeniesienia
odpowiedzialnéci (z uzasadnienia wyroku wynikatoze orgny podatkowe nie
wykazaty, czy wniosek o ogtoszenie upddiozostatl zgloszony we wdaiwym
terminie); w zwazku z uchyleniem decyzji Ugd wyptacit 20.172 zt odsetek,

— Dyrektor Izby Skarbowej w Gadaku uchylit w catéci decyzg Naczelnika Urzdu
okreslajaca zobowazanie w podatku VAT za 4 miese oraz umorzyt pogbowanie
w stosunku do 23 miegly i przekazat spragvdo ponownego rozpatrzenia; w zgku
z uchyleniem tej decyzji Usd wyptacit 1.273 zt odsetek (podstawchylenia decyzji
byto nieprzeprowadzenie przez Wdz dowodu z rzetelsoi prowadzonych przez
podatnika ksig podatkowych — art. 193 § 6 Ordynacji podatkowej).

Ponadto w zakzniku nr 13 do sprawozdania o kosztach wadliwyetydiji, wg stanu na
dzien 30.06.2010r., w sposOb nierzetelny wykazano wartodsetek wyptaconych

w wyniku uchylenia decyzji, zamjac ja 0 1.220 zt. Nieprawidtowit zostata usurta

w nastpnym okresie sprawozdawczym.

NIK pozytywnie ocenia sposob zabezpieczania przeadlJintereséw Skarbu Rstwa.

Zobowigzania wynikagce z 21 badanych decyzji zostaty uregulowane wz9gadkach

(kwota stwierdzonych uszczuglei wptat wyniosta 40.780 zt), a w pozostatych

12 przypadkach zobowzania wynikagce z decyzji nie zostaty uregulowane lub zostaty

uregulowane w cgci (zalegtéci z tego tytutu wyniosty ogotem 172.069 zi). gz

dokonat zabezpiecade o ktorych mowa w art. 33 Ordynacji podatkowej



w 4 przypadkach, a w pozostatych 8 sprawach nisosiat zabezpieciez uwagi na
prowadzenie jaw stosunku do tych podatnikéw pgsbwar egzekucyjnych.

7. Zobowigzania wynikagce z korekt deklaracji w caloi zostaly uregulowane przez
3 podatnikow (w kwocie ogotem 26.527 zt); w pozbath 6 przypadkach zobowdania
wynikajace ze ztaonych korekt deklaracji nie zostalty uregulowane |mbstaty
uregulowane w cZci, a zalegtéci z tego tytutu wyniosty ogotem 131.944 zt (ddznie
stosowat zabezpiecaeo ktérych mowa w art. 33 Ordynacji podatkowejprzypadku
2 podatnikdw z uwagi na zbyt makwote stwierdzonego uszczuplenia, w przypadku
3 podatnikdw z uwagi na prowadzone ppstvania egzekucyjne, w 1 przypadku —
uszczuplenie w kwocie 103.959 zt — Waznie dokonywat zabezpieczenia z uwagi na
fakt, iz podatnik ten byt ja w upaditdci uktadowej).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) podgcie dziat& organizacyjnych magych na celu terminowe opracowywanie planéw
kontroli,

2) rozwaenie zwekszenia ildci przeprowadzanych kontroli podatnikdw podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych i podatku od osélwvpych,

3) przeprowadzenie kontroli podatkowych 11 podmiotdvyrfiienionych w zajczniku do
protokotu kontroli), ktérych skontrolowanie w wynikdokonanej przez Usd analizy
uznano za konieczne,

4) zawiadamianie podatnikbw o przeghmiu posgpowar kontrolnych i podatkowych
w spos6b zgodny z ustawOrdynacja podatkowa, tj. podaj w kazdym przypadku
przyczyny niedotrzymania terminu,

5) podicie dziata organizacyjnych magych na celu przestrzeganie czasu trwania kontroli,

okreslonego w ustawie o swobodzie dziataloiogospodarcze).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Giku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie,



do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastva®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa ¥y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



