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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze)zmwanej dalej,ustawg 0 NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gdku przeprowadzita kontrgl w Akademii
Pomorskiej w Stupsku (dalej: ,,Uczelnia”). Przedmiwot kontroli byto wykorzystaniérodkow
publicznych przez Uczelaw latach 2008-2010 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 23 lipca 2010 r., Najasza Izba Kontroli, na podstawat. 60 ust. 1 ustawy

o NIK, przekazuje niniejsze wygtienie pokontrolne.

W badanym okresie o 5,5% (tj. 323 osoby) ulegta iejareniu liczba studentéw
Uczelni (z 5.891 w 2007 r. do 5.568 w 2009 r.),rkydksztalcili s¢ na 3 wydziatach oraz
ogotem 12 kierunkach. Najakszy spadek odnotowano smd studentow studiow
stacjonarnych, ktorych liczba ulegta zmniejszeni®,® % (tj. 309 oséb) — z 3.617 w 2007 r.
do 3.308 w 2009 r.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowsci,

dziatalng¢ Uczelni w skontrolowanym zakresie.

Formutupc pozytywny ocerg wzicto pod uwag miedzy innymi: osigniecie zyskow
z dziatalndci operacyjnej (5.416,1 tys. zt w 2008 r. i 2.06@8. zt w 2009 r.), zgodne

z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji Ministra RNaui Szkolnictwa Wyszego



(dalej: ,MNISW”") na dziatalné¢ dydaktyczm w wysokaci 96.285,2 tys. zi, w tym
na zwekszenie wynagrodzedla pracownikow Uczelni watznej kwocie 2.654,5 tys. zi, na
pomoc materialp dla studentéw w acznej wysokéci 15.488,8 tys. zi, na zadania
inwestycyjne w kwocie 48,0 tys. zt (na rozbudosieci komputerowej w 2008 r.) orazeéei
dotacji na zadanie inwestycyjne dotyce ,Adaptacji budynku koszarowego na obiekt

dydaktyczny w Stupsku przy ul. Bohaterow Westetplé&t}”.

Stwierdzone nieprawidtowéai dotyczyly udzielenia wykonawcy zgodkdéw dotacii
przyznanej na inwestycje w 2008 r. zaliczki w wys@k 1.250 tys. zt z naruszeniem
warunkéw okrélonych w umowie na realizacgadania ,Adaptacji budynku koszarowego na
obiekt dydaktyczny w Stupsku przy ul. Bohaterow Wégslatte 64", braku korekty planéw
finansowo - rzeczowych Uczelni oraz dpi@n w ich przekazywaniu MNiSW,
nieprzekazaniu planow finansowo — rzeczowych na B108-2009 Ministrowi Finansow,

naruszeniu przepiséw prawa przy udzieleniu Xsub6 zbadanych zamowig@ublicznych.

Powyzsza ocena wynika z x@j opisanych ustate

1. W okresie 2008-2009 Uczelnia otrzymata dotacjeasanie inwestycyjne pn.: ,Adaptacja
budynku koszarowego na obiekt dydaktyczny w Stupsiay ul. Bohaterow Westerplatte
64" w tacznej wysokéci 5.300,0 tys. zt. Z dotacji w kwocie 1.300,0 ty$.przyznanej
w 2008 r., wykonawcy zadania udzielono zaliczki wsekaci 1.250,0 tys. zi, co
stanowito naruszenie warunkéw zawartej umowy, ktérie przewidywata takiej
mozliwosci. Przyczym nieprawidtowdci byt zamiar unikngcia przez Uczelri zwrotu
MNiISW srodkéw niewykorzystanej dotacji, z ktdérycheéé (kwota 800 tys. zi) wplyeta
dopiero w drugiej potowie grudnia 2008 r., co jeklnaie mae usprawiedliwia
naruszenia postanowieumowy zawartej w wyniku przeprowadzonego ppstvania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Ponadto stzm@mo,ze wysokd¢ przekazanej
zaliczki stanowita a 61,1% hcznej wartéci umowy (2.045,5 tys. zt), przy czym termin

zakaczenia jej realizacji zostat oléleny przez strony dopiero na 31.08.2009 r.

2. W latach 2008-2009 Uczelnia nie dokonywata na korpeszczegéinych lat adtych
kontroly korekt w planach finansowo — rzeczowych, o ktéryebwa wart. 100 ust. 2
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwigszyn (dalej: ,Psw”), pomimo i

wymog taki wynikat zart. 34 ust. 3ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach

1 Dz. U. Nr 164 poz.1365 ze zm.



3.

5.

publicznych. Stwierdzono, ze wysokdé¢ kosztéow wykazanych w sprawozdaniach
z wykonania planu rzeczowo - finansowego bylazsgg, ni kwota zaplanowana
odpowiednio w pozycji pozostate koszty operacyjrigb@ tys. zt (w 2008 r.) oraz pozycji
koszty dziatalnéci operacyjnej o kwat 324,5 tys. zi, w tym m.in. w pozycjach kosztow
zuzycia energii 0 79,0 tys. zt, kosztéw ubezpieczespiatecznego i innyckwiadczé na
rzecz pracownikéw o 284,3 tys. zi, pozostatych kibszrodzajowych o 186,6 tys. zt
(w 2009 r.). Zway¢ nalery, ze ch@ w swietle art. 35 ust. 1 ww. ustawy o finansach
publicznychwydatki (w przypadku Uczelni koszty dziatakod) mog by¢ ponoszone
w wysokaci ustalonej w planie finansowym, to w zaistnia®jtuacji Senat Uczelni
zatwierdzit sprawozdania za poszczegoélne lata. Wi toontroli ustalono réwnie ze

w planie rzeczowo — finansowym na 2008 r. nigtauzwiekszenia pozycji przychodoéw
0 703,9 tys. zt. Powygzych nieprawidtowsei nie usprawiedliwiagj wyjasnienia Kwestora,
ktory uzasadnit brak korekt ww. planéw tyn¥, przekroczenie planu kosztow miato
pokrycie we wzrécie przychodow, w zwizku z czym nie uznano za celowe zwotania

posiedzenia Senatu.

W latach 2008-2010 plany finansowo — rzeczowe m@mzgkane byly MNISW
z op&nieniem odpowiednio: 15, 9 i 22 dni w stosunku dwminu wynikajcego
zart. 100 ust. 3 PswPonadto, wbrew wymogom ww. przepisu w roku 20@D09
planéw tych nie przekazywano do Ministra Finans&mwzyczyr ww. nieprawidtowdci
byt brak przypisania obowzku przestania planéw komdérce organizacyjnej Udzeln

co wskazuje na stabésystemu kontroli wewgtrzne;.

Sparod zbadanych 6 pagiowar 0 udzielenie zamowienia publicznego nezin kwote
965,8 tys. ztw przypadku jednego zamoéwienia (dostawa i momabli na wyposzenie
pokoi studenckich) czionek komisji przetargowej m@zyt pisemnego €wiadczenia
dotyczicego braku lub istnienia okoliczém uzasadniacych wykczenie z pogpowania,
0 ktérym mowa wart. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowig
publicznych (dalej: ,pzp”). Przyczya nieprawidtowdci byto niedopatrzenie ze strony

Przewodniczcego Komisji Przetargowej.

W toku kontroli stwierdzono,zi wprawdzie w Uczelni wprowadzono zasady doigez

rozliczania kosztow dziataldoi dydaktycznej, do czego byt zobawany Pan Rektor

2Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
®Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759



na podstawie§ 14 ust. 3 i 4 rozpogzizenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2006 r.
w sprawie szczeg6towych zasad gospodarki finansaemglni publicznyéh to jednak
w polityce rachunkowszi nie zostat opisany wystarczep szczegotowo sposob, w jaki
dokonywany jest podzial kosztow pagdzy dziatalnécia dydaktyczm stacjonara

i niestacjonara  Z kskg rachunkowych, prowadzonych na podstawie polityki
rachunkowséci wynikato, ze koszty dziatalnici dydaktycznej stacjonarnej wyniosty
29.495,2 tys. zt (w 2008 r.), 31.060,7 tys. zt (@0Q r.), natomiast koszty dziatakud
dydaktycznej w formie studiow niestacjonarnych zaej odpowiednio 1.714,9 tys. zi
oraz 1.735,3 tys. zt. Tymczasem koszty ustalangaustawie wewgtrznego systemu
rozliczania kosztow (nie uwzglnionego w polityce rachunkoéd i opracowanego
przez Uczelri dla potrzeb ustalania kosztow rzeczywistych) wstyiow przypadku
studiow stacjonarnych 24.174,1 tys. zt (w 2008 2§.388,4 tys. zt (w 2009 r.) a studiow
niestacjonarnych odpowiednio 6.818,6 tys. zt (w600 oraz 6.620,0 tys. zt (w 2009 r.).

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) dokonywanie zmian planéw rzeczowo — finansowychdnim z przepisami prawa,

2) terminowe przedkladanie planéw rzeczowo - finansbwyMinistrowi Nauki

i Szkolnictwa Wyszego oraz Ministrowi Finansow,

3) uwzgkdnienie w polityce rachunkowoi zasad wewgtrznego systemu rozliczania

kosztow zapewniagego podziat kosztéw na studia stacjonarne i rigstarne,

4) wzmocnienie nadzoru nad przebiegiem gostvar o udzielanie zamowiepublicznych
w zakresie sktadania przez osoby uczestigieav posipowaniach éwiadcze, o ktorych

mowa wart. 17 ust. 2 pzp.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gagkku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od détyymania niniejszego wysgtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystanigag i wykonania wnioskéw,adz o

dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuoeéjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo z@gogz na pimie,

“Dz. U. Nr 246, poz. 1796.



do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastva#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



