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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmwanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Gdaku przeprowadzita kontrolw Urzedzie Miasta Jastarni
(,Urzad”). Przedmiotem kontroli byta bankowa obstuga 4®id gminy Jastarnia w latach

2008-2010 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 12 palziernika 2010 r., Najwasza lzba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy

o NIK, przekazuje niniejsze wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia procedwyboru banku do obstugi
bankowej budetu gminy, pozytywnie Zawykorzystaniesrodkow finansowych z kredytu

inwestycyjnego oraz zmniejszenie stanu zaetia gminy z tytutu zaggnietych kredytow.
Powyzsza ocena wynika z z@j opisanych ustate

1. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nieprawidtow® w przeprowadzonym w 2009 r.
postpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego na wybanku do obstugi
bankowej budetu gminy Jastarnia, w wyniku ktérego zawarta zastev dniu
30.11.2009 r. umowa z Bankiem Polska Kasa Opieki %.siedzila w Warszawie, filia
nr 4 w Jastarni (dalej: Bank Pekao S.A.). Bank testal wybrany na wykonawc
zamowienia z pomigciem zasad ok&onych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwig publicznyct, zwanej dalej , Pzp”. W zwizku z ustaleniem przez

1Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



zamawiagcego szacunkowej wadc zamoOwienia na kwet 30.000 zi, wyboru
wykonawcy dokonano w oparciu o art. 4 pkt 8 Pzprkstanowi,ze ustawy nie stosuje
sic do zamoOwié publicznych o wartéci ponizej 14 tys. euro. W toku kontroli
stwierdzono jednakze przygta wart@¢ szacunkowa zamowienia na obstugudzetu
Gminy Jastarnia zostata zaona, bowiem przy jej ustalaniu Uik nie uwzgtdnit,
wbrew wymogom art. 34 ust.l Pzp, wszystkich pooigth przez siebie kosztow
obstugi bankowej w 2008 r. (tj. w roku poprzedzgm udzielenie zamowienia), gdy
nie whczyt do wartédci zamowienia kosztéw zagnigtych kredytow w rachunku
biezacym Gminy. Rzeczywiste koszty obstugi bankowej W&G0. (w wys.16.023 zi)
pomnaone, zgodnie z art. 34 ust. 3 Pzp, przez przewidyvekres realizacji przysztego
zamoéwienia (4 lata), wynosity 64.092 zt i przy zastwaniu obowizujacego w 2009 r.
kursu euro (1 euro = 3,8771 zi) przekraczaly kwd#.000 euro. W ocenie NIK,
zlecenie obstugi bankowej bietu gminy powinno bylo nagti¢ z zastosowaniem trybu
okreslonego w Pzp, nawet w sytuacji nieuwadhienia przy szacowaniu zamoéwienia
optat, prowizji i odsetek poniesionych przez jedkbgodlegte Gminie (w 2008 r. —
w wys. ogotem 9.359,90 z}).

Zawarta z Bankiem Pekao S.A. umowa na ohsh@nkow budzetu Gminy dotyczyta
wytacznie obstugi bankowej Ugdu i nie obgta jednostek bugetowych Gminy, pomimo
iz w Swietle przepisu art.195 obogaujacej w tamtym okresie ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznygh wszystkie jednostki bugtowe Gminy, jako
wykonujace budet w rozumieniu art. 165 ww. ustawy, zobaewdane byly do
prowadzenia wiasnych rachunkéw bankowych w tym bamk ktérym prowadzony jest
rachunek bigacy budretu, na zasadach wynikaych z najkorzystniejsze] oferty
wybranej przez zasd j.s.t. w trybie udzielonego zaméwienia. Podkte przy tym
nalery, ze powysze przepisy obligowaly j.s.t. do ujmowania w wéetaszacunkowej
zamoOwienia wart@ optat, prowizji i odsetek liczonych zarowno dlahmanku budetu
jak i rachunkow jednostek podlegtych.

W badanym okresie, oprécz ww. umowy ha obstugankowa budzetu gminy,
obowizywaty w Gminie inne umowy zawarte w latach 1992020 przez kierownikow
jednostek organizacyjnych Gminy (Szkota Podstawo@amnazjum, Miejski Grodek
Pomocy Spotecznej i Miejski Zayd Portu) z tym samym wprawdzie Bankiem Pekao
S.A., jednake na czas nieoznaczony, co stanowito naruszenistpedwej zasady -

2 Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)



okreslonej w art. 142 Prawa zamowuiepublicznych, ¢ umowy na bankow obstug
budzetu gminy zawierane asna czas oznaczony. Ponadto warunki prowadzenia
rachunkéw bankowych dla tych jednostek (optatywizge i inneswiadczenia), a tate
wysoka¢ ich oprocentowania, byly w poszczegolnych umowantimienne ni
w zawartej 30.11.2009 r. umowie na obshlmdzetu Gminy. Ustalonoze w okresie od
01.12.2009 r. (tj. od dnia oboariywania ww. umowy) do 30.06.2010 r., ddzponiost
koszty z tytutu prowadzenia rachunkow bankowych anlB1 Pekao S.A. w wysoka
17.383 zt, ajednostki podlegte - z tytulu prowadaerachunkéw bankowych w ww.
Banku na podstawie oglsnych umow - wdcznej wysokeéci 7.544 zt.

W ocenie NIK, umowy rachunkéw bankowych poszczeggnjednostek bugktowych
Gminy, pomimo ze zostaly zawarte (w z@ym okresie) z tym samym Bankiem
(Pekao S.A.)) co umowa z Wdem, to jednak nie na zasadach wynikggh

Z najkorzystniejszej oferty wybranej przez BurnaatrGminy w trybie udzielonego

zamowienia publicznego.

Pomimo wyraenia przez RagMiasta zgody na lokowanigodkéw w innych bankach,
nie korzystano z tej mitiwoséci z uwagi na niskie oprocentowanie lokat. Wedtug
wyjasnien Skarbnika Miasta, te same kwoty ma bylo uzyské& ze srodkéw
ulokowanych na rachunku bgeym. W latach 2008-2010 (I potowa) Wdz uzyskat
odsetki odsrodkéw finansowych zgromadzonych na rachunkach dagkh w Banku
Pekao S.A. wdcznej wysokéci 127,5 tys. zi.

. W latach 2008-2010 (do 30 czerwca) Burmistrz Miastazgod Rady Miasta Jastarnia,
zachgnat jeden kredyt inwestycyjny - na pokrycie wkitaduasthego w realizacji zadania:
.Przebudowa drogi powiatowej nr 1536G (ul. Portoma odcinku od ul. Ceynowy do
ul. Mickiewicza) wraz z remontem drég gminnych ml®&019 (ul. Stelmaszczyka na
odcinku od ul. Nad Zatakdo ul. Mickiewicza) i G-112021 (ul. Szypréw)”. Rggowanie
o udzielenie ww. zaméwienia w trybie przetargu giemiczonego, przeprowadzone
zostato zgodnie z przepisami Pzp. Zgaicty kredyt, w wysokéci 899.203,17 zi,
miescit sig¢ w granicach upowaien zawartych w uchwale budtowej na 2010r.

i w catasci zostat wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem

Stan zadhzenia gminy Jastarnia z tytutu zagnictych kredytéw zmalat z 10.091 tys. zt
wg stanu na koniec 2007 r. do 2.737 tys. zt na éord009 r. hczna kwota diugu na
koniec roku: 2007, 2008 i 2009 nie przekroczytapdige z wymogami art. 170 ust. 1

ustawy o finansach publicznych, 60% wykonanych ddéw jednostki w ww. latach



budzetowych. W okresie obfym badaniem Urgd nie wyemitowat obligacji
komunalnych, ani nie wszgizprocedury ich emisiji.

5. Regionalna Izba Obrachunkowa w @Gdlu przeprowadzita w 2009 r. komplekspw
kontrok gospodarki finansowej Ugdu za lata 2005-2008. Nie stwierdzono
nieprawidtowdci w zakresie bankowej obstugi biedu gminy.

Bankowa obstuga budtu nie byla przedmiotem kontroli wewrenych
przeprowadzonych w Ugdzie w ww. okresie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
o0 spowodowanie wyeliminowania zaistniatych niepdtaivosci zwiazanych z bankow
obstug budzetu gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatzayia uwag i wykonania wniosku,

badZz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radjcia takich
dziatan.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zglosz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag
I wniosku zawartego w tym wygtieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin

nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



