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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o\wWNaszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ystaw; o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gidsku
przeprowadzita kontrelw Urzedzie GminyZukowo (dalej ,Urad”). Przedmiotem kontroli
bylo funkcjonowanie kontroli zasglczej ze szczegllnym uwzghieniem audytu

wewretrznego w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 11 kwietnia 2011 r., Nagsya lzba Kontroli, na podstaweet. 60

ustawy o NIK przekazuje niniejsze wysgdtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatdlhd&Jrzedu w zakresie kontroli
zaradczej i audytu wewgtrznego w 2010 r.

Powyzsza ocena wynika z x@j opisanych ustate

1. W 2010 r. w Urzdzie nie zrealizowano oboyakow w zakresie zapewnienia celdw,
o ktérych mowa wart. 68 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 rfinansach
publicznych (dalej: ustawy o finansach publicznychSystemy utworzone na Il (ij.
w Gminie) jak rownie na | poziomie (tj. w Urgdzie) kontroli zaradczej tylko czsciowo
byly zgodne z przepisanmistawy o finansach publicznycnaz w ograniczonym stopniu

spojne ze standardami kontroli zgizzej, ogtoszonymi WwKomunikacie Nr 23 Ministra

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie stadda kontroli zarzdczej dla
jednostek sektora finanséw publiczriclfdalej: standardy kontroli zamdczej).
Stwierdzonoze nie zaktualizowano obogaujacych w Urzdzie wewrtrznych regulaciji
w zwiazku z wefciem wzycie ww. przepisow. Wprawdzie Pan Albin Bychowskowy
Burmistrz GminyZukowo w okresie od 26.11.2006 r. do dnia 10.12.2010rzyjt
koncepcg zaktadajca w pierwszej kolejnéci przeszkolenie pracownikéw, a ngstie
zlecenie audytorowi wewitrznemu dokonania oceny w zakresie kontroli zéczej, to

jednak do kaca 2010 r. dziatania te nie zostaty zrealizowanak m.in.:

1.1.Nie zapewniono funkcjonowania adekwatnej, skutecznefektywnej kontroli
zaradczej w Gminie (Il poziom kontroli zagdczej), o ktdrej mowa vart. 69 ust. 1
pkt 2 ustawy o finansach publiczny®M.toku kontroli NIK stwierdzitaze w 2010 r.
w zadnej z 10 (wybranych pod wazdem wielk@ci posiadanychsrodkow
budzetowych) jednostek organizacyjnych Gminy kontradazzdcza nie byta w peni
prawidlowo zorganizowana. Nie obejmowata bowiem ys#iach elementéw,
wynikajacych zart. 68 ust. 2 ustawy o finansach publiczngehz tylko czsciowo
bylta spéjna ze standardami kontroli za@lezzej Nie wdrazono rownie
udokumentowanego nadzoru nad wykonywaniem izadeakresu kontroli zagdczej
w jednostkach organizacyjnych Gminy, w tym nie askaano kierownikéw
jednostek organizacyjnych Gminy do stosowania stedt@v kontroli zargdczej oraz
do monitorowania procesu ich wdemia. W rezultacie w e&ci jednostek
organizacyjnych kierownicy nie brali udzialu w sikaach dotyczcych kontroli
zaradczej, zarzdzania ryzykiem i dokonywania samooceny kontrolizzdczej.
Ponadto wgksza¢ jednostek (6 z 10 wybranych podmiotéw) nie podada
udokumentowanego systemu kontroli zalezej obejmujcego zarzdzanie
ryzykiem.

1.2.Nie wywiazano st z obowazku zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skuteiczn
i efektywnej kontroli zargdczej na | poziomie jej funkcjonowania (tj. w |dzie),
czego wymog wynikat zart. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
Stwierdzono, ze funkcjonugce w Urzdzie rozwizania organizacyjne w
ograniczonym zakresie byly spojne z Zaboiami okrélonymi w standardach

kontroli zaradczej.

®Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84



1.2.1. Po roku od wegia w zycie nowelizacjiustawy o finansach publicznyctie
dokonano aktualizacji regulacji wewtrznych w czsci obejmugcej kontrok
zaradcz. Zwazy¢ nalery, iz kontrola zarzdcza, o ktérej mowa vart. 68
ustawy o finansach publicznyctv kluczowych aspektach jest zgama
z wewretrzna kontrob finansows uregulowana w art.47 obowkzujacej do
31.12.2009 rustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pabiici oraz
w Komunikacie Nr 13 Ministra Finanséw z dnia 30 czeav2006 r. w sprawie
ogtoszenia ,Standardow kontroli finansowej w jedikash sektora finansow
publicznych®, a na uchybienia w tym zakresie Regionalna Izba @hnakowa
w Gdasku jw dwukrotnie zwracata uwag Gminie w zwiazku z

prowadzonymi kontrolami obejmagymi lata 2002-2005 i 2006-2009.

1.2.2. Standardy kontroli zasglczej, zawierajce midzynarodowe powszechnie
uznawane dobre praktyki w tej dziedzinie, wykorayst byty w Urzdzie
W ograniczonym stopniu, co zmniejsza adekwstnprzyjetych rozwazan
organizacyjnych. W szczegoku:

— nie zostaty okrdone w sposoOb pisemny wasth etyczne,

— kadry Urzdu zostaty przygotowane do wdemia kontroli zargdczej w waskim
zakresie. W 2010 r. jedynie 2 osoby (audytor i pspektor przeprowadzay
kontrole finansowe jednostek Gminy) zostaly przetake w ww. zakresie,

— opracowane procedury kontrolne nie zostaly paame z wynikami procesu
zarzdzania ryzykiem, gdynie byt on prowadzony w udokumentowanej postaci.
W swietle standardéw kontroli zagdczej (cz$¢ C. Mechanizmy kontroli) system
kontroli zaradczej powinien b§ elastyczny i dostosowany do specyficznych
potrzeb jednostki, a mechanizmy kontroli powinnyansiwc odpowied na
konkretne ryzyko,

— zadania w zakresie kontroli zadczej nie byty przypisane w zakresie czyuio
zadnemu pracownikowi (dopiero w styczniu 2011 rsézych zada w zakresie
dokonywania oceny funkcjonowania kontroli zgleze] przypisana zostata
audytorowi wewgtrznemu),

— nie planowano oraz nie prowadzono udokumentowanyziatah w zakresie

monitoringu funkcjonowania kontroli zaydczej (w ugciu kompleksowym).

“Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
®Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 58.



1.2.3. W wyniku badania mechanizméw kontrolnych na przgkia 10 losowo
wybranych posipowar o udzielenie zamdwienia publicznego (gcznej
wartasci umow 2.426 tys. zi), w tym 5 pegpowar na kwot 1.298 tys. zi
w zakresie zgodrgi z ustaw z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoivie
publicznycA nie stwierdzono nieprawidiowoi. Brak kompleksowych
rozwigzan dotyczcych funkcjonowania kontroli zagdczej w Urzdzie, w tym
dotycacych zaradzania ryzykiem, podwgza jednak ryzyko wysgpienia

nieprawidtowdci w procesie udzielania i realizacji zamowgublicznych.

2. Pomimo obowizku prowadzenia audytu wewtrznego w Urzdzie od 2007 r.,
prowadzono go niesystematycznie oraz brak byto mv oikgtosci, o ktérej mowa w
art. 282 ust. 1 ustawy o finansach publicznyehlatach 2007-2009 w okresie od
15.05.2007 r. do 31.03.2009 r., a w roku 2010 dopoel maja, co w sytuacji uchwalenia
w budzecie Gminy na 2010 r. kwot dochoddw i przychodoazowydatkow i rozchodow
w wysokdaci przekraczajcej 40.000 tys. zt (kwota wydatkéw 86.723 tys. sbganowito
naruszenieart. 274 ust 3 ww. ustawyskutkiem powyszej nieprawidtowsgci byt brak
wsparcia w 2010 r. Uedu przez audyt wewdtrzny na etapie projektowania rozzan
dotyczcych kontroli zarzdczej. Stwierdzono réwnienaruszenie przepiséw prawa oraz
brak petnej zgodnimi funkcji audytu ze standardami audytu wewnnego ogtoszonymi
w Komunikacie Nr 8 Ministra Finanséw z dnia 20 kwiatR010 r. w sprawie standardow
audytu wewetrznego w jednostkach sektora finanséw publiczhgehz inne uchybienia

w zakresie organizacji i funkcjonowania audytu wetanego w Urzdzie dotyczce:

— braku sporzdzenia planu audytu wewtnznego na 2010 r., mimo obawku
wynikajacego zart. 283 ust. 1 ustawy o finansach publicznynte uzgodniono
réwniez z kierownikiem jednostki, w formie pisemnej, zadaidytowych przytych
do realizacji przez audytora wewirenego, ché obowhzek ten wynikat z8 11
rozporzdzenia Ministra Finansow z dnia 1 Ilutego 2010 r. sprawie
przeprowadzania i dokumentowania audytu wevznegd (dalej: rozporadzenie w
sprawie audytu wewtrznego); ponadto w Regulaminie organizacyjnym due
wsrod zada audytora nie wymieniono spadzania planu audytu, a tak nie

okreslono audytorowi zakresu oboazikow,

®Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759.
"Dz. Urz. MF Nr 5, poz. 24 (obowgujacy od 19 maja 2010 r.)
8Dz. U. Nr 21, poz. 108



- braku w prowadzonych przez audytora wetkamego aktach statych planéw audytu
i sprawozda z wykonania planéw audytu z lat 2007-2009, mingowymog taki
wynikat z 8§ 15 rozporgzenia w sprawie audytu wewtrznego. Brak
przedstawienia do dnia zakwzenia kontroli tych kluczowych dla prowadzenia
audytu dokumentow potwierdza stdbo w zakresie ustanowienia w Wdzie
adekwatnych procedur kontroli zadczej,

—  braku opracowania karty audytu westnznego, programu zapewnienia i poprawy
jakosci oraz diugoterminowego planu audytu wetvnnego, przez co nie zostaty
uwzgkdnione na etapie organizacji funkcji audytu w édize wszystkie standardy
atrybutow okrélone w zaiczniku doKomunikatu nr 8 Ministra Finanséw z dnia
20 kwietnia 2010 r. w sprawie standardow audytu wemenego w jednostkach
sektora finansow publicznych

Ww. braki w zakresie organizacji i funkcjonowaniadgitu wewrtrznego, jak réwnie niski
wymiar czasu pracy zatrudnionego w 2010 r. audyt@® etatu) wplygty na nislky
efektywnd¢ audytu — w 2010 r. zrealizowano tylko 1 zadaniedyémwe, co przy
20 zdefiniowanych obszarach ryzyka pozwala ustalkl audytu wynosgzy 20 lat.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) aktualizacg dokumentow wewgtrznych Urzdu w zakresie przypisania zada
kontroli zaradczej oraz audytu wewtrznego,

2) zintensyfikowanie prac nad wdreniem kontroli zargdczej w Urzdzie,

3) wdrozenie udokumentowanego nadzoru nad wykonywaniemizadakresu kontroli
zaradczej w Urzdzie i jednostkach organizacyjnych Gminy,

4) zapewnienie funkcjonowania audytu westrmnego w systematyczny iagjty sposoéb,
umazliwiajacy realizacg celu audytu okrdonego w przepisach ustawy

o finansach publicznych,

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Giakku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kw terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie



do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastua, zgodnie z art. 62 ust.2 ustawy o NIK, termin reialeia
informacji, o ktérym wyej mowa liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetae]
komisji NIK.



