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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli' (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmayanej dalej ystaw; o NIK’,
Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Gasku przeprowadzita kontrglw Urzedzie
Miejskim w Kartuzach (dalej ,Urd”). Przedmiotem kontroli byto funkcjonowanie w ZDA.

kontroli zaradczej ze szczegolnym uwzghieniem audytu wewitrznego.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 26 maja 2011 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy

o NIK, przekazuje niniejsze wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadddJrzedu w skontrolowanym

zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@aio
Powyzsza ocena wynika z 1@ opisanych ustate

1. W 2010 r. podejmowata Pani dziatania at& na celu wywizanie st z obowazku
wdrozenia kontroli zaradczej. Nie mniej jednak funkcjoruge w badanym okresie
rozwigzania organizacyjne byly jedynie gziowo zgodne z przepisemrt. 68 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach punlych (dalej: uofp) w zakresie

zapewnienia celéw kontroli zaydczej na Il (tj. w Gminie) jak réwniena | poziomie

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 157, poz. 1240



1.1

1.2.

(. w Urzedzie) oraz nie w petni spdjne ze standardami kdireayzadczej, ogtoszonymi
w Komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 griad®009 r. w sprawie standardow
kontroli zarzdczej dla jednostek sektora finanséw publiczhydhlej: standardy kontroli
zarmpydcze). Zwazy¢ nalery, iz kontrola zarzdcza, o ktorej mowa w art. 68 ustawy o
finansach publicznych w kluczowych aspektach jegsdama z wewgtrzna kontroh
finansowa uregulowan do 31.12.2009 r. vart. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0
finansach publicznyétoraz wKomunikacie Nr 13 Ministra Finanséw z dnia 30 czeaw
2006 r. w sprawie ogtoszenia ,Standardéw kontratiahsowej w jednostkach sektora

finanséw publicznych?’

Dopiero w drugiej potowie 2010 roku, w tym g¢dizy innymi po kontroli
przeprowadzonej przez Regionallzbe Obrachunkow w Gdaisku, zaktualizowane
zostaly w zakresie kontroli zayjdczej regulacje wewtrzne Urzdu oraz zakresy
obowiazkow poszczegoélnych pracownikdw. NIK stwierdzita epriawidtowd¢
polegajca na braku realizacji celu kontroli zadcze) dotyczcego zarzdzania
ryzykiem, o ktorym mowa vart. 68 ust. 1 pkt Wofp. Do wykonania tego zadania
przystpiono w 2011 r. tj. po rozpoeeiu kontroli NIK (gtdwnie w obszarze spraw

finansowych).

W dziatalngci Urzedu stosowano wksza¢ standardow kontroli zarglczej
dotycacych m.in. przestrzegania wajtd etycznych, kompetencji zawodowych
pracownikow, delegowania uprawnjenadzoru, struktury organizacyjnej, jakzte

w zakresie dokumentowania dziatadon | tak:

- wprowadzono pisemny dokument opigy wartgci etyczne i w Regulaminie
Organizacyjnym oraz w zakresach obgekiow zobowizywano do przestrzegania

tych wartdci,
- kierownictwo i pracownicy zostali przeszkoleni ddr&ania kontroli zargdczej,

- poddany szczegodtowej kontroli NIK proces zamdwgpeiblicznych byt planowany

i na ogot widciwie nadzorowany,

- dokumentacja systemu kontroli zadzzej, w tym zwizanego z procesem

udzielania zamdéwiepublicznych Urzdu byta dosfpna dla pracownikow,

®Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84
“Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
®Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 58.



- zadania w zakresie kontroli zadczej (za wystkiem zwhzanych z zargzaniem
ryzykiem) byly przypisane zaréwno w Regulaminie @rgacyjnym Urzdu,
procedurach kontroli zagdczej, jak i w zakresach czynitd (Burmistrzowi,
zastpcom Burmistrza, Skarbnikowi, naczelnikom wydziatdvkoordynatorom

zespotow oraz audytorowi wewtnznemu).

Niemniej jednak w 2010 r. stwierdzono brak dokongi@asamooceny w ramach
monitorowania funkcjonowania kontroli zadczej, jak réwnie opisanego w pkt. 1.1.

zarzdzania ryzykiem. Ww. samoocena przeprowadzonataostatyczniu 2011 r.

1.3. Pani Burmistrz, pomimo udzielonego w 2010 r. insi#u kierownikom jednostek
nie wywiazata s¢ nalezycie z obowazku, o ktérym mowa vart. 69 ust. 1 pkt 2 uofp
dotyczacym koordynacji kontroli zarglczej w Gminie. Wzadnej z 10 (wybranych
pod wzgkdem wielkgci posiadanych srodkéw budetowych) jednostek
organizacyjnych Gminy kontrola zadrza nie byla w pelni  prawidiowo
zorganizowana, a proces jej wgaaia zakaczony w 2010 r. W szczegOléwm
w 6 jednostkach stwierdzono:

- brakéw w dokumentacji systemu kontroli zgizzej, w szczegoéliai obejmugcej

zarzdzanie ryzykiem,

- brak zarzdzania ryzykiem oraz niedokonywanie samooceny w agm

monitorowania funkcjonowania kontroli zadcze).

1.4. W zakresie skuteczio i efektywndci dzialania mechanizméw kontrolnych na
przyktadzie 10 losowo wybranych pgsbwai o udzielenie zamdwienia publicznego
(o tacznej wartéci umow 2.672 tys. zt), w tym 5 pegiowar na kwot 1.870 tys. zt
w zakresie zgodrioi z ustaw; z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwie
publicznych (dalej: ,pzp”) nie wykazata nieprawidtoe. Niemniej jednak

stwierdzono uchybienia, polegeg na:

- braku w 10 ww. pogpowaniach pisemnego potwierdzenia faktu zaopinigavan
przez radcéw prawnych calej SIWZ. Stwierdzono jeelyndokumentowanie
zaopiniowania wzoréw umow, stanaeych czs¢ SIWZ. Tymczasem 8 4 ust.
11 zarzdzenia Burmistrza Gminy Kartuzy nr 18 z dnia 7 rad@005 r. w sprawie
zasad udzielania zamowiepublicznych w Urazie Gminy Kartuzy wynikat

obowigzek opiniowania przez ragprawnego cakei tresci SIWZ.

®Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



- niewyegzekwowaniu od Wykonawcy budowy Centrum Infacji Turystycznej
zabezpieczenia nalgtego wykonania umowy na caty okres prowadzenianizd
Przediaona przez Wykonawgcgwarancja ubezpieczeniowa w zwku z zmian

terminu zakaczenia umowy nie obja ostatnich 13 dni kalendarzowych.

3. Audyt wewretrzny funkcjonowat na ogot zgodnie z przepisamip i rozporzidzenia
Ministra Finanséw z dnia 1 Iutego 2010 r. w sprawigrzeprowadzania
i dokumentowania audytu wewirenegd (dalej: ,rozporzidzenie w sprawie audytu
wewretrznego”). Stwierdzono, 4 powierzanie osobie zatrudnionej na stanowisku
audytora wewetrznego zada nieaudytowych oraz da liczba zada doradczych
w stosunku do zadazapewniajcych, wptyreto na ograniczenie efektywda audytu,
ktorej wymaog wynikat zart. 282 ust. 1 uofpl tak:

3.1. Audyt wewretrzny wykonywany byt formalnie zgodnie z oba&ujacymi

przepisami:

- zatrudniony audytor wewtrzny spetniat wymogi ok&one w art. 286 uofp do
zajmowania tego stanowiska,

- zapewniono warunki niezdne do niezalsnego i obiektywnego wykonywania
audytu wewntrznego, zgodnie art. 282 ust. uofp

- audyt wewnrtrzny prowadzony byt w oparciu o roczny plan auggiosownie do
wymogu okrélonego w art. 283 ww. ustawy. Spetdzono go w ustawowym
terminie z uwzgidnieniem elementow okflenych w 8 7 rozporzdzenia
w sprawie audytu wewitrznego Terminowo sporgdzono plan audytu na 2011 r.
I jego uzupetnienie dotygze cyklu audytu zgodnie z wymaganiagi8 ust. 1
pkt 7ww. rozporz;dzenia

- terminowo i zgodnie 8 34ww. rozporz;dzeniaaudytor sporgdzit sprawozdanie
z wykonania planu audytu za 2010 r., o ktorym mewart. 283 ust. biofp,

- akta stale audytu wewtiznego prowadzono zgodnie z wymogami § 15
rozporadzenia w sprawie audytu wewtrznego,

Ponadto z wynikéw kontroli wynikaze w dziatalnéci audytu uwzgidniano

wigkszas¢ standardow audytu wewtnznego okrélone wKomunikacie nr 1 Ministra

Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie staddar audytu wewitrznego

w jednostkach sektora finanséw publicziyciaz w Komunikacie nr 8 Ministra

"Dz. U. Nr 21, poz. 108)
8 Dz. Urz. MF Nr 2, poz. 12 — uchylony z dniem 19jan2010r.



Finanséw z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie staddw audytu wewttrznego
w jednostkach sektora finanséw publicziiycl{dalej: ,standardy audytu
wewretrznego”), a w szczegoélriwi audytor opracowat i realizowat programu
zapewnienia i poprawy jakoi.

3.2. Niektére rozwazania organizacyjne, powierzanie audytorowi wewanemu zada
nieaudytorskich (przy jednoczesnym obsadzeniu ma $yanowisku tylko jednej
osoby), mata liczba zrealizowanych zadeapewniajcych oraz relatywnie wysoka
zada doradczych, ograniczaly efektywdtoaudytu wewntrznego w odniesieniu do
dokonywania oceny systemu kontroli zgteze;j:

3.2.1. Do zada audytora wewegtrznego nalgalo m.in. przygotowywanie aktow
prawnych walnego zgromadzenia wspolnikow spotek ngiych oraz
wykonywanie czynnéci koordynatora ds. wspotpracy z Generalnym Inspreki
Informacji Finansowej, a wc zadania nieaudytorskie. NIK zwraca uwaga
ryzyko wynikapce z powierzania audytorowi tego typu zad&tandardy audytu
wewretrznego (standard 1130) zaleaapowiem powstrzymywanie giod oceny
dziatalngci operacyjnej, za ktérbyli uprzednio odpowiedzialni, gdymaze to
prowadz¢ do ograniczenia zakresu audytu wetwznego (w odniesieniu do
wykonywania zada zapewnigcych) w cagu kolejnych 12 miescy. Ponadto
audytor, ktéremu powierza ¢sizadania nieaudytowe nie dziata jako audytor
wewnrgtrzny.

3.2.2. Zgodnie zart. 272 ust. 1 uofpcelem audytu wewtrznego jest wspieranie
kierownika jednostki w realizacji celow i zadgrzez systematyczanocer
kontroli zaradczej oraz czynrimi doradcze. Natomiast éwietle standardow
kontroli zarzydczejdziatalnég¢ audytu wewntrznego, stanowi komponent kontroli
zaradcze] w obszarze E ,Monitorowanie i ocena”, a jegadaniem jest
prowadzenie oceny stanu kontroli zgiezej. W latach 2008-2009 audytor
wewretrzny przeprowadzit ogotem 4 zadania zapews®j a w 2010 r. tylko
1 takie zadanie. Ustalony na podsta®i@ ust. rozporgdzenia w sprawie audytu
wewretrznegq cykl audytu wyniést w 2010 r. 9, a w bigym roku (2011) 8 lat.
Przyczym matej liczby zada audytowych bylo poza wykonywaniem zada
nieadytorskich, réwnie znaczne zaangawanie audytora w prowadzenie zada

doradczych. Przyktadowo w 2010 r. wykonat 3 talkaeamia doradcze (1 planowe

®Dz. Urz. MF Nr 5, poz. 24.



i az 2 poza planem). Audytorowi nie zlecano czyuiaoradczych zwazanych
z wdraaniem kontroli, pomimo stwierdzonych w trakcie kotit NIK brakow
w tym zakresie, np. braku zadzania ryzykiem. Czynréai doradcze zvwezane
byly natomiast z dziataldoia spotek gminnych i dotyczyly analizy dziatakeo

spoétek, w tym dziatalni@i ekonomiczno - finansowe;j.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) zakaczenie dziata na rzecz wdrezenia w Urzdzie komponentu kontroli zagdczej
obejmupcego zarzdzania ryzykiem w pozostatych obszarach,

2) wzmocnienie nadzoru nad realizaopowhzkdw na Il poziomie kontroli zagelczej,

3) stosowanie dla procesu zamowigublicznych, ustanowionych w regulacjach
wewretrznych Urzdu mechanizméw kontrolnych w zakresie weryfikaciiadzoru
nad realizag zada,

4) poprave efektywndci audytu wewantrznego poprzez zwkszenie liczby
dokonywanych ocen kontroli zaxdczej (w formie zadazapewniagcych).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag
i wnioskow, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zasteag, zgodnie z art. 62 ust.2 ustawy o NIK, termin relaieia
informacji, o ktérym wyej mowa liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seiae;
komisji NIK.



