Najwyzsza lzba Kontroli Gdaisk, dnia 7 marca 2011 r.
Delegatura w Gdaisku

Pan
Ryszard Szybajto

Burmistrz Miasta Cztuchowa
LGD-4101-036-03/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawiart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. gWNaszej Izbie Kontrofi

(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zawanej dalej ystawy o NIK’, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Gdssku przeprowadzita kontrolw Urzedzie Miejskim w Cztuchowie
(dalej ,Urzad”). Przedmiotem kontroli byto funkcjonowanie koolt zarzadczej ze

szczegOlnym uwzgtnieniem audytu wewitrznego w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
w dniu 15 lutego 2011 r., Najwyza Izba Kontroli, na podstawéet. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatakhtirzedu w zakresie kontroli

zaradczej i audytu wewgtrznego w 2010 r.
Powyzsza ocena wynika z zej opisanych ustale

1. W 2010 r. nie prowadzono w UWdzie audytu wewgtrznego, co w sytuacji uchwalenia
w budzecie Gminy Cztuchéw na 2010 r. kwot dochodow iyphodow oraz wydatkow
i rozchodow w wysokéri przekraczajcej 40.000 tys. zt (kwota 49.564,5 tys. zi),
stanowito naruszeni@art. 274 ust 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 rfirmnsach
publicznych (dalej: ustawa o finansach publicznych ~ Skutkiem powyszej

nieprawidtowdci byt brak wsparcia audytu wewtnznego w fazie projektowania

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 157, poz. 1240



rozwigzan dotyczicych kontroli zarzdczej, w tym réwnie niedokonywanie niezateej
i obiektywnej oceny jej funkcjonowania. W czasievdnia kontroli NIK, tj. w lutym
2011 r. zawarta zostata umowa - zlecenie na prowrad audytu wewgtrznego
w2011 r.

2. Niewystarczajcy byt sposob realizacji przez Pana Burmistrza ohokéw w zakresie
zapewnienia celow, o ktorych mowaant. 68 ust. 2 ustawy o finansach publicznydll
(ti. w Gminie) jak réwnie na | poziomie (tj. w Urzdzie) kontroli zarzdczej. Wprawdzie
przystpiono do wykonywania zadaw ww. zakresie, to jednak do czasu kontroli NIK
tworzone systemy tylko ezciowo byly zgodne z przepisamistawy o finansach
publicznychoraz w ograniczonym stopniu spojne ze standardemtiroli zaradczej,
ogtoszonymi w Komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 griadr2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zamdczej dla sektora finanséw publicznycfualej:

standardy kontroli zav@icze).

2.1. Pan Burmistrz nie zapewnit funkcjonowania adgtkej, skutecznej i efektywnej kontroli
zaradczej w Gminie (Il poziom kontroli zagdczej), o ktérej mowa vart. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznycbziatania z tym zwizane ograniczyty siw 2010 r. do
przekazania zagdzen dotyczcych kontroli zarzdczej i zaradzania ryzykiem. W toku
kontroli NIK stwierdzita,ze w 2010 r. wzadnej z 8 jednostek organizacyjnych Gminy
kontrola zarzdcza nie byta w petni prawidtowo zorganizowana. blbejmowata bowiem
wszystkich elementéw, wynikgych zart. 68 ust. 2 ustawy o finansach publiczngcaz
tylko czesciowo byta spojna ze standardami kontroli zdczej Z kontroli wynika,ze:
= tylko w 4 jednostkach udokumentowano przypisaniedazaw ww. zakresie
w zarzdzeniach dyrektoréw tych jednostek,

= szkolenie w ww. zakresie przeprowadzono w 1 podmi¢spdrod 8), a w 2011 r.
dodatkowo jeszcze w 5,

= tylko w 2 jednostkach znajdowahgesilokumenty dotycxce zapewnienia skuteczuo
I efektywndaci dziatax oraz efektywnéci i skutecznéci przeptywu informaciji,

» tylko w 3 jednostkach znajdowaly ¢si dokumenty dotycxe zapewnienia
wiarygodndaci sprawozda oraz ochrony zasobéw,

» w4 jednostkach przeprowadzono samogdemtroli zaradczej.

®Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84



2.2. Pan Burmistrz nie wyazat st z obowiazku zapewnienia funkcjonowania adekwatnej,

skutecznej i efektywnej kontroli zadczej na | poziomie jej funkcjonowania

(tj.

w Urzedzie), czego wymodg wynikat art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach

publicznych Stwierdzono, ze funkcjonujce w Urzdzie rozwizania organizacyjne

w ograniczonym zakresie byly spdjne z zahoiami okrélonymi w standardach kontroli

zarzdcze,.

2.2.1. Po uptywie roku od wegia w zycie ustawy o finansach publicznyaktualizacja

2.2.2.

regulacji wewwtrznych w czsci obejmujcej kontrok zaradcz nadal nie zostata

ukonczona. Zauway¢ nalezy, iz kontrola zaradcza, o ktorej mowa vart. 68 ustawy

o finansach publicznycw kluczowych aspektach jestzBama z wewgtrzna kontrok

finansowy uregulowan w art. 47 obowiazujacej do 31.12.2009 rustawy z dnia 30

czerwca 2005 r. o finansach publiczn§abraz w Komunikacie Nr 13 Ministra

Finanséw z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie stahdh kontroli finansowej

w jednostkach sektora finanséw publiczrlych

Standardy kontroli zagzlczej, zawierace medzynarodowe, powszechnie uznawane

dobre praktyki w tej dziedzinie, wykorzystane byky Urzedzie w ograniczonym

stopniu, co zmniejsza adekwada@rzyjetych rozwazan organizacyjnych:

nie wprowadzono pisemnego dokumentu opisefo wartéci etyczne (Kodeks
Etyki Pracownikdw przyjto w styczniu 2011 r.),

kadry Urzdu zostaly przygotowane do wdemia kontroli zarzdczej w waskim
zakresie. Jedynie Skarbnik Gminy zostat przeszkolomvw. zakresie,
opracowane procedury kontrolne nie byly pgeine z wynikami procesu
zaradzania ryzykiem, ktory nie byt prowadzony w udokumtmavanej postaci.
W swietle standardéw kontroli zaydczej (czs¢ C. Mechanizmy kontroli) system
kontroli zaradczej powinien b§ elastyczny i dostosowany do specyficznych
potrzeb jednostki, a mechanizmy kontroli powinnyansiwic odpowied na
konkretne ryzyko,

system kontroli zarglczej w obszarze zamouiigoublicznych ustanowiony zostat
w niepeinym zakresie. Nie obejmowat etapéw plandaaprzygotowania oraz
realizacji i odbioru zamowienia. Ponadto w tlizie nie opracowano pisemnych

zasad dotyerych zaméwié publicznych o wartéei ponizej 14.000 euro.

“Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



W swietle standardéw kontroli zagdczej (standard 10: Dokumentowanie systemu
kontroli zaradczej) procedury wewitrzne, instrukcje, wytyczne, dokumenty
okreslajace zakres obowzkow, uprawnié@ i odpowiedzialnéci pracownikow

i inne dokumenty wewgtrzne stanowa dokumentagj systemu kontroli zaszicze).
Dokumentacja powinna byspojna i dosfpna dla wszystkich osob, dla ktérych jest
niezlzdna. Zway¢ nalezy, iz brak takich procedur stwarza podssyone ryzyko
dowolnaci udzielania ww. zamowig

nie planowano oraz nie prowadzono udokumentowaryziatah w zakresie
monitoringu funkcjonowania kontroli zajdczej, w tym nie dokonywano ani
samooceny ani niezaleych ocen opartych o dziatakiokontroli instytucjonalnej,
w tym audytu wewetrznego. W ztaonych wyjgnieniach podat Parig przyczym
braku ocen funkcjonowania kontroli zadrzej, wtym dokonywania wiasnych
zada kontrolnych, byta dia liczba kontroli zewgtrznych w 2010 r. W ocenie
NIK nie zwalnia to jednak kierownika jednostki od bawiazku

udokumentowanego badania i oceny wtasnej.

2.2.3. Kontrola procesu zamoéwie publicznych wykazata staba, ktére zmniejszaj

skutecznéc i efektywna¢ kontroli zaradczej

W wyniku badania mechanizméw kontrolnych na przgkia 10 losowo wybranych

postpowai 0 udzielenie zamdwienia publicznego §oznej wartéci uméw 2.115,6

tys. z), w tym 5 pogpowar (0 lacznej wartéci umow 1.613,9 tys. zt) w zakresie

zgodndci z ustaw; z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméiipublicznych

stwierdzonoze:

brak byto planu dziatania dla procesu zamdwpeblicznych, ché nie wptyrgto to

na terminowé¢ realizacji zada. Niemniej jednak wéwietle standardow kontroli
zaradczej (czs¢ 2: Cele i zargdzanie ryzykiem), okkdenie celow i zada
stanowi podstaw dla przeprowadzenia analizy ryzyka, ktorej w ddize
dotychczas nie przeprowadzano,

zadania w zakresie przygotowania, przebiegu ¢postania 0 udzielenie
zamoOwienia, nadzoru nad realizacjoraz odbioru przedmiotu zamoOwienia nie
zostaly przydzielone w regulacjach westranych i zakresach czyném w sposob

przejrzysty pozwalapy na okrélenie zakresu odpowiedzialém poszczegodlnych

®Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 58.
®Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



pracownikow. NIK zwraca réwnieuwag;, ze zapisy okrdone w zarzdzeniu
Burmistrza w sprawie powotania Komisji Przetargowestalajce dowolnéé
wyboru czionkow Komisji w drodze decyzji pisemnejbl ustnej, stwarzaj
w przypadku ustnego powierzenia zadayzyko ograniczenia niiwosci
skutecznego egzekwowania odpowiedzi&mno
= zadania w ww. zakresie nie zostaly rozdzielone pdryi r&zne osoby w sposob
ograniczajcy ryzyko nadmiaru kompetencji weku jednego pracownika
(w badanych pospowaniach Kierownik Referatu Infrastruktury Komumegjl brat
udziat w przygotowaniu zamowie jednoczénie byt odpowiedzialny za nadzor
nad ich realizagji odbiory). W szczegdlrkai w zadnym z 10 przypadkow wnioski
0 zaangaowanie srodkéw budetowych nie bylty zweryfikowane pod wzgem
merytorycznym przez inosole. Ponadto we wszystkich 10 przypadkach na
dokumentach dotyazych przygotowania zamowfie (specyfikacje istotnych
warunkéw zamdodwienia, ustalanie wadbd zamowienia) réwnie brak byto
potwierdzenia weryfikacji,
= w 2 przypadkach brak byto skutecznych i efektywngodchanizmow kontroli, co
spowodowato wyptat srodkow w hcznej wysokéci 91,7 tys. zt z naruszeniem
postanowié nizej opisanych umow:
- w przypadku zamoébwienia ,Opracowanie dokumentacjiojgktowe] —
przebudowa ulicy Jerzego zbBrowy w Cziuchowie od ul. Sienkiewicza do
Al. Jana Pawia II” Urzd dokonat peinej zaptaty za wykonanie przedmiotu
zamowienia w wysokei 28,1 tys. zt, pomimoze wykonawca nie ziyt
wymaganego w umowie pozwolenia na bugo®ziataniem tym naruszono
8 3 pkt 4 umowy, zgodnie z ktorym podstaslo wystawienia faktury miat By
protok6t zdawczo — odbiorczy oraz pozwolenie na dwd W Swietle
wyjasnien Inspektora ds. inwestycji, na etapie przygotowazadania Urzd
nie byt w stanie okii¢, czy kedzie wymagane pozwolenie na budoezy
tylko zgloszenie robot, dlatego przig forme ,bezpieczniejsz’ dla
Zamawiajcego. W trakcie realizacji Usd powzht wiedz, ze na ¢
inwestycg wystarczy zgtoszenie robot budowlanychtmybie art. 29 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowldne

"Dz. U. z 2010, Nr 243, poz. 1623



- w przypadku zamoéwienia, dotygego ,Opracowania dokumentacji
projektowej budowy hali sportowej przy Szkole Pasigiwe] Nr 1
w Cztuchowie” Urad dokonat pelnej zaptaty za wykonanie przedmiotu
zamowienia w wysokai 63,7 tys. zi, pomimoze wykonawca nie ziyt
wymaganego w umowie wniosku o pozwolenie na buddwziataniem tym
naruszono 8 3 pkt 4 umowy, zgodnie z ktdorym podstaw wystawienia
faktury miat by protokdt zdawczo-odbiorczy oraz potwierdzenie zelta
wniosku o pozwolenie na budew
» 5 postpowai 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonygio ba ogot
zgodnie austaw; Prawo zamoéwig publicznychniemniej jednak:
umowa z dnia 7.10.2010 r. na kwa25,7 tys. zi, jako umowa dodatkowa do
umowy z dnia 30.08.2010 r. na kwo673,98 tys. zt (w ramach zamdwienia
.Przebudowa drogi dojazdowej do cmentarza komumgne od
ul. Sienkiewicza), zawarta zostata w trybie z wplr&i na podstawiart. 67 ust.
1 pkt 5 ww. ustawypomimo braku wyapienia przestanki ustawowej, tj. sytuaciji
niemazliwej wczesniej do przewidzenia. W uzasadnieniu wykonania tiamigych
robét, opisanym w protokole konieczeo z dnia 6.10.2010 r. podanoz i
wyrownanie istnigjcej podbudowy miato na celu uzupetnienie warstwy
zniszczonej podczas wykonywania kanalizacji saméjara wec w toku procesu
inwestycyjnego, natomiast wykonanie przepustu dnagm miato udréni¢ cieki
wodne w rowie odwadniagym pas drogowy.
Z wyjasnienia Inspektora ds. inwestycji wynikatoe przyczya zawarcia kolejnej
umowy byt zamiar takiego wykonania inwestycji, alyprzysztgci mozna byto
dokon& podhczenia cieku wodnego z rowu nawadmigigo do kanalizacji
deszczowej, ktéra powstanie wagi remontowanej ulicy. NIK zwraca uwgge
ani dla catéci procesu zamoéwie publicznych, ani w przypadku ww. zadania
Urzad nie prowadzit analizy ryzyka oraz nie okieregulacji kontroli zaradczej
na etapie przygotowywania zamoéwjeco w przypadku ww. zamodwienia
publicznego mogtoby uzasadnidochowanie nalgtej starannéci w zakresie

identyfikacji istotnych zagraen zwiazanych z prowadzonym zadaniem.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:



1) wzmocnienie udokumentowanego nadzoru nad wykonyemanzada z zakresu
kontroli zaradczej w poszczegolnych jednostkach organizacyji@watiny,

2) ukonczenie aktualizacji dokumentéw wewgtrenych Urzdu w zakresie przypisania
zada kontroli zaradczej oraz audytu wewtrznego,

3) objecie kontroh zaradcz catasci procesu zamoéwiepublicznych z  planowaniem,
zarzadzaniem ryzykiem, przygotowaniem, prowadzeniem,lizaga i odbiorem
poszczegolnych zamowiemtacznie (w tym réwnie w zakresie zamowbeponizej
14.000 euro),

4) przypisanie w zakresach czyrobd wszystkim pracownikom faktycznie bimym
udziat w posfpowaniach o zmowienia publiczne zadatego zakresu,

5) wzmocnienie nadzoru na etapie przygotowania ordmood udzielanych zamowie
publicznych poprzez opracowanie adekwatnych meehaw kontrolnych opartych

na wynikach analizy ryzyka.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gidku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od détyymania niniejszego wysgdienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystani@ag i wykonania wnioskow,adz o

dziataniach podgych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuoeicia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogzna pgimie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust.2 ustawy o NIKermin nadestania
informacji, o ktérym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



