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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o\wWNaszej Izbie
Kontroli' (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmayanej dalej ystaw; o NIK’,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gidku przeprowadzita kontrolw Urzedzie Miasta
w Koscierzynie (dalej: ,Urzd”). Przedmiotem kontroli byto funkcjonowanie kauwitr

zarzdczej ze szczegOlnym uwezgdhieniem audytu wewitrznego w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 kwietnia 2011 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie

art. 60 ustawy o NIKprzekazuje niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatdlhdJrzedu w skontrolowanym

zakresie .
Powyzsza ocena wynika z 1@j opisanych ustate

1. Stwierdzono nieprawidiowsi i uchybienia w zakresie prowadzenia audytu

wewrgtrznego. | tak:

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1.1. Pomimo obowizku wynikapcego z art. 274 ust.@stawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznyédalej: ustawa o finansach publicznyci okresie od 1 stycznia
do 31 maja 2010 r. nie prowadzono audytu wgwmego w Urzdzie w sytuacji gdy
kwota dochoddéw i wydatkéw eia w uchwale bugetowej na 2010 r. przekraczata
wysoka¢ 40.000 tys. zt. NIK zwraca uwagze obowiazek w tym zakresie nie byt
realizowany rownig w latach poprzednich. Wprawdzie prowadzono nabowy
stanowisko audytora wewtiznego, ale nie byty one skuteczne.

1.2. Zawarta w dniu 1 czerwca 2010 r. umowazlecenie na prowadzenie audytu
wewrgtrznego nie  byta zgodna zart. 279 ust 2 i 3 ustawy
o finansach publiczny¢iponiewa m.in.:

* nie okr&lono w niej sposobu pagiowania z dokumentami, w tym tak w formie
elektronicznej, wytworzonymi w celu prowadzenia yudvewrgtrznego,

* nie zostata zawarta na okres co najmniej roku (dawa na okres od 1 czerwca do
31 grudnia 2010 r.).

P&ne zawarcie umowy z audytorem wesrznym — ustugodawgc spowodowatoze

w 2010r. nie zaplanowano i nie zrealizowariradnego zadania audytowego

zapewniagcego (przeprowadzono czyriobdoradcze).

Z kolei umowa zawarta 30 grudnia 2010 r. przez Bsimra z audytorem wewtrznym

- ustugodawg na 2011 r. byla zgodna ustaw; o finansach publiczny¢hednak przy

wyborze audytora naruszono postanowienia obowyicego w Urzdzie regulaminu

udzielania zamoéwie ktérych warté¢ nie przekracza wyeanej w ziotych

rownowartéci 14.000 euro (zasglzenie nr 33/2008 Burmistrza z dnia

3 marca 2008 r.). W ocenie NIK nieskuteczna relgjatgprowadzona przez Uid nie

usprawiedliwia odgpienia od postanowteww. regulaminu.

Ponadto stwierdzonaze Burmistrz skorzystat z ustawowej #liwosci zatrudnienia

audytora wewetrznego — ustugodawcy, choegisytuacji takiej nie przewidziano w

regulaminie organizacyjnym Ugdu.

1.3.  Pomimo obowazku wynikapcego zart. 283 ust. 1 ustawy o finansach publiczngizh
sporadzono rocznego planu audytu na 2010 r. (plan audytR011 r. zostat spaidzony
w grudniu 2010 r. w sposéb prawidiowy).

1.4. Audytor wewntrzny w 2010 r. nie opracowat i nie realizowat prEgu zapewnienia

i poprawy jakdci, obejmujcego wszystkie aspekty dziatakeo audytu wewntrznego,

2Dz. U. Nr 157, poz. 1240



0 ktorym mowi standard 1300 okteny w Komunikacie Nr 8 Ministra Finansow

z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie standardow ydaudvewrtrznego w jednostkach
sektora finanséw publicznych NIK zwraca uwag, ze w $wietle standardéw audytu
wewrgtrznego przygotowanie ww. programu jest istotne dlakonywania oceny
zewretrznej audytu wewgtrznego oraz ustalenia w ramach tej oceny czy audyt
wewrgtrzny jest prowadzony zgodnie z tymi standardami.

2. Niewystarczajcy byt sposob realizacji przez Burmistrza obgkidow w zakresie
zapewnienia celéw, o ktorych mowaast. 68 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
Il (tj. w Gminie) jak rownie na | poziomie (tj. w Urgdzie) kontroli zaradczej. Ché
przystpiono do wykonywania zadaw ww. zakresie, to jednak do dwa 2010 r.
tworzone systemy tylko ¢gciowo byly zgodne z przepisamistawy o finansach
publicznychoraz w ograniczonym stopniu spojne ze standardemiroli zaradczej,
ogtoszonymi w Komunikacie Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 griadr2009 r.

w sprawie standardéw kontroli zamdczej dla jednostek sektora finanséw publiczhych
(dalej: ,standardy kontroli zasdczej”).

2.1. Burmistrz nie zapewnit funkcjonowania adekvegt skutecznej i efektywnej kontroli
zarmadczej w Gminie (Il poziom kontroli zasdczej), o ktérej mowa w
art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publiczny®htoku kontroli NIK stwierdzitaze
w 2010 r. kontrola zaszlcza nie byta prawidiowo zorganizowanaadnej z 10 jednostek
organizacyjnych Gminy. Nie obejmowata bowiem wskigst elementéw nieziginych do
realizacji celéw kontroli zaeglczej okrélonych w art. 68 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych oraz tylko czsciowo byta spdljna ze standardami kontroli zdrzej
Z kontroli wynika,ze:

* w zadnej jednostce pracownicy nie brali udziatu w $gkiach z zakresu zay@zania
ryzykiem i samooceny kontroli zaydczej,

+ tylko w 2 jednostkach pracownicy zostali zapoznaniudokumentowany sposéb
z problematyk kontroli zaradczej i zaradzania ryzykiem,

 w zadnej jednostce nie istniat udokumentowany systdmajnaupcy zaradzanie
ryzykiem,

* tylko w 1 jednostce prowadzono biee i udokumentowane monitorowanie systemu

kontroli zaradczej oraz zargzania ryzykiem,

® Dz. Urz. M. F. Nr 5,p0z.24
*Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84



* w zadnej jednostce nie dokonywano samooceny systemtrdkiozarzdczej oraz
zarzdzania ryzykiem,

» w zadnej jednostce nie zidentyfikowano ryzyk w odreasi do celéw i zada

2.2.Burmistrz nie wywjzal st w pelni z obowizku zapewnienia funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zal@zej na | poziomie jej funkcjonowania
(tj. w Urzedzie), czego wymodg wynikat art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych Stwierdzono,ze funkcjonugce w Urzdzie rozwazania organizacyjne
w ograniczonym zakresie byly spéjne z zaloiami okrélonymi w standardach kontroli
zaradczej. Zway¢ nalezy, iz kontrola zarzdcza, o ktérej mowawv art. 68 ustawy
o finansach publicznyciv kluczowych aspektach jestzeama z wewgtrzng kontrob
finansowy uregulowan w art. 47 obowigzujacej do 31 grudnia 2009 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznydraz w Komunikacie Nr 13 Ministra
Finanséw z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie og@ghosz Standardéw kontroli

finansowej w jednostkach sektora finanséw publichy

2.2.1. Po roku od wegia w zycie nowelizacji ustawy o finansach publicznychie
przeprowadzono aktualizacji regulacji wesMmnych w zakresie obejnmugym
kontrok zaradcz. W 2010 r. przygotowano tylko projekt zadzenia Burmistrza

w tej sprawie.

2.2.2. Wprawdzie w Urzdzie istniat obowgzek pisemnej identyfikacji ryzyk nie rzadziegni
raz w roku, okrélony w zaradzeniu Burmistrza nr 30/07 z dnia 17 stycznia 2007
w sprawie okrélenia procedury kontroli gromadzenia i rozdysponoaarodkow
publicznych w Urzdzie Miasta Kécierzyna, to jednak w praktyce nie byt on
wykonywany. Tym samym w 2010 r. nie zostatagsicty cel kontroli zarzdczej
dotyczcy zaradzania ryzykiem, o ktérym mowa wart. 68 ust.2 pkt 7 ustawy o

finansach publicznych.

2.2.3. Standardy kontroli zaszlczej, zawierajce migdzynarodowe, powszechnie uznawane
dobre praktyki w tej dziedzinie, wykorzystane byly Urzedzie w ograniczonym
stopniu, co zmniejsza adekwad@rzyjetych rozwhzah organizacyjnych. | tak:

e w 2010r. nie spordzono planu zamowiepublicznych. Obowizek corocznego

sporadzania tego planu wynikat rowriie regulaminu organizacyjnego dau,

®Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
®Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 58.



e opracowane procedury kontrolne nie byly pgmgine z wynikami procesu
zarzadzania ryzykiem, ktéry nie byt prowadzony. dWietle standardow kontroli
zarzadczej (cz$¢ C. Mechanizmy kontroli) system kontroli zatzzej powinien
by¢ elastyczny i dostosowany do specyficznych potijeenostki, a mechanizmy
kontroli powinny stanowi odpowied na konkretne ryzyko,

» system kontroli zaeglczej w obszarze zamouii@ublicznych ustanowiony zostat
w niepeinym zakresie. Nie obejmowat etapow planaajaprzygotowania oraz
realizacji i odbioru zamowienia. Wvietle standardéw kontroli zardczej
(standard 10: Dokumentowanie systemu kontroli ahoze)) procedury
wewretrzne, instrukcje, wytyczne, dokumenty olegace zakres obowkkow,
uprawniéx i odpowiedzialnéci pracownikéw i inne dokumenty wewinzne
stanowi dokumentagj systemu kontroli zaeziczej,

 nie planowano oraz nie prowadzono dziatav zakresie monitoringu
funkcjonowania kontroli zarziczej,

e kadry Urzdu zostaty przygotowane do wdemia kontroli zargdczej przez
audytora wewetrznego, ktory przeprowadzit szkolenie w tym zalaes

« w Urzedzie od 2005 r. obowzywat dokument okeidajacy wartaci etyczne

pracownika samosziowego.

2.2.4. Wyniki kontroli procesu udzielania zamowigoublicznychswiadcz o czsciowej
nieskuteczngxi i nieefektywndci kontroli zaradczej. | tak:

2.2.4.1. W wyniku badania mechanizméw kontrolnych na przgkia 10 losowo

wybranych posjpowar o udzielenie zaméwienia publicznego §oznej wartgci

umoéow 13.513,4 tys. z), w tym 5 pepbwar (0 lacznej wartéci umow

12.658,8 tys. zt) w zakresie zgodobpz ustaw; z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zaméwig publicznych (,ustawa pzp”) stwierdzonoze:

* zadania w zakresie przygotowania, przebiegu ¢postania o udzielenie
zamowienia, nadzoru nad realizagraz odbioru przedmiotu zamdwienia nie
zostaly przydzielone pracownikom w regulacjach  wevemych
i stanowiskowych kartach pracy w sposéb pozwalajna jednoznaczne
okreslenie zakresu odpowiedzialém poszczegdlnych pracownikow,

« w zadnym z 10 zbadanych przypadkéw wnioski o zaamganie srodkow

budzetowych nie zostaly zweryfikowane pod waigm merytorycznym.

"Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Woprawdzie stosowano formularz wniosku o zaaoganie srodkow
budzetowych (w zaméwieniach przekracaajch rownowarté¢ 14.000 euro)
to jednak nie zostat on zatwierdzony przez Burmmgstr Formularz ten
przewidywat (m.in.) sprawdzenie poprawoiozastosowania ustavpzpprzez
Inspektora ds. zaméwiepublicznych, podczas gdy w Wdzie nie istniato
takie stanowisko,

we wszystkich 10 przypadkach na dokumentach datych przygotowania

zamOwié (specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, westa@ wartdci

zamoOwienia) réwnigbrak byto potwierdzenia weryfikacji przez mosole,
procedury zaméwie publicznych nie byly spéjne z aktualnstruktug
organizacyja Urzedu, gdy przewidywaly udziat w pogpowaniach osoby
zatrudnionej w zespole ds. zamoivgublicznych, ktérego nie powotano,
ustalone mechanizmy kontroli nie byly w peilni slazee i efektywne

w zakresie realizacji i odbioréw udzielanych zam@wipublicznych, co

skutkowato naruszeniem postanofiezawartych przez Gméin umow,

dotyczcych:

— zamowienia ,Modernizacja ulicy Marchewicza w $@rzynie”,
w ktérym termin realizacji umowy wydhono niezgodnie z 8 5 ust. 4.4 pkt
c umowy, tj. bez pisemnego wniosku wykonawcy wsfgpwie,

— zamowienia ,Poprawa bezpiedstwa poprzez budaw ulicy Jozefa
Hallera w Kacierzynie hczacej drog krajowa nr 20 z drog powiatows
nr 2429 G”, w trakcie realizacji ktorego dokonangdiuzenia terminu
realizacji umowy niezgodnie z 8 5 ust. 4 umowy, iz pisemnego
wniosku wykonawcy w tej sprawie. Ponadto, niezgedni§ 4 umowy nie
nastpito zatwierdzenie przez zamawieggo harmonogramu rzeczowo-
finansowego oraz kolejnych aktualizacji harmonogram

— zamowienia ,Modernizacja boisk w SP Nr 1 i Nr 2Kwscierzynie - nie
realizowano obowizkéw okréglonych w § 4 umowy dotyexych

sporadzenia i zatwierdzenia harmonogramu realizacji zai®dia.

Wykonawca spoedzit tylko harmonogram rzeczowy, zamiast rzeczowo-

finansowego,
— zamowienia ,Konserwacja nawierzchni asfaltowych wrangcach

administracyjnych miasta Koierzyna w okresie do 31 grudnia 2010 r.” -



naruszono § 4 umowy, poniegvaiie sporzdzono odbioru kfécowego

przedmiotu umowy,

2.2.4.2. W wyniku badania bezgoedniego 5 pogpowar o udzielenie zamowienia

publicznego ustalono nie stwierdzono nardgzeepisowustawy pzp.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1)

2)
3)

4)

5)

stosowanie obowrujacych w Urzdzie procedur udzielania zamowipublicznych,
ktorych wartd¢ nie przekracza wyganej w ztotych rownowartei 14.000 euro,
opracowania programu zapewnienia i poprawy §ako

aktualizacg regulacji wewrtrznych Urzdu w zakresie mdiwosci zatrudnienia
audytora wewetrznego — ustugodawcy,

zwickszenie spojniwi stosowanych w Urzlzie rozwizan organizacyjnych
ze standardami kontroli zaidczej,

prowadzenie udokumentowanego nadzoru nad wykonymanzada z zakresu

kontroli zaradczej w Urzdzie i jednostkach organizacyjnych Gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania

wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kw terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie

do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskow, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastrzas, zgodnie z art. 62 ust.2 ustawy o NIK, termin rehaleia

informacji, o ktorym wyej mowa liczy s} od dnia otrzymania ostatecznej uchwatydetae]
komisji NIK.



