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Delegatura w Gdaisku
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Kazimierz Kulecki
Wéjt Gminy
Mikotajki Pomorskie

LGD-4101-006-01/2010
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Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg 0 NIK”",
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gigkku przeprowadzita kontr@w Urzedzie Gminy
Mikotajki Pomorskie (dalej: ,Urad”). Przedmiotem kontroli byla budowa
i zagospodarowanie kompleksu boisk sportowo — eelfjeych w Gminie Mikotajki
Pomorskie (dalej: ,Gmina”), zrealizowanego w ramazgdowego programu ,Moje boisko —
Orlik 2012” (dalej: ,Program”).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 19 maja 2010 r., Najisyga lzba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadidJrzedu w skontrolowanym

zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@aio
Powyzsza ocena wynika z #@j opisanych ustate

1. Przygotowanie organizacyjne i formalnoprawne dodwadkompleksu boisk sportowo —
rekreacyjnych w Gminie (dalej: ,Orlik 2012”), zremdwanego w ramach Programu,
bylo prawidtowe.

W szczegolngci:
- lokalizacja Orlika 2012 spetniata warunki oflene przez Ministerstwo Sportu
I Turystyki w wytycznych do udziatu w Programie diakwalifikowanych jednostek

samoradu terytorialnego, tj. obiekt usytuowano na tererdeiatek Iedacych



wilasnacia Gminy, ktére posiadaty m.in. si@izbrojenia: energetycanwodocihgowa,
kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz ciepigoing,

- w zwigzku z brakiem miejscowego planu zagospodarowariespnizennego wydat Pan,
zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o npl@aniu
i zagospodarowaniu przestrzennynidecyzg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego — budowie Orlika 2012,

- dostosowano dokumentacjprojektows dostarczom przez Ministerstwo Sportu
I Turystyki (projekt architektoniczno-budowlaneg@spotu boisk sportowych oraz
zaplecza sanitarno-szatniowego) do warunkow migjgch, zgodnie z wytycznymi
Ministerstwa,

- budowe Orlika 2012 realizowano na podstawie uzyskanegowptenia na budog
a wniosek poprzedzgly ww. pozwolenie zawieratl dane oki@e w rozporzdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. sprawie wzorow: wniosku
0 pozwolenie na budew oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomeciq na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budow

2. Prawidtowo finansowano bud@vOrlika 2012.

Ustalono m.in.ze:

- kwoty zaciagnietych zobowizan i dokonanych wydatkdéw nie przekroczyty limitu
wydatkéw przewidzianych na realizaayw. zadania, zgodnieart. 35 ust. 1 i art. 193
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pablich,

- terminowo realizowano ptatdoi na rzecz wykonawcow ww. inwestyciji,

- W zwiazku z niedotrzymaniem terminu zalazenia budowy Orlika 2012 (25 dni
op&nienia), Urad obchzyt wykonawe kara umowry w wysokaci 12,9 tys. zt, kt&r
potracono z ostatniej ptatdoi za wykonanie przedmiotu umowy,

- operacje gospodarcze dotyce budowy Orlika 2012 efjo w kskgach rachunkowych
Urzedu zgodnie z przepisami o rachunkdaicobowizujacymi jednostki budetowe.

Stwierdzono jednak uchybienie, polega na wykazaniu w podpisanych przez Pana

wnioskach do Pomorskiego Wdu Wojewodzkiego w Gdsku i Urzdu

Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego w k@ o wyptag dotaci

(po 330 tys. zt), dcznej kwoty naktadéw rzeczowo-finansowych gménych z budow

Orlika 2012 w wysokéci 1.725,2 tys. zt, pomimae wg ewidencji ksigowe] Urzdu

1 Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
2Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.
¥ Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. - ustawa ohawivata do 31.12.2009 r.



(na dzié ziozenia ww. wnioskow) naklady te wynosity 1.756,4 Bs.tj. 0 31,2 tys. zt
wigcej. We wnioskach wykazano jedynie koszty samej olayd Orlika 2012
(1.725,2 tys. z1), bez nakladéw poniesionych nmia.opracowanie projektu budowlanego
(20,0 tys. zt) i dokumentacji geotechnicznej (6/3. zt), przyhcza do sieci energetycznej

(2,2 tys. z1). Powssze nie miato jednak wptywu na wysdkmaleznych kwot dotaciji.

3. Urzad prawidlowo przeprowadzit pagiowanie o udzielenie zamowienia publicznego

na budow Orlika 2012.

Stwierdzono m.inze:

- zamodwienia udzielono w trybie przetargu nieograminego,

- przedmiot zamoOwienia i jego waftozostaty okrélone naleycie, tj. z zachowaniem
wymogow okrélonych w art. 29-35 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Ryaw
zamoéwig publicznych,

- wyboru wykonawcy dokonano zgodnie z kryteriami qceofert okrélonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

- umow na realizagj ww. inwestycji zawarto terminowo (21.08.2008 a)gj tres¢ byta

zgodna z ofegt ztozom przez wykonawe

4. Budowa Orlika 2012 nagtita zgodnie z zalgeniami Programu oraz postanowieniami
zawartej z wykonawgcumowy.

Ustalono m.in.ze:

- dokonana, w stosunku do opracowanego przez Misister Sportu i Turystyki
projektu architektoniczno-budowlanego zespotu bossortowych oraz zaplecza
sanitarno-szatniowego w ramach Programu, zmianaegppta na adaptacji
istniegcego budynku gospodarczego na zaplecze sanitaatok®ze, zostata
zaakceptowana przez Ministerstwo,

- inwestycg, realizowano w oparciu o warunki ustalone w pozwinlena budow,

- Urzad ustanowit dla ww. budowy inspektora nadzoru inweskiego, ktory posiadat
kwalifikacje wymagane dla petnienia tej funkcjikiigecznie wypetniat swoje zadania,

- wykonawca zrealizowat budaw Orlika 2012 zgodnie z przedmiotem umowy,

co ustalono m.in. w trakcie aglzin obiektu.

5. Orlik 2012 zagospodarowany zostat z uwgggieniem wymogow Programu.

“Dz.U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.



Wprowadzono regulamin korzystania z obiektu, zgednwymaganiami Programu oraz

zatrudniono instruktora — animatora sportu i regjiedo pracy z ctitnymi do korzystania

z Orlika 2012. Instruktor prowadzit stosowny dzignzajec.

Stwierdzono jednak nieprawidtowa, ktore dotyczyty:

rozpoczcia wytkowania Orlika 2012 przed uptywem 21 dni od dr@éaviadomienia
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Saumizakéczeniu budowy
Orlika 2012 (zawiadomienie - z 26.02.2009 rzytkowanie — od 02.03.2009 r.),
co byto niezgodne art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo butiove’. Wedtug
Pana wyjdnien, Urzad uzyskat zapewnienie od ww. Inspektora o0 niewei@si
sprzeciwu, 0 czym organ ten miat powiadémn trybie przypieszonym, a jedynie
choroba jego pracownika unieatiovita wczesniejsze przestanie do Wdu stosownego
zawiadomienia,

niewyegzekwowania uswtia przez wykonawg wszystkich usterek (w ramach
udzielonej gwarancji na Orlika 2012) stwierdzonyduczas przegtiu gwarancyjnego
w dniu 15.09.2009 r., pomima istrony umowy w protokole z przeglu ustality,ze
usterki te zostanusunete do 15.10.2009 r. Do dnia zakzenia kontroli nie skorzystat
Pan réwnie z prawa pokrycia kosztow usgnia usterek z posiadanej gwarancji,
bedace] zabezpieczeniem nalgego wykonania przedmiotu umowy (8 11 umowy).
W trakcie kontroli wyjanit Pan, # usterki zostas usungte do dnia 30.05.2010r.,

tj. w okresie gwarancji, ktérej okres obazywania uptywa w 2011 r.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) podkcie dziat&a w celu ograniczenia ryzyka rozpoczynaniaytyowania gminnego

obiektu budowlanego, na ktérego wzniesienie bytonagane pozwolenie na budgw

przed uptywem 21-dniowego terminu na zgtoszeniepretaciwy organ sprzeciwu,

2) zwigkszenie nadzoru nad termingwrealizacj przez wykonawe Orlika 2012,

wynikajacych z umowy zobowizaan gwarancyjnych w zakresie usuwania usterek.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

®Dz.U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



