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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg o0 NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gigkku przeprowadzita kontr@w Urzedzie Gminy
Kolbudy (dalej: ,Urzad”). Przedmiotem kontroli byta budowa i zagospoaanie kompleksu
boisk sportowo — rekreacyjnych w Gminie Kolbudy Iéta,Gmina”) w latach 2009-2010
do dnia zakaczenia kontroli, zrealizowanego w ramachdavego programu ,Moje boisko —
Orlik 2012” (dalej: ,,Program”).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 14 czerwca 2010 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawert. 60 ustawy

o NIK, przekazuje niniejsze wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadidJrzedu w skontrolowanym

zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@aio
Powyzsza ocena wynika z #8j opisanych ustate

1. Przygotowanie organizacyjne i formalnoprawne dodwuadkompleksu boisk sportowo —
rekreacyjnych w Gminie (dalej: ,Orlik 2012"), zremdwanego w ramach Programu,
byto prawidtowe.

W szczegolngci:



- lokalizacja Orlika 2012 speiniata warunki oflene przez Ministerstwo Sportu
I Turystyki w wytycznych do udziatu w Programie diakwalifikowanych jednostek
samorzadu terytorialnego, tj. obiekt usytuowano na teresuétki bedacej wkasndcia
Gminy, ktéra posiadata mbwos¢ przylaczenia s do istniejce] sieci
elektroenergetycznej i instalacji wodnej i deszczpw

- w zwigzku z brakiem miejscowego planu zagospodarowariespnizennego wydat Pan,
zgodnie z art. 50 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o npl@aniu
i zagospodarowaniu przestrzennyniecyzg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego — budowie Orlika 2012,

- dostosowano dokumentacjprojektows dostarczoam przez Ministerstwo Sportu
I Turystyki (projekt architektoniczno-budowlaneg@spotu boisk sportowych oraz
zaplecza sanitarno-szatniowego) do warunkow migjgch, zgodnie z wytycznymi
Ministerstwa,

- budowe Orlika 2012 realizowano na podstawie uzyskanegowptenia na budog
a wniosek poprzedzggy ww. pozwolenie zawierat dane oklane w rozporzidzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. gprawie wzorow: wniosku
0 pozwolenie na budaw oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania

nieruchomeciq na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budow

2. Prawidtowo finansowano budevOrlika 2012, a jedyne uchybienie w zakresie ujmaaa
w ksiegach rachunkowych operacji z tym zwanych dotyczytlo ksgowania
rozrachunkow z kontrahentami niezgodnie z itgyi zasadami (polityk) rachunkowsci.
Ustalono m.in.ze:

- kwoty zaciagnietych zobowizan i dokonanych wydatkéw nie przekroczyty limitu
wydatkow przewidzianych na realizasyw. zadania, zgodnieanrt. 35 ust. 1 i art. 193
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pablicH,

- terminowo realizowano platdoi na rzecz wykonawcOw ww. inwestycji oraz
rozliczono otrzymane dotacje.

Stwierdzono jednakze zobowizania zwiazane z budowOrlika 2012 byty ksigowane na

koncie 240 ,Pozostate rozrachunki”, zamiast na k202 ,Rozrachunki z dostawcami”.

Wedtug wyja@nien Skarbnika Gminy taki sposOb kgowania byt zgodny z przepisami

o rachunkowséci, natomiast NIK zwraca uwagze zgodnie zart. 4 ust. 1 ustawy z dnia

1 Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
2Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.
¥ Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. - ustawa ohawivata do 31.12.2009 r.



29 wrzenia 1994 r. o rachunkowei®, jednostki maj obowizek stosowania przgtych
zasad rachunkowoi. W zarzdzeniu nr 28/2002 z dnia 2 wgpga 2002 r. w sprawie
ustalenia dokumentacji przyych zasad (polityki) rachunkos® dla Budetu Gminy
Kolbudy (Organ) oraz Urdu Gminy w Kolbudach jako Jednostki betbwejokreslono,
ze zobowazania wynikagce z faktur z tytutu dostaw robét i ustug dotycz dziatalnéci

inwestycyjnej § ksiggowane na koncie 202 ,,Rozrachunki z dostawcami”.

3. Pozytywnie ocenia i przeprowadzenie pagtowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego na budoyOrlika 2012, pomimo stwierdzonej nieprawidtaieb

Ustalono m.in.ze:

- zamoéwienia udzielono w trybie przetargu nieogramiego,

- przedmiot zamoOwienia i jego waftozostaty okrélone naleycie, tj. z zachowaniem
wymogow okrélonych w art. 29-35 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Ryaw
zamoéwig publicznych,

- wyboru wykonawcy dokonano zgodnie z kryteriami oceaofert okrélonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

- umow na realizag ww. inwestycji zawarto terminowo (27.07.2009 a)gj tr&c byta
zgodna z ofegt ztozoma przez wykonawe

Nieprawidiowa¢ dotyczyta braku wezwania przez Wdz jednego z wykonawcow

do uzupetnienia dokumentéw wymaganych postanowieinigpecyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia, ktérych nie zig, co byto niezgodne art. 26 ust. 3 ww. ustawy

Powyzsze spowodowane byto, wedtug Pana Wyj@, ztozeniem przez tego wykonawc

najdrazszej oferty, ktéra z uwagi na ecestanowica jedyne kryterium oceny ofert, nawet

w przypadku uzupetnienia dokumentow nie zostatalgprana. Nieprawidtow&s ta nie

miata wptywu na wynik pogpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

4. Budowa Orlika 2012 nagpita zgodnie z zateeniami Programu.
Ustalono m.in.ze:
- zmiany dokonane w stosunku do opracowanego przemstdistwo Sportu i Turystyki
projektu architektoniczno-budowlanego zespotu bomssortowych oraz zaplecza
sanitarno-szatniowego w ramach Programu, padegajna umieszczeniu guizy

boiskami bieni i ciagu pieszego (0 nawierzchni jak bma) i wykonaniu zaplecza

“Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
®Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.



o konstrukcji stalowej o wymiarach zewtrenych wikszych ni typowe zaplecze

o konstrukcji drewnianej, zostaty zaakceptowanepidinisterstwo,
- inwestycy, realizowano w oparciu o warunki ustalone w pozwilena budow,
- Urzad ustanowit dla ww. budowy inspektora nadzoru inweskiego, ktory posiadat

kwalifikacje wymagane dla petnienia tej funkcjikiigecznie wypetniat swoje zadania.
Stwierdzono natomiast zaptacenie wykonawcy OrliRA2 petnej kwoty wynagrodzenia
ustalonego w umowie z 27.07.2009 r., pomimo nievagkoa catego przedmiotu umowy —
brak pitkochwytdow zamocowanych na ogrodzeniu boiska pitki naznej. Powodem
takiego dziatania bylo ustalenie (zgodnie z Typo®pecyfikacy Istotnych Warunkéw
Zamowienia opracowan przez Ministerstwo Sportu i Turystyki) ryczattoveeg
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy. Rzgjtakiego sposobu rozliczenia
sic Gminy z wykonawg uniemaliwito okreslenie kwoty przewidzianej przez niego
na wykonanie pitkochwytow, a w konsekwencji pomsighie o0 ¢ wartasé
wynagrodzenia wykonawcy z tytutu niepetnego wykoaaraekresu robot. Pitkochwyty
byly przedmiotem dodatkowej umowy, zgodnie z kt@amontowano je portlzy

bramkami a ogrodzeniem. Cena ww. pitkochwytow wgadl8.870 zt netto.

5. Orlik 2012 zagospodarowany zostat z uweglieniem wymogow Programu.

W szczegblngci:

- wprowadzono regulamin korzystania z ww. obiektugdtge z wymaganiami Programu
oraz zatrudniono animatoréw sportu i rekreacji dacpg z clktnymi do korzystania
z Orlika 2012,

- od marca 2010r. Gmina korzystata z dofinansowamamatorow zatrudnionych
w ramach programu ,Animator — Moje boisko — Orli@12", zapewnigc wymagane
programensrodki wiasne, natomiast animatorzy prowadzili stespdokumentag,

- Gmina upowszechniala m.in. na swojej stronie irg@mwej i w lokalnej prasie
informacje o maliwosci nieodptatnego korzystania z Orlika 2012.

Natomiast z naruszeniemstawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowl&nezpoczto

uzytkowanie Orlika 2012. Nie uzyskat Pan bowiem odvRdowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Pruszczu Ggskim decyzji o pozwoleniu nazytkowanie ww. obiektu,

pomimo ¢ przysgpiono do jego #ytkowania (22.10.2009r.) przed wykonaniem

wszystkich robot budowlanych @bych decyzj o pozwoleniu na budoy(m.in. bieni),

co byto niezgodne art. 55 pkt 3 ww. ustawy

®Dz. U z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) ksiegowanie rozrachunkéw z tytutu dostaw robot i usidgtyczicych dziatalnéci
inwestycyjnej zgodnie z przytymi zasadami (polity® rachunkoweci,

2) podgcie dziata zapewniajcych wzywanie wykonawcéw bigeych  udziat
w postpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorag ziaryli wszystkich
dokumentow wymaganych postanowieniami  specyfikadgtotnych — warunkéw
zamOwienia, do ich zk@nia,

3) wystgpienie do Powiatowego Inspektora Nadzoru BudowlanegPruszczu Gdeskim

0 wydanie decyzji o pozwoleniu naytkowanie Orlika 2012.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



