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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o\wWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg o0 NIK”",
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Ggsku przeprowadzita kontr@w Urzedzie Gminy
Szemud (dalej: ,Urgd”). Przedmiotem kontroli byta budowa i zagospoeamnie kompleksu
boisk sportowo-rekreacyjnych w Gminie Szemud (dal§mina”) w latach 2008-2010
(I potrocze), zrealizowanego w ramachdawego programu ,Moje boisko — Orlik 2012” (dalej:

~Program”).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 22 lipca 2010 r., Najasza Izba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadddJrzedu w skontrolowanym

zakresie, pomimo stwierdzonych uchyhbie
Powyzsza ocena wynika z 1@j opisanych ustate

1. Przygotowanie organizacyjne i formalnoprawne dodvad kompleksu boisk sportowo-
rekreacyjnych w Gminie (dalej: ,Orlik 2012"), zremdwanego w ramach Programu
byto prawidtowe.

W szczegblngci:
- lokalizacja Orlika 2012 byla zgodna z ustaleniamiiejstowego planu

zagospodarowania przestrzennego oraz spetniataniiaslreslone przez Ministerstwo



Sportu i Turystyki w wytycznych do udziatlu w Progria dla zakwalifikowanych
jednostek samoggu terytorialnego, tj. obiekt usytuowano na dziatka odpowiedniej
wielkosci z wymagan siech uzbrojenia oraz dglacych wkasnécia Gminy,

dostosowano dokumentacjprojektows opracowam przez Ministerstwo Sportu
I Turystyki do warunkow miejscowych, zgodnie z wgapymi Ministerstwa,

budowe Orlika 2012 realizowano na podstawie pozwoleniabondow, a wniosek
poprzedzajcy ww. pozwolenie zawierat dane okiane w rozporzdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawizorow: wniosku o pozwolenie na
budowe, aswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowaniaunlemdcig na cele

budowlane i decyzji o pozwoleniu na bugbw

1. Prawidtowo finansowano bud@Orlika 2012.

Ustalono m.in.ze:

kwoty zaciagnictych zobowazan i dokonanych wydatkow nie przekroczyty limitu
wydatkéw przewidzianych na realizaayw. zadania, zgodnieart. 35 ust. 1 i art. 193
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pablicH,

terminowo realizowano pfatdo na rzecz wykonawcdédw ww. inwestycji oraz
rozliczono otrzymane dotacje,

operacje gospodarcze dotyce budowy Orlika 2012 gfo w kskgach rachunkowych
Urzedu zgodnie z przytymi zasadami (polityk) rachunkowsci.

2. Pozytywnie ocenia ei przeprowadzenie pagiowania o0 udzielenie zamowienia

publicznego na budoynOrlika 2012, pomimo stwierdzonego uchybienia.

Ustalono m.in.ze:

zamowienia udzielono w trybie przetargu nieogramnego,

wartas¢ zamowienia zostata oldlena naleycie, tj. z zachowaniem wymogow
okreslonych w art. 32-35 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Ryamamowig
publicznych,

wyboru wykonawcy dokonano zgodnie z kryteriami oceofert okrélonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

umow na realizag ww. inwestycji zawarto terminowo, a jej §éebyta zgodna z ofeqt

ztozom przez wykonawe

1Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.
2Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. - ustawa ohawivata do 31.12.2009 r.
®Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759



Uchybienie polegato na nieprecyzyjnym opisaniu gramtu zamowienia w zakresie
nawierzchni boisk. W opracowanej w Wdzie specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia okrdono dla boiska do pitki nanej rodzaj nawierzchni - syntetyczna, a dla
boiska wielofunkcyjnego - poliuretanowa, bez wskaaa cech technicznych
i jakosciowych tych materiatow, co byto niezgodnarz. 29-30 ww. ustawyOpracowana
przez Ministerstwo Sportu i Turystyki Typowa Speksgtja Istotnych Warunkow
Zamowienia okrdata natomiast rodzaje nawierzchni syntetycznygboliuretanowych
wraz z podaniem ich widaiwosci oraz nakazywata dokonanie wyboru przez
Zamawiajcego jednego z rodzaju materiatdvrytego do utaenia nawierzchni boisk.
Wedlug wyjdnien Zastpcy Wdjta, powysze nie spowodowato negatywnych skutkow
przy realizacji inwestycji, gdy wykonane nawierzchnie boisk byly typowe i speiat

wymogi okr&lone w dokumentacji udaginionej przez Ministerstwo.

3. Budowa Orlika 2012 nagpita zgodnie z zateeniami Programu i umaoywo zamowienie
publiczne.

Ustalono m.in.ze:

- wihasciwie dokumentowano przebieg rob6t w dzienniku bugoa ustanowiony dla
ww. inwestycji inspektor nadzoru inwestorskiego ipdat kwalifikacje wymagane
dla petnienia tej funkcji i skutecznie wypetniatge zadania,

- budow Orlika 2012 zrealizowano zgodnie z zawarnowa, tj. terminowo i w petnym
zakresie,

- inwestycg, realizowano zgodnie z warunkami ustalonymi w pdewiu na budow.

Stwierdzono przy tym jednake:

- nie zapewniono niezdnych warunkéw do korzystania z budynku sanitarno-
szatniowego przez osoby niepetnosprawne, w szoaegbdl poruszajce st na
wozkach inwalidzkich. Pomimoziw typowej dokumentacji Ministerstwa Sportu
I Turystyki nie okrélono obowizku dostosowania budynku sanitarno-szatniowego
do potrzeb 0sb6b niepetnosprawnych, to jednak ptojek i budupc taki obiekt
uzyteczndgci publicznej nalgato zgodnie zart. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlarfieuwzgkdni¢ rozwiazania umaliwiajace korzystanie
Z niego przez osoby niepetnosprawne. Odpowiedziélma powysze ponosi przede
wszystkim projektant, ktéry opracowat projekt budamy. Zas¢gpca Waojta wyjanit,

ze w celu zapewnienia korzystania z obiektu przeobws niepetnosprawne,

“Dz.U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



na ww. budynku zostanie umieszczona informacgjapsoby niepetnosprawne mpg
korzyst&# z pomieszcze sanitarno-szatniowych w granigym bezpérednio

z Orlikiem 2012 budynku hali sportowej przy szkole,

maszty z éwietleniem posadowiono ¥wietle boiska (przed ogrodzeniem, w polu
wybiegu, za liniami boiska), @uby je mocujce wystawaty z podstaw tych masztow,
co stwarzato istotne ryzyko zaistnienia wypadkurake¢ie wytkowania Orlika 2012.
Takie usytuowanie masztéw nie spetnialo wymogu de&rego wart. 5 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ ustawy - Prawo budowlan&edtug wyjdnien Zastpcy Wojta, decyzja o takiej
lokalizacji masztow gwietleniowych zwiazana byta z lokalizagjnapowietrznej linii
energetycznej (kolizja) oraz przysztym zagospodaroam gsiedniego terenu na cele
lekkoatletyczne. Za powstanie tej nieprawidi@eio takze odpowiadat przede

wszystkim projektant.

4. Orlik 2012 zagospodarowany zostat z uwggieniem wymogow Programu.

W szczegblngci:

do wytkowania Orlika 2012 przygbiono po uzyskaniu stosownego pozwolenia
od wigciwego organu nadzoru budowlanego,

wprowadzono regulamin korzystania z ww. obiektugdige z wymaganiami Programu
oraz zatrudniono animatorow sportu i rekreacji dacp z cltnymi do korzystania

z Orlika 2012,

od marca 2009 r. Gmina korzystata z dofinansowaamamatorow zatrudnionych
w ramach programu ,Animator — Moje boisko — Orli@12”, zapewnigc wymagane
programengrodki wiasne, natomiast animatorzy prowadzili stespdokumentadg,
Gmina upowszechniata m.in. na swojej stronie irg@wej i w lokalnej prasie

informacje o maliwosci nieodptatnego korzystania z Orlika 2012.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) podkcie dziat& ograniczajcych ryzyko zaistnienia wypadku w trakcieytkowania

Orlika 2012, zwazanego z usytuowaniem masztoswietleniowych wswietle boiska,

2) zapewnienie niezfinych warunkow do korzystania z Orlika 2012 przezohy

niepetnosprawne, w szczegodbporuszajce s¢ na wozkach inwalidzkich,

3) podicie dziat&a zapewniajcych opisywanie w sposob wyczerpty przedmiotu

zamowienia publicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego



wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zglogz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NJ]Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



