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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg o0 NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gidku przeprowadzita kontrplw Urzedzie Gminy
w Wicku (dalej: ,Urad”). Przedmiotem kontroli byta budowa i zagospoaanie kompleksu
boisk sportowo — rekreacyjnych w Gminie Wicko (glalgsmina”) w latach 2009-2010
(I pétrocze), zrealizowanego w ramachydawego programu ,Moje boisko — Orlik 2012”

(dalej: ,Program”).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 12 sierpnia 2010 r., Najpgya lzba Kontroli, na podstawnaet. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatdhdJrzedu w skontrolowanym

zakresie.
Powyzsza ocena wynika z #@j opisanych ustate

1. Niektore dziatania zwizane z finansowaniem budowy kompleksu boisk spartew
rekreacyjnych w Gminie (dalej: ,Orlik 2012”), zremdwanego w ramach Programu,

podejmowano w sposob niezgodny z przepisami.



Stwierdzonoze przy zaciganiu zobowizan naruszony zostart. 193 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publiczryguy::
- podpisugc w dniu 31.08.2009 r. dwie umowy (na budo®rlika 2012, o petnienie
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego) o waeid.518.519,99 zt, przekroczyt Pan
0 42.620,67 zt zakres upowaenia do zaeigania zobowizaa wynikajacy z limitu
wydatkéw przewidzianego w baecie Gminy, ktory na realizacjvw. zadania w tym
dniu, po uwzgidnieniu wczéniej zacagnictych zobowazan, wynosit 1.475.899,32 zi,
- podpisuac z wykonaweg w dniu 20.10.2009 r. umapwna roboty dodatkowe zwdane
Z budow Orlika 2012 o wartéci 35.885,98 zi, przekroczyt Pan o kwdt2.506,65 zi
zakres upowaienia do zaeigania zobowjzax wynikajacy z limitu wydatkow
okreslonego w budecie Gminy, wynosgego w tym dniu 13.379,33 zt.
Wedlug zil@onych wyjdnien, powyzsze nieprawidiowsxi spowodowane byly
konieczndcia pilnej realizacji inwestycji, aby zapobiec gbote niezakaczenia zadania
w terminie, co warunkowato uzyskanie dofinansowania
Jednoczénie stwierdzonoze terminowo realizowano pfatém na rzecz wykonawcow
ww. inwestycji i rozliczono otrzymane dotacje, setgrje gospodarcze dotyce budowy
Orlika 2012 ugto w kskgach rachunkowych Ugdu zgodnie z przyfymi zasadami
(polityka) rachunkowséci.

2. Przy prowadzeniu pagtowania o udzielenie zamowienia publicznego na twgdOrlika
2012 naruszone zostaly przepisstawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamawie
publicznychoraz wytyczne Ministerstwa Sportu i Turystyki (glal,Wytyczne”), gdy:

- w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia (daJ§IWZ"), zamawiajcy wskazat
jako rodzaj wypetnienia trawy syntetycznej na baisko pitki naznej — granulat EPDM
koloru szarego, co bylo niezgodne z Wytycznymiré&t@ odniesieniu do nawierzchni
boiska dopuszczaly jedynie wybor 1 z 2 wariantOwirezchni syntetycznej (Wariant |
- wysoka¢ widkna min. 60 mm na podbudowie z kruszywa lub ¥frll - wysoka¢
witdkna min. 40 mm i mniejszanb0 mm na podkiadzie z maty elastycznejejijest
wymagana), wykluczag¢ wskazanie przez zamawieggo okrélonego granulatu do jej
wypetnienia. Warunkiem wykorzystania danego gramuti wypetnienia nawierzchni
boiska byt pozytywny wynik badalaboratoryjnych. Taka modyfikacja SIWZ nie
zapewniata w pogpowaniu 0 udzielenie ww. zamdwienia zachowania ec

konkurencji, o ktérej mowa wart. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowi@ublicznych

1 Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. - ustawa ohayivata do 31.12.2009 r.
2Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759



W wyniku powyszego w pospowaniu odrzucono ofert wykonawcy, ktéry
zaproponowat wypetnienie nawierzchni boiska gratema SBR, pomimo ze
wykonawca ten zaproponowat eeo 311,2 tys. zt misza od wykonawcy, ktéremu
udzielono zamowienia. Podkig przy tym naley, ze granulat SBR réwnieuzyskat
pozytywne wyniki bad@a laboratoryjnych, tj. spelniat warunek okieny

w Wytycznych. Wedlug wyjmien kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej
I Rozwoju Gospodarczego Wau, w SIWZ ustalono wypetnienie sztucznej trawy
granulatem EPDM, poniewarozwiazanie takie zostalo praye przez projektanta
w projekcie budowlanym,

wykonawca, ktoremu udzielono zamoéwienia nie zostekwany do uzupetnienia
brakupcego dokumentu wymaganego SIWZ (Raport z badgpetnienia trawy
syntetycznej przeprowadzonych przez laboratoriumptyatacy oferowanej
nawierzchni, potwierdzagych zgodnéc jej parametréw z Handbook of test Methods
for Football Turf), co bylo niezgodne art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwie
publicznych Wedlug Pana wyjaien, spowodowane to byto uznaniefwiadectwa
licencyjnego, w ktérym FIFA przedstawia rekomendaztucznej darni, za dokument
potwierdzagcy spetnienie przez oferowarmawierzchng parametréw z Handbook
of test Methods for Football Turf, géyest dokumentem wgzej rangi w stosunku
do wynikéw bada laboratoryjnych.

Jednoczénie ustalonoze:

zamowienia udzielono we wda@wym trybie (przetarg nieograniczony),

wyboru wykonawcy dokonano zgodnie z kryteriami gcefert okrélonych w SIWZ,
umowe na realizag ww. inwestycji zawarto terminowo, a jej §éebyta zgodna z ofeqt
ztozom przez wykonawe

Ponadto w drugim zbadanym pgstwaniu o udzielenie zamowienia publicznego

dotyczacego wykonania adaptacji projektu typowego ,Mojeisko — Orlik 2012”

stwierdzono, 4 opracowana SIWZ nie zawierata wymagaaej 36 ust. 1 pkt 15 ustawy

Prawo zamoéwie publicznychinformacji o ewentualnym zabezpieczeniu nglego

wykonania umowy.



3. Budowa Orlika 2012 byla prowadzona z naruszenieektaiych przepiséwustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlaneraz postanowieumowy z dnia 31.08.2009 r.

Stwierdzonoze:

dopiero w dniu rozpogzia prac przygotowawczych (zamiast co najmniej i7 potmed
tym zdarzeniem) zawiadomiono Powiatowego Inspektbi@dzoru Budowlanego
w Leborku o zamierzonym terminie rozpecia robot budowlanych, czym naruszono
art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane,

budowe budynku zaplecza sanitarno-szatniowego Orlika 2@¥b2vadzono niezgodnie
z zatwierdzonym w dniu 24.07.2009 r. projektem widoym, wediug nowych
zmienionych zalgen projektowych (zmiana ksztattu dachu na dwuspadawgz
zmianaswietlikbw dachowych na okna). Powsze dziatanie byto niezgodnea#t. 36a
ust. 1 ustawy Prawo budowlang& mysl ktérego istotne odgpienie od zatwierdzonego
projektu budowlanego jest dopuszczalne jedynie pgskaniu decyzji o zmianie
pozwolenia na budoyv Zatwierdzenie projektu zamiennego i wydanie dpgyzez
Starost Le¢borskiego nagpito w dniu 29.01.2010r., tj. 2 miese po zakaczeniu
robét budowlanych. Wedlug Pana w§peen, powodem przedwczesnego rozpgna
budowy budynku zaplecza byta m.in. obawa niewyk@mdompleksu w terminie,
co mogto st wiazat z utrat dofinansowania,

nie wyshpiono do Starosty ¢borskiego o zmiagdecyzji o pozwoleniu na budew
pomimo istotnych odgpstw od zatwierdzonego projektu budowlanego,azamych

z projektem zamiennym budowy odwodnienia boiskkark012 (wbudowanie drena
oraz kolektora odprowadzg@ego wod do rowu melioracyjnego), czym naruszono
art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlarfRowodem takiego dziatania, wedlug Pana

wyjasnien, byto uznanie tych roboét jako nieistotne agstwo od projektu.

Osola bezpdrednio odpowiedzialn za powstanie ww. nieprawidtoda byt inspektor

ds. inwestyciji i planowania przestrzennegoddie

Ustalono ponadtae:

roboty budowlane zak@zono w dniu 20.11.2009r., t.. 20 dni po terminie
wynikajacym z umowy. Wedtug Pana wyjaen, przyczym, przesurgcia tego terminu
byt zle przygotowany projekt budowlany oraz koniecgnwykonania dodatkowego

odwodnienia terenu po ulewnych deszczach i podsmasise wod gruntowych,

¥Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze.zm



- zastosowano do ogrodzenia Orlika 2012 siatkkrawedzi oczka 40 mm x 40 mm
(w umowie — 33 mm x 35 mm) oraz drut rggowy osrednicy 2,2 mm (w umowie -
linka stalowa csrednicy 2,6 mm). Z wyjaien Pana wynikatoze zastosowanie siatki
ogrodzeniowej o wikszych oczkach spowodowane byto, wedlug informacji
otrzymanej od wykonawcy, brakiem na rynku siatkiraoizeniowej przewidzianej
w projekcie budowlanym.

W trakcie ogtdzin Orlika 2012 stwierdzono rowrie ze jeden z masztow
oswietleniowych boiska wielofunkcyjnego byt posadomyow strefie wybiegu boiska,
co stwarzato ryzyko zaistnienia wypadku w trakcigytkiowania Orlika 2012. Takie
usytuowanie masztu nie spetnialo wymogu ékneego wart. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy
Prawo budowlanePowyzsza nieprawidtow& obchza projektanta, ktéry zaprojektowat
Orlika 2012.

. Przygotowanie sido budowy Orlika 2012 NIK ocenia jako nierzetelSévierdzonoze:

- projekt budowlany nie zostat prawidiowo przygotowarkonieczne byly jego zmiany
w trakcie realizacji budowy Orlika 2012, a w odméesu do czsci zadania roboty
budowlane zrealizowano bez dokonania stosownyclarzmprojektu (pkt 3 niniejszego
wystapienia pokontrolnego),

- SIWZ zamoéwienia publicznego na budp®rlika 2012 przygotowano z naruszeniem
przepisow ustawy Prawo zamoéwiepublicznychi Wytycznych (pkt 2 niniejszego
wystapienia pokontrolnego).

Niemniej jednak ustalonoze lokalizacja Orlika 2012 spetniata warunki cfome

w Wytycznych, tj. obiekt usytuowano na terenie #kabedacych wiasnécia Gminy,

ktére posiadaly stewodochgows i kanalizacyja oraz maliwos¢ przylaczenia do sieci

energetycznej i magych dostp do istniegcej drogi publiczne.

. Orlik 2012 zagospodarowany zostat z uvegglieniem wymogow Programu, tj.:

- wprowadzono regulamin korzystania z obiektu oraZrudmiono instruktora —
animatora sportu i rekreacji do pracy ztrtymi do korzystania z obiektu. Instruktor
prowadzit stosowny dziennik zgj

- upowszechniono m.in. na stronie internetowej Gminyv lokalnym biuletynie
informacje o maliwosci nieodptatnego korzystania z Orlika 2012.

Uzytkowanie Orlika 2012 rozpogio natomiast z naruszenieamt. 55 pkt 1 ustawy

Prawo budowlanegdyz do dnia oficjalnego otwarcia obiektu (28.11.200%e uzyskano

od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego ¢bokku decyzji o pozwoleniu



na jego aytkowanie. Stosowna decyzja zostata wydana przganomadzoru dopiero
w dniu 16.02.2010 r.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) wzmocnienie nadzoru nad organizowaniem przez @miaocesu budowy w zakresie:

a) zawiadamiania wkxiwego organu o zamierzonym terminie rozp@@@ robot
budowlanych, co najmniej na 7 dni przed ich rozgoiem,

b) prowadzenia rob6t budowlanych zgodnie z zatwiergaoprojektem budowlanym,
o ile byt wymagany,

c) uzyskiwania w przypadkach przewidzianych prawem sa@tmych pozwobe
od wiaciwego organu nadzoru budowlanego, przed papystiem do aytkowania
obiektu budowlanego,

2) podicie dziat&a organizacyjnych (wprowadzenie mechanizméw  konrcin
zapewniajcych:

a) nieprzekraczanie zakresu upanmen do zacigania zobowizan wynikajacego
z limitu wydatkéw budetowych,

b) okreslanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposolrgmujcy zachowanie
uczciwej konkurenciji,

c) wzywanie wykonawcow biacych udziat w pogpowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego, ktérzy nie ziyli wszystkich dokumentow wymaganych
postanowieniami SIWZ, do ich ztenia,

d) zawieranie w SIWZ informacji o ewentualnych wymaigah dotyczacych
zabezpieczenia nalgtego wykonania umowy,

3) podgcie dziat& ograniczajcych ryzyko wysipienia wypadku w trakcie zytkowania

Orlika 2012, zwiazanego z usytuowaniem masztéweetleniowego w strefie wybiegu

boiska wielofunkcyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie,



do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktébrym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



