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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg o0 NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gigkku przeprowadzita kontr@w Urzedzie Gminy
Nowa Wi& Le¢borska (dalej: ,Urzd”). Przedmiotem kontroli byla budowa
i zagospodarowanie kompleksu boisk sportowo — eslijeych w Gminie Nowa Wie
Leborska (dalej: ,Gmina”) w latach 2008-2010 (I paize), zrealizowanego w ramach

rzadowego programu ,Moje boisko — Orlik 2012 (dalgprogram”).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 30 lipca 2010 r., Najagza Izba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadidJrzedu w skontrolowanym

zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@aio

Powyzsza ocena wynika z #8j opisanych ustate

1. Przygotowanie organizacyjne i formalno-prawne dddwy kompleksu boisk sportowo —
rekreacyjnych w Gminie (dalej: ,Orlik 2012"), zremdwanego w ramach Programu,
byto prawidtowe.
W szczegolngxi:
- lokalizacja Orlika 2012 spetniata warunki oflene przez Ministerstwo Sportu

I Turystyki w wytycznych do udziatu w Programie diakwalifikowanych jednostek



samoradu terytorialnego, tj. obiekt usytuowano na terenieialdk kedacych
wlasnacia Gminy, przy istniejcej drodze publicznej, ktére byly uzbrojone w sieci
energetyczg wodocagowa, kanalizacyjno-sanitasn deszczow,

- w zwiazku z brakiem miejscowego planu zagospodarowaziespnizennego wydat Pan,
zgodnie z art. 50 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o npl@aniu
i zagospodarowaniu przestrzennyntlecyzg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego — budowie Orlika 2012,

- dostosowano dokumentacjprojektowa dostarczoa przez Ministerstwo Sportu
I Turystyki (projekt architektoniczno-budowlaneg@spotu boisk sportowych oraz
zaplecza sanitarno-szatniowego) do warunkéw migjgch, zgodnie z wytycznymi
Ministerstwa,

- budowe Orlika 2012 realizowano na podstawie uzyskanegowptenia na budow
a wniosek poprzedzgly ww. pozwolenie zawieratl dane oki@e w rozporzdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. gprawie wzorOw: wniosku
0 pozwolenie na budew oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania

nieruchomécig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budow

2. Finansowanie przez Gmin budowy Orlika 2012 (w szczegokw rozliczenia
z niektorymi wykonawcami i organem udzieleym z budetu pastwa dotacji)
przebiegato w sposdb nieprawidtowy.

Stwierdzono m.inze:

- karg umowry za nieterminowe zakazenie budowy Orlika 2012 naliczono za 17 dni,
pomimo & op&nienie wykonawcy w realizacji tego zadania wynios&®dni. Wedtug
wyjasnien odpowiedzialnego kierownika Referatu Rozwoju Gmirgaradzania
Funduszami Europejskimi oraz Promocji thtm, kierowano s w tej sprawie
interpretacj radcy prawnegozikare nalezato nalicz¢ do dnia poprzedzagego odbior
kompleksu boisk. Skutkiem tej nieprawidto§eobyto zankenie kary 0 6.994,99 zi,

- niezgodnie z postanowieniami 8 7 ust. 1 umowy oipeie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego uregulowano g# nalencsci (10.492 zi), poniewa wynagrodzenie
zaptacono na podstawie faktury, ktérinspektor nadzoru wystawit pomimo
niewykonania 50% zakresu rob6t budowlanych,

- niezgodnie z postanowieniami 88 ust.3 umowy wemo cz$¢ opfaty

(w kwocie 5.136,10 zt) za przdze do sieci elektroenergetycznej, bowiem gt to

1 Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
2Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.



12.11.2009r., tj. jeszcze przed otrzymaniem faktyd9.11.2009r.). Zdaniem
kierownika Referatu Rozwoju Gminy, Zadzania Funduszami Europejskimi oraz
Promocji Urzdu przyczym powyzszego byta konieczié uregulowania calej optaty
przed podpisaniem przez Gmirumowy z zakladem energetycznym, nighiej
do zata@enia licznika poboru energii elektrycznej,

- réwnowartg¢ dokonywanych wydatkébw zwianych z budow Orlika 2012
(1.454,1 tys. zb) nie kegowano na kontach Wn 810 ,Dotacje hatbwe orazrodki
Z budzetu na inwestycje” i Ma 800 ,Fundusz jednostki”, dmylo niezgodne
Z przygtymi zasadami (polity®) rachunkowséci. Wedtug wyjanien odpowiedzialnego
inspektora ds. kesgowasci budzetowej Urzdu, przyczya pominkcia powyszego
zapisu ksigowego byto niedopatrzenie,

- sprawozdania podpisane przez Pana Wojta: roczadlipotrocze 2008 r. z przebiegu
realizacji Kontraktu Wojewodzkiego program ,Mojeisko — Orlik 2012” ztaono
do Pomorskiego Urrlu Wojewddzkiego w Gdesku po terminach wynikagych z8 9
ust. 2 pkt 1 i 2 rozpogzizenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 26goit2007 r.
w sprawie trybu, termindw i zakresu sprawozdawozodotyczce] realizacji
Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu i zakresu caslf, tj. z op&nieniem
wynoszicym odpowiednio 9 i 23 dni.

Stwierdzono, ze kwoty zacignietych zobowizan i dokonanych wydatkdéw nie

przekroczyty limitu wydatkdw przewidzianych na tieacg ww. zadania, zgodnie

zart. 35 ust. 1 i art. 193 ustawy z dnia 30 czer®085 r. o finansach publicznyth

3. Urzad prawidlowo przeprowadzit pagiowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego

na budow Orlika 2012.

Stwierdzono m.inze:

- zamodwienia udzielono w trybie przetargu nieograminego,

- przedmiot zamoOwienia i jego waftozostaty okrélone naleycie, tj. z zachowaniem
wymogow okrélonych w art. 29-35 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Ryaw
zamoéwig publicznych,

- wyboru wykonawcy dokonano zgodnie z kryteriami oceofert okrélonych

w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

®Dz.U. Nr 44, poz. 283 ze zm.
“Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. - ustawa ohawivata do 31.12.2009 r.
®Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759



- umow na realizag ww. inwestycji zawarto terminowo (26.09.2008 a)gj tr&c byta

zgodna z ofegt ztozom przez wykonawe

Stwierdzono jednak uchybienie poleqgag na zamieszczeniu w Biuletynie Zamofwvie
Publicznych ogtoszenia o udzieleniu zamowienia nadole Orlika 2012 ponad
2 miesace po zawarciu umowy, co byto niezgodnariz 95 ust. 1 ww. ustawy

Ponadto w sposob nierzetelny prowadzono ewidengjzielonych zamoéwie
publicznych, wymagan8 6 ust. 3 regulaminu ramowych procedur udzielaraanéwié
publicznych o wartéci szacunkowej nieprzekraczegj wyraonej w ziotych
rownowartaci kwoty 14.000 euro wprowadzonego zaweniem nr 15 Wojta Gminy
Nowa Wié Leborska z dnia 1 paziernika 2007 ¢.gdyz pominito w niej 2 z 7 zamowie
zwigzanych z budow Orlika 2012. Wedlug wyjmien kierownika Referatu Rozwoju
Gminy, Zaradzania Funduszami Europejskimi oraz Promocji ¢dwez powysze

spowodowane byto niedopatrzeniem.

4. Budowa Orlika 2012 nagpita zgodnie z zateeniami Programu.

Ustalono m.in.ze:

- dokonane, w stosunku do opracowanego przez Mistster Sportu i Turystyki
projektu architektoniczno-budowlanego zespotu bomssortowych oraz zaplecza
sanitarno-szatniowego w ramach Programu, zmianyaosaakceptowana przez
Ministerstwo,

- inwestycg, realizowano w oparciu o warunki ustalone w pozwinlena budow,

- Urzad ustanowit dla ww. budowy inspektora nadzoru inweskiego, ktory posiadat
kwalifikacje wymagane dla petnienia tej funkcjikiigecznie wypetniat swoje zadania.

W trakcie ogédzin Orlika 2012 stwierdzono jednaie:

- dostp do szatni w budynku zaplecza byt niedostosowamy pmbtrzeb o0s6b
niepetnosprawnych, w szczegddobporuszajcych seé ha wozkach inwalidzkich (brak
podjazdu), co byto niezgodneart. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowland Za braki w tym zakresie odpowiada projektant, ktopracowat projekt
budowlany,

- wyposaenie w sprzt sportowy boiska do pitki nmej oraz boiska wielofunkcyjnego
bytlo niezgodne z umaw tj. brakowato chamgiewek naranych i systemu ich
mocowania na boisku do pitki aoej, siatka do siatkowki nie posiadata wymaganych

antenek,

®Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, p0z.1118 ze.zm



- jeden z masztéw swietleniowych boiska do pitki namej byt odchylony od pionu
0 28 cm. Zgodnie ze specyfikadiechniczia wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oswietlenia Orlika 2012, roboty nioa bylo uzn& za wykonane zgodnie
z dokumentagj projektowa m.in. po sprawdzeniu doktadstd ustawienia pionowego
Ww. masztow,

- jeden z punktéwswietlinych na maszcie swietleniowym boiska do pitki nonej
byt niesprawny (przepaloraaréwka),

- brak byto siatki na jednej z afwmzy na tablicy do koszykowki.

Z wyjasnien Pana wynikato, 24 cz¢$¢ powyzszych brakéw zostata prawdopodobnie
przeoczona w trakcie dokonywania odbioru Orlika 20Rrotokét odbioru technicznego
robét podpisali: kierownik Referatu Rozwoju Gminyarzdzania Funduszami
Europejskimi oraz Promocji Ugdu, kierownik budowy, inspektor nadzoru i wykonawca

W trakcie kontroli stwierdzono istnigje zagraenie dla zdrowia ludzkiego, zyaane
z uszkodzeniem ogrodzenia boiska wielofunkcyjnelgtiire na dlugéci ok. 2,5 m
odstawato dagrodka boiska. Po poinformowaniu Pana o pzszym, nieprawidtows: ta

zostata usumta.

5. Orlik 2012 zagospodarowany zostat z uwggieniem wymogow Programu.
Wprowadzono regulamin korzystania z obiektu orazuziniono instruktora — animatora
sportu i rekreacji do pracy z @inymi do korzystania z Orlika 2012. Instruktor pemeit
stosowny dziennik zeg.

Stwierdzono jednak,ziwydatki budetowe za éwietlenie boisk w kwocie ogotem
7.918,30 zt uyymowano w dziale 700 ,Gospodarka nkasiowa” rozdz. 70095 ,Pozostata
dziatalng¢”, zamiast w dziale 926 ,Kultura fizyczna i spontdzdz. 92605 ,Zadania
w zakresie kultury fizycznej i sportu”, tj. niezgud z postanowieniami kolejnych
rozporzdzei Ministra Finanséw(z dnia 14 czerwca 2006 ri z dnia 2 marca 20109
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wkaaf przychoddw i rozchoddéw oraz
srodkéw pochodzych ze Zrédet zagranicznych Odpowiedzialny Inspektor
ds. ksegowasci  budzetowej Urzdu wyjanita, ze powysze spowodowane byto
przyjeciem w budecie planowanych wydatkow nasvaetlenie boisk Orlika 2012
do rozdz. 70095.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

"Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm. - obawiljace do 31.12.2009 r.
8 Dz.U. Nr 38, poz. 207



1) podgcie dziata w celu wyegzekwowania od wykonawcy Orlika 2012 kn6.994,99 zt
tytutem kary za nieterminowe zakxzenie jego budowy, ktgrpobrano w wysoki
nizszej od nalenej,

2) przystosowanie budynku zaplecza Orlika 2012 do zpbtrosob niepetnosprawnych,
W szczegOlngci poruszajcych s¢ na wozkach inwalidzkich,

3) uzupetnienie boisk o brakige wyposaenie,

4) prawidtowe ustawienie odchylonego od pionu masziwiatleniowego przy boisku
do pitki naznej,

5) wprowadzenie mechanizmow kontrolnych (rozze organizacyjnych) zapewnigjych:

a) regulowanie ptatrgei w terminach i na zasadach oiomych w umowach zawartych
z wykonawcami,

b) ksiggowanie rownowartei wydatkéw inwestycyjnych na wdeiwych kontach
zgodnie z przyjtymi zasadami (polityk) rachunkoweci,

c) terminowe skfadanie sprawozdarganom udzielagym dotacji z bugetu pastwa,

d) terminowe publikowanie ogtos#teo udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamoéwie
Publicznych,

e) rzetelne prowadzenie wewtnznej ewidencji udzielonych zamaouiie

f) prawidtowe klasyfikowanie wydatkow zawietlenie boisk Orlika 2012.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gigkku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zglogz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NJ]Ktermin
nadestania informacji, o ktébrym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



