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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojvNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmnanej dalej ystaw; o NIK’, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Gdaku przeprowadzita kontr@lw Urzedzie Gminy Karsin
(dalej ,Urzad”). Przedmiotem kontroli byta realizacja przez @eniKarsin inwestycji

wspoftfinansowanych z budtu Unii Europejskiej w latach 2004-2007.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 15 czerwca 2010 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawirt. 60

ustawy o NIK przekazuje niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadtdJrzedu w skontrolowanym

zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@aio
Powyzsza ocena wynika z 1@ opisanych ustate

1. W latach 2004-2007 Gmina zrealizowata dwa projektyestycyjne wspotfinansowane
z budretu Unii Europejskiej, tj.;Budowe kanalizacji sanitarnej w miejscoa Karsin”
(dalej: ,Projekt nr1”) oraz,Modernizacg osrodkow kultury w Wielu, Osowie
i Wdzydzach Tucholskich{dalej: ,Projekt nr 2”). Srodki unijne naProjekt nr 1
otrzymano w ramach Zintegrowanego Programu Opanaggy Rozwoju Regionalnego,

a naProjekt nr 2- z funduszy Sektorowego Programu Operacyjnegastidkturyzacja

i modernizacja sektoraywnosciowego oraz rozwoéj obszaréw wiejskich 2004-2006".



Koszt obydwu projektéw wynidst 3.142,1 tys. zt, egd 2.121,5 tys. zt sfinansowano

srodkami uzyskanymi z buetu Unii Europejskiej.

2. Oba projekty zostaty prawidtowo przygotowane ddizeaji, w tym:

— opracowano wymagardokumentagj techniczn,

—uzyskano pozwolenie na budewna wykonanie Projektu nr 1 natomiast zamiar
realizacjiProjektu nr 2zostat zgtoszony wkaiwemu organowi, zgodnie z art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowfane

—wykonawcow projektdw wytoniono z zachowaniem przépi ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwipublicznych,

- prawidtowo sporzdzono wnioski o dofinansowanie projektow.

Stwierdzono natomiast uchybienia na etapie przygaiaa do rozpoczia robot:

—oswiadczenie o dysponowaniu nieruchaimiami na cele budowlane w zakresie
Projektu nr 1 zawierato bidy — jednej z wykazanych dziatek nie byto w ewidenc
gruntéw Gminy, a ing ujeto dwukrotnie (ww. bidy nie miaty wpltywu na realizag;
tego projektu),

—w ogtoszeniu dot. udzielenia zamodwienia publicznego Projekt nr 1 brak byto
informacji o dniu jego przekazania Prezesowiddiz Zamowi@ Publicznych, co byto

niezgodne z art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy Prawo zaeropublicznych.
3. Realizacja projektéw przebiegata prawidtowo, gdy

— przestrzegano harmonogramow rzeczowo-finansowych,

- nalezycie sprawowano nadzér inwestorski,

—dokonano odbiorow k@owych po zakaczeniu realizacji projektéw, a naphie
przeprowadzono przegly gwarancyjne,

- zrealizowane zostaly zgodnie z postanowieniami zgwsia umow.

Stwierdzono nieprawidtowssi w dziatalngci komisji, ktéra dokonata odbioru
koncowegoProjektu nr 1 W dokumentacji dotyeej odbioru kacowego tego projektu
wystapita istotna rozbienos¢ dotyczca diugdci wykonanych kolektorow sanitarnych.
Wedtug inwentaryzacji powykonawczej kolektory samie byty dhisze o 130,25 m.b.
niz to wykazano w protokole odbioru koowego robdt. Na powstalrozbieznos¢ nie

zwrocili uwagi biopcy udziat w odbiorze kiccowym, w tym dwoch pracownikow

1 Dz.U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
2Dz.U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.



Urzedu. Bkdy w pracy komisji odbiorowej przy zanikowym chaeize wykonanych
rob6t uniemaliwiaja praktycznie weryfikagj danych w opisanym zakresie, a tym samym
ustalenie jaka diugo kolektoréw sanitarnych faktycznie stanowi gtak Gminy, tym
bardziejze do ewidencjsrodkéw trwatych Gminy wwsrodek zostat przyty wytacznie

pod wzgtdem wartéciowym.

Stwierdzono ponadtaze w trakcie realizacjProjektu nr 2sporzazdzony zostat protokoét
konieczndci, w wyniku ktérego Urzd Gminy zawart z wykonavacna podstawie art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowipublicznych umow o wartgci 4.423,17 zt brutto na
wykonanie robot dodatkowych do umowy Nr ZP 342-360@3.04.2006 r. Dopiero
w trakcie rozliczenia ww. robot, Zamawiay dokonat na fakturze zmiany kwalifikaciji
tych rob6t — uznag, ze nie g to roboty dodatkowe, lecz agtme zamowienie, do ktérego
ze wzgkdu na warté robdt, nie ma zastosowania przepisy o zamowieniach
publicznych. W ocenie NIK, w przypadku po#gzego zadania, nie bylo podstaw do
zastosowania zaroéwno trybu z wolnekir (wykonanie robot nie stato skonieczne na
skutek sytuacji niemdiwej wczesniej do przewidzenia) jak i do udzielenia ganego
zamoOwienia w oparciu o art. 4 pkt 8 Pzp, tj. bemsstvania przepisOw ustawy

(zamowienie dodatkowe byto realizowandaistym pownzaniu z podstawowym).

. Prawidlowo wydatkowano i rozliczondrodki finansowe na realizagcj projektow,

poniewé:

—wydatki poniesione na realizacjprojektow byly zgodne z ustalonymi w planach
finansowych Urzdu i umowami o ich dofinansowanie g@dkéw Unii Europejskiej,
—wydatki na realizagj projektow byty zgodne z ewidencjksiegowa prowadzon
w Urzedzie,
—rozliczenia z wykonawcami robot prowadzone byhytehge, projekty rozliczone byty

zgodnie z wymogami umow o ich dofinansowanie.

. Osiagnicte w wyniku realizacji projektéw efekty byly zgodrie kilkoma wyptkami)
z zatonymi. Niewielkie odsfpstwa wysipity przy realizacjiProjektu nr 1i dot. m.in.:
wskaznika planowanych rezultatéw pn. powierzchnia teveimbwvestycyjnych z dogpem
do sieci kanalizacji sanitarnej (zatmo 50 ha, a faktycznie wskak ten wynosit 53,50
ha) oraz wskanika pn. liczba os6b korzystaych z sieci kanalizacji sanitarnej (zadmo
1780, a faktycznie wskaik ten wyniost 1767 oséb). Nie zrealizowano zapisozsci

,D 9" wniosku aplikacyjnego, zgodnie z ktérym w wgekaradzania infrastruktur



w zakresie gospodarki wodrsoiekowej miata zostautworzona (od 1 stycznia 2005 r.)
jednostka buzetowa Gminy. Dopiero w trakcie kontroli NIK w stitukze organizacyjnej
Urzedu wyodebniono 4-osobow komoérke ds. utrzymania sieci wodagjowo-

kanalizacyjnej.

Brak wydzielonego podmiotu do zadzania infrastruktur wodnosciekowa mogt by
przyczyra niespetnienia, niektérych wymogéw okienych w rozdziale 6 Prawa
budowlanego, dotygzych prawidtowego utrzymania obiektéw budowlanyhin.:

— od 2004 r. nie przeprowadzorradnej kontroli okresowej (rocznych iggioletnich)
budynku oczyszczalni w Cisewie w zakresach dkreych w art. 62 ust. 1 pkt 1b i 1c
oraz w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane,

— dla obiektéw: sié kanalizacji sanitarnej i przepompownigiekéw prowadzono jedn
ksiazke obiektu budowlanego, pomimo teg® zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane ksizke obiektu budowlanego prowadzigsdla kadego budynku oraz
obiektu budowlanego nietdacego budynkiem. Ponadto ks#ke¢ prowadzono na
nieaktualnym wzorze, niezgodnym ze wzorem wprowayao rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. wrapie ksizki obiektu budowlanegb

— ksiagzka obiektu budowlanego zadona dla budynku oczyszczalriciekOw nie

posiadata kompletu wpiséw oraz nie gidono do niej wymaganej dokumentaciji.

Kontrola utrzymania obiektow zmodernizowanych w aamProjektu nr 2wykazata,ze
ksiazki obiektow budowlanych dotygze: Domow Kultury we Wielu i w Osowie oraz
Domu Straaka we Wdzydzach Tucholskich nie byty kompletnekmiektorych wpisow

oraz niektérych wymaganych dokumentow).

Zgodnie z art. 62-64 ustawy Prawo budowlane odpdmi@na¢ za: przeprowadzanie
przeghdow okresowych, przechowywanie dokumentéw oraz pomgnie ksizki obiektu

budowlanego ponosi Wdeiciel lub zaradca obiektu.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) opracowanie procedur zapewn@jch realizagi wymogow okrélonych w rozdziale
6 ustawy Prawo budowlane,
2) zalazenie odebnych ksizek obiektu budowlanego dla sieci kanalizacyjnej

i przepompowniciekdéw zgodnie z obowkujacym wzorem,

®Dz.U. Nr 120, poz. 1134



3) uzupetnienie wpiséw do kgiki obiektu budowlanego dotyazej obiektu oczyszczalni
sciekow,
4) wyjasnienie z wykonawg robdt kanalizacji rozbigosci w dokumentacji odbiorowej

w zakresie diugei wybudowanych kolektorow sanitarnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie zart.62 ust. 2 ustawy o NIKermin nadestania
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji Odwotawczej NIK.



